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Vorwort 



üis war die Liebe zur Schule, die mich vor neun Jahren veran- 
lasste, die vorliegenden Sammlungen anzulegen. Wenn der Schüler 
nicht weiss, was in einem Schriftsteller, der so reichlich gelesen wird, 
wie Livius, allgemein lateinisch , was individuell ist, so setzt man ihn der 
Gefahr aus, in seinen schriftlichen Arbeiten ein , selbst in grammatischer 
Hinsicht buntscheckiges Latein zu reproduciren, eine Phantasiesprache, 
deren Gestattung, wenn man auch von den Forderungen der Wissen- 
schaft absieht, mit denen einer gesunden Bildung in Widerspruch steht. 
Um aber diese Klippe vermeiden zu lehren, ist vor Allem dem Lehrer 
selbst ein üeberblick über die dabei in Betracht kommenden Fragen, 
von denen die meisten noch zu wenig, die andern in zahlreichen, zer- 
streuten Schriften erörtert sind, zu wünschen. 

Meine Arbeit, die in drei Schnjprogrammen unter dem Titel „Livius 
als Schullectüre" 1863, 1867 und 1868 erschien, hat, mir unerwartet, 
so viel Interesse gefunden, dass dem Verlangen Derer, die sie zu 
besitzen wünschten, durch ihre Veröffentlichung in den Programmen 
nicht genügt ist. In Folge dessen habe ich der Aufforderung der 
Verlagshandlung zu einer zweiten Veröffentlichung^ nachgegeben. Dass 
diese nicht ohne eine neue Durcharbeitung des Stoffs, nicht ohne seine 
Vermehrung um ein reichliches Drittel, nicht ohne Durchführung einer 
übersichtlicheren Anordnung erfolgt, liegt in der Natur der Sache, 
aber eben so sehr auch, dass die Spuren des Entstehens der Arbeit in 
einem längeren Zeitraum und in spärlichen Mussestunden, wie sie einem 
Lehrer bleiben, der nach seiner Thätigkeit in der Schule sich auch 
ausserhalb derselben um den Fortschritt seiner Schüler im Einzelnen 
zu mühen gewohnt ist, nicht ganz haben verwischt werden können. 

Mit Citaten habe ich auch in der peuen Bearbeitung möglichst 
gespart. Schon bei Tausenden derselben schleichen sich gar zu leicht 
Fehler in sie ein.*) Am wenigsten Vergnügen hat es mir gemacht, 
die von Andern bereits gefundenen noch einmal zu schreiben. Ich habe 
daher, wo es thunlich war, ohne der Brauchbarkeit des Buches zu 
schaden, auf die Stellensanmilungen in den Vorarbeiten, soweit der- 
gleichen vorhanden sind , namentlich des hochverdienten Weissenb orn 
und des zu früh heimgegangenen , gleichfalls jeder Ehre werthen 
Hildebrand verwiesen. Uebrigens verwahre ich mich ausdrücklich 
gegen etwaige Schlüsse aus einem fehlenden „etc." hinter Citaten, 
wie überhaupt aus Dem, was ich nicht sage: ich habe nur geben 
wollen, was ich wusste. 

Die dankenswerthe Unterstützung der Verlagshandlung hat es 
mir möglich gemacht, sämmtliche vorhandenen Vorarbeiten von Bedeu- 
tung zu benutzen. Aus einzelnen, die mir erst während des Druckes 



*) Dabei fühle ich mich verpflichtet , der Druckerei meinen Dank für die grosse 
Sorgfalt zu sagen, die sie der Gorrectur hat angedeihen lassen. So ist es möglich 
geworden, dass sich die gegenwärtige neue Bearbeitung von der älteren auch durch 
die Beseitigrung vieler hundert Fehler in den Citaten unterscheidet. 



IV Vorwort. 

zugänglich wurden, z. B. den Emendationes von Alanus, habe ich einige 
Nachträge am Schluss gegeben. Das detaillirte Inhaltsverzeichniss 
wird hoffentlich den Gebrauch des Buches hinlänglich erleichtern. 

Kritischer Erörterungen habe ich mich möglichst enthalten und 
demzufolge manche Seite der ursprünglichen Arbeit verkürzt. Ganz zu 
vermeiden sind sie bei der Vorliebe der neuesten Philologie für Hario- 
lationskritik nicht gewesen. Ziemt doch gerade der Grammatik des 
Livius eine grosse Vorsicht bei der Annahme von Conjecturen, damit 
nicht einer vermeintlichen Regelmässigkeit die reiche Mannigfaltigkeit 
des livianischen Ausdrucks, der, wie Seyffert so bezeichnend sagt, 
Cicero gegenüber „ eine andere Welt " ist , zum Opfer falle , und dies 
bei einem Schriftsteller, für den wir verhältnissmässig so gute Hand- 
schriften haben, oder — ich denke an den Rhenanianus und Mogun- 
tinus — doch gehabt haben. 

üebrigens bin ich mir der Mängel meiner Arbeit , die auch in der 
gegenwärtigen Bearbeitung Entwurf bleiben musste, sehr wohl bewusst. 
Vielleicht entschuldigt man sie an einem ersten Versuche über ein so 
umfassendes Thema. Eine allen statthaften Forderungen entsprechende 
livianische Grammatik wird ohnehin erst dann möglich sein, wenn 
wir eine ausi'eichende ciceronische haben werden. Aber das wird bei 
dem gegenwärtigen Zustande der ciceronischen Texteskritik noch eine 
Weile dauern. Und so lange kann die Schule nicht warten. 

So schliesse ich denn mit deHl Wunsche, dass dies Buch trotz 
seiner ünvollkommenheit der Schule zu Nutz und Frommen gereichen 
möge. Möge es zugleich das Bedtirfniss fernerer Monographien über 
zahlreiche Punkte der livianischen Diction constatiren helfen. Möge 
es endlich dazu beitragen, dem Aberglauben an die grosse Regel- 
mässigkeit der lateinischen Sprache zu steuern und den Mund Derer 
zu schliessen, die ihn für Forderungen an den lateinischen Stil von 
Gymnasialschülern, welche über Correctheit und Deutlichkeit weit hin- 
ausgehen, nicht genug meinen aufthun zu können. 
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L 
Einleitendes. 



Unter den lateinischen Autoren, die in unsem Gymnasien 
gelesen werden, ist Livius am spätesten, später als selbst Tacitus, 
in dieselben eingeführt worden. Sehen wir uns danach in den 
Quellen der Schulgeschichte um — die zur Zeit noch so mangel- 
hafte Geschichte unsrer Pädagogik nöthigt dazu — so ergeben 
sich folgende Resultate. 

Noch lange nach dem sogenannten Wiedererwachen der 
Wissenschaften blieben die Geschichtsbücher des L. der Schule 
fremd. Des Schlettstädters Wimpheling Adolescentza , das erste 
in freierem Geiste geschriebene Schulbuch jener Zeit, das 18 
Jahre vor Luthers Auftreten zuerst erschien und durch die For- 
derung einer bessern Jugendbildung der Christiana religio et 
eccleBiastica reformatio dienen wollte (F. vij. der Ed. v. 1518), 
enthält Auszüge selbst aus Gellius, aber keinen Satz aus L., 
obwohl der Ort der Abfassung („ ex Heidelhergerm gymnano ") dem 
Verfasser auch unsern Schriftsteller so leicht zugänglich machen 
konnte. Wie hoch Luther die Geschichte hielt, ist aus seiner 
Schrift an die Bürgermeister etc. (c. viij. versa der lat. Uebers. 
von Secerius, die mir zur Hand ist), aus seiner Vorrede zu 
Galeazzo CapoUa's Historie der Herzöge zu Mailand u. a. bekannt: 
aber in Melanchthons Visitationsbüchlein wird weder sie, noch 
ein historischer Autor für den Unterricht angeordnet. Zwar hatte 
Lud. Vives 1523 in seiner (2.) Ep. ad C. Montiojum G. f. (bei 
Crenius T. L p. 124) L. als Geschichtsquelle empfohlen und 
damit steht vielleicht in Zusammenhang , dass die von Calvin und 
Beza verfasste Genfer Schulordnung von 1559 verlangte, dass in 
der zweiten Klasse die Geschichte lateinisch — die allgemeine 
Unterrichtssprache war dort das Französische — nach L. vorge- 
tragen würde (K. Schmidts Gesch. d. Päd. HL S. 115): aber ob- 
wohl Sturms Sehuleinrichtungen sich auf Vives stützen, wie die 
von H. Wolf auf Rivius , in den sämmtlichen Schriften Sturm's 

Kühnast, Livianische Syntax. 1 



2 Einleitendes. 

auch in den späteren, worin er den Realfächern hinlänglich das 
Wort redet (s. z. B. de ed. pr. p. 11. der Hallb. Ed., ja schon 
die Nob. lit. p. 42, 47 etc. ebend.), sowie in den Stürmischen 
Vorträgen, die in den Institutt. Thor, veröffentlicht sind u. nicht 
übersehen werden dürfen, findet sich L. nur einmal (de lit. 1. r. 
ap. p. 128) und mit dem von Sturm's Standpunkt aus verwerfen- 
den Beisatz „ oratori dissimilior quam Caesar et Sallustius '', erwähnt. 
Rivius verlangte seine Lesung im LibelL de. rat. doc. (vor 1553, 
vielleicht vor 1541 , wo ihm Gigas im Marienberger Rectorate 
folgte) , nach Cic. de or. und dem Dial. de claris orr. , wenn der 
Stil bereits hinlänglich geübt sei (Institt. Th. IL 2, p. 501). 
Danach Hess H. Wolf in seiner Schule (de Aug. g. ad D. Annae 
inst., 1576, der Haupttheil ist bekanntlich von S. Fabricius 
unterzeichnet) die Beispiele orationis varie commutandae atque 
enunciandae auch aus L. nehmen (ebend. p. 432). Es ist dies 
wohl das erste Auftreten unsres Schriftstellers im deutschen 
Schulwesen. 

Diese Verspätung ist nicht hinlänglich aus dem Princip der 
sog. Reformatorenschule und eben so wenig aus dem so verbrei- 
teten Stürmischen Schulprincip der literata pietas^ das übrigens 
schon in den Altorfer Schuleinrichtungen von 1575 einen Bruch 
erfuhr, zu erklären; man muss dabei auf den durch die prakti- 
schen, epistolographischen und oratorischen, Bedürfnisse getragenen 
einseitigen Ciceronianismus jener Zeit zurückgehen , den Erasmus, 
Politian, später Lipsius , Taubmann u. A. zwar bekämpften, aber 
noch nicht einmal J. G. Vossius in einer geänderten Zeit völlig 
ausrottete (wie denn noch im vorigen Jahrhundert Dornmeier ihn 
lächerlich machen musste und M. Seyffert ihn noch in unserm 
vertreten konnte), ja, in letzter Reihe, auch wohl auf die Um- 
fänglichkeit des liv. Werks, dessen damalige Preise für Schulen 
zu hoch waren , obwohl man nicht bestreiten wird , dass man um 
die Lieferung wohlfeiler Abdrücke wenigstens einzelner Theile 
des L. sich bemüht haben würde, wenn nicht die erstgenannten 
Gründe entscheidend gewesen wären. So war denn auch des 
Leuwardner Rectors Funger Empfehlung in seinem Buche de 
pueror. inst. (1580 o. 1586?), der c. x. de imit. (bei Cren. IIL 
p. 294, vgl. c. vij. p. 280 sqq.) verlangt, dass der Schüler L. 
,j etiam integrum percurret ", ohne Erfolg. Selbst diejenigen Schulen, 
die nach dem Zeugniss ihrer gedruckten Schulordnungen andere 
Historiker lasen, wie Brandenburg unter Garcäus, Jtiterbock 
u. s. w. ^) , hatten ihn nicht. Schwer erklärlich ist es , warum 



1) Der Verfasser spart überall Citate, die der Leser ohne zu grosse 
Mühe selbst finden kann. 
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J. G. Vossius in der diss. de stud. r. , wo er Florns , Cäs. , Aurel. 
V. , Just, empfiehlt, ihn nicht neben diesen nennt, (ap. Cren. I. 
p. 701), da Vossius es hauptsächlich war, durch den man die 
antike Bildung als solche, nicht als höhere Bildung überhaupt, 
in den Schulen verwerthen lernte. Um so natürlicher finden wir 
aber seine Empfehlung durch Scioppius (Cons. de schol. et st. r., 
ap. Cr. I. p. 277 sqq.), jenen geistvollen Gelehrten, der schon 
so weit ging, die nationale Sprachbildung an Wichtigkeit neben 
die antike zu stellen. Barläus (orr. 1643, p. 485) empfahl L. 
für Prinzenerziehung und der bekannte Pastorins ab Hirtenberg 
wies ihm, im Anschluss an Scioppius, seine Stelle in der obersten 
Schulklasse an (ap. Cren. IL 247). 

Der 30jährige Krieg und später die Einseitigkeit der Rich- 
tung , in der Comenius seinem sonst , zumal soweit er mit Frisch- 
lin , dem geistigen Vater der ^ unterpßllzischen Schulordnung 
übereinstimmt , zeitgemässen Princip Geltung zu schaffen suchte — 
das übrigens auf den deutschen Schulen in mancher Hinsicht mehr 
Anklang fand, als gut war — scheint die Beachtung dieser Em- 
pfehlungen beeinträchtigt zu haben. . Wenigstens weiss ich keine 
Schule zu nennen, in der die Lesung des L. vor 1664 ange- 
ordnet wäre. Jn diesem Jahre wurde nämlich das Baireuther 
Gymnasium von dem Hohenzollern Chr. Ernst fundirt, und in dem 
denkwürdigen Fundations - Privilegium desselben, (abgedruckt bei 
Ludovici in der Hist. rectt. etc. P. III. p. 55 sqq.) , das zugleich 
das erste Document über Unterricht in der deutschen Poesie in 
Deutschland ist, wird die Lesung des L. für die oberste Klasse 
ausdrücklich zum Zwecke der Geschichtskenntniss vorgeschrieben. 
Nächstdem tritt die Leetüre des L. in Wittenberg unter Rector 
Peissker (1669 — 1707) in den sogenannten Privatstunden auf 
(Spitzners Gesch. d. Wittb. G. S. 59 ff). Ob man 1699 im Aegidien- 
Gymnasium zu Nürnberg ihn las, lässt sich nicht mit Sicherheit 
aus dem Lehrplan bei Lud. (P. IL p. 183 sqq.) erkennen. That- 
sache ist, dass er 1716 in Ilfeld (Kriegks Const. rei seh. Ilf. , im 
Lehrplan der 1. Klasse S. 75 ff.) gelesen wurde; man hatte übri- 
gens damals ausser der Edition von D. Heinsius und der von 
Heame bereits die beiden Gronovschen, 'deren Anschaffung die 
Mittel der Ilfelder Scholaren im Durchschnitt sehr wohl gestatteten 
(vgl. Kriegk. S. 107 ff.). Die Latinität aber wurde damals bereits 
sehr allgemein nur noch als „fundamentum^^ der Bildung, eine 
bloss Ciceronische Diction als entbehrlich angesehen. Auch in die 
Fürstenschule Meissen wurde L. nunmehr eingeführt, und zwar 
in Folge der Sdiulverbesserung von 1727 (s. Müllers Gesch. d. 
F. u. L. Seh. M. S. 34 ff.). In den untern Klassen fand wahr- 
scheinlich (bald spätestens 1773) das bekannte Schulbuch des 
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Pariser Prof. Heuseus oder Heuzetus Sei. (e prof. scrr. histt.) 
Eingang, worin verhältnissmässig viel Abschnitte aus L. enthalten 
sind, ein Buch das übrigens an Lebensdauer der Buttmannschen, 
wenn auch nicht der Melanchthonschen Grammatik gleich kommt 
und die Leetüre von Abschnitten des L. auch über Deutschland 
verbreitete (die Sachs. Stadtschulen, das Rastenburger Particu- 
lar etc.). Inzwischen brachen die Schulen mit dem alten Princip, 
das die antike Bildung über die Zeitbildung stellte, immer voll- 
ständiger. Man docirte längst neben den alten Sprachen die 
Realien, die Muttersprache, das Französische, dessen erster 
Lehrer in Baireuth — nirgend anders weiss ich es früher nach- 
zuweisen — so viel sich aus Ludovici entnehmen lässt, J. B. Blair 
vom 15. Mai 1671 — 1674 war. Wurden auf vielen Schulen, 
z. B. den sächsischen Fürstenschulen, die alten Sprachen auch 
noch als Träger einer normalen ästhetischen Bildung mit Sorgfalt 
studirt, so ward anderwärts das Latein nur noch als Gelehrten- 
sprache getrieben und die Kluft zwischen der herkömmlich gelehrten 
und einer bloss wissenschaftlichen Bildung seit dem Auftreten 
Schöttgens und Gesners von . Rotenburg immer grösser, während 
die Schulen sie vergeblich durch immer weiter gehende Conces- 
sionen an die Realfächer und den realen Inhalt der alten 
Literaturen auszufüllen suchten. 

Was hätte da wohl die Lesung des L. auf den deutschen 
Schulen hindern sollen, zumal seit man die Leipziger Octav- 
Edition für 2 Thlr. 8 Gr. kaufen konnte? So finden wir ihn 
denn schon vor der Mitte des 18. Jahrhunderts sehr verbreitet. 
Er wurde schon 1740 in (Jera gelesen (Bidermanns Acta schol. 
I. S. 110), man las ihn in demselben Jahre in Hamburg öffent- 
lich an der Johannis- Schule (ebd. I. 492 f.),- 1742 im Berliner 
Cöllnischen Gymnasium (Wollenberg in Mützells Zeitsclu*. f. d. 
G.-W. 1863, zu S. 255), im Marienberger Lyceum wurde er 
1745 in den sogenannten Privatlectionen getrieben, und hatte 
man ihn auch in Schulpforte 1740 noch nicht '(A. seh. L, 182 f.), 
wurde er in Eisleben noch nicht einmal 1772 gelesen, tritt er 
vielmehr dort erst im Lehrplane von 1790 auf (s. die Pläne in 
EUendts Gesch. d. Eisl. G.), so wurde er doch schon 1779 nicht 
bloss in Ilfeld (s. Heynes Nachr., Gott. 1780, S. 42) ganz und 
meist cursorisch in den suppletorischen unentgeltlichen Stunden 
und in sämmtlichen sächsischen Fürstenschulen (Ulrich pragm. Gesch. 
der vornehmst. Gymn. S. 331 ff.), sondern auch. Baiern abge- 
rechnet (Ulrich S. 626 ff.), fast auf allen bedeutenden Schulen 
Deutchlajids gelesen. S. Heumanns Buch ü. d. Werth d. huma- 
nist. Wiss. 1779, S. 89. Manche, z. B. das Lyc. Frid. zu 
Cassel (s. den Lehrplan von 1808 in Webers Gesch. d. städt. 
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Gel. Seh. zu C.) , lasen wenigstens die Excerpta Liv. von Bauer, 
während auf den katholischen Schulen , z. B. in Costnitz , öfters die 
auch ihn beitlcksichtigenden Excerpte von Chompre benutzt wurden, 
s. Lendei-s Beitrr. 1834, S. 47 f. Wurde er in Weilburg erst 
seit 1796, 5 stündig in Unterprima, gelesen, so erscheint dies 
als Ausnahme , die in der vielfach gestörten Entwickelung dieser 
Anstalt ihren Grund hatte. S. Eicldioflfs Gesch. des Weilb. G. 
S. 134. 

Ist es demzufolge heute, wo die Programme fast aller 
deutschen Gymnasien die Lectüi*e des L. nachweisen, entbehr- 
lich, ein Wort dainiber zu verlieren, ob sie auf diesen Anstalten 
statthaft ist, so veranlasst uns nur noch diQ Aeussening von 
Dietsch in der Oscherslebener lA^irer - Versammlung v. 20. Mai 
1860 (Jahns N. Jahrbb. Bd. 81 und 82, H. 2, S. 437 ff.), 
dass L. zwar in neuerer Zeit wieder mehr, aber noch nicht 
genug Geltung in den Gymnasien habe, da unzweifelhaft die- 
jenige Keuntniss des Alterthums, welche diese Anstalten zu ver- 
mitteln haben, eine objective Anschauung von einem so wich- 
tigen Theile der Gestaltung des Alterthums voraussetzt, wie ihn 
L. uns vorführt, auf den Grund näher einzugehn, der, wie wir 
gesehen haben, von jeher der Leetüre des L. auf den Gymna- 
sien vorzugsweise hinderlich gewesen ist. Es sind dies die 
Eigenthümlichkeiten seines sprachlichen Ausdrucks. Schon Sturm 
verwarf ihn aus diesem Grunde und Rivius empfahl, ihn erst 
dann zu lesen, wenn der Stil der Schüler bereits hinlänglich 
geübt sei. In der That, das 16. Jahrhundert, für welches die 
altklassische Bildung, einschliesslich der Sprachbildung, über der 
Zeitbildung stand, konnte nicht anders urtheilcn, und erst im 
17., als die lateinische Sprache, in welcher noch der westfä- 
lische Friede vorhandelt wurde, allmählich aufhörte, Weltsprache 
zu sein, um der französischen als solcher Platz zu machen, 
sehen wir in Folge des Zurücktretens der sprachlichen Bedeu- 
tung der römischen Literatur, trotz der ihm schon im Alterthum 
vorgeworfenen Patavinität, die Leetüre des L. auf den Schulen 
hin und wieder Platz greifen. Allgemein konnte sie freilich erst 
in der 2. Hälfte des 18. werden, als das Latein selbst in seinem 
Gebrauch als Gelehrtensprache durch die europäischen liandes- 
sprachen bereits so sehr beeinträchtigt war. In unserer Zeit 
vollends, wo es fast nur noch als Sprache der katholischen 
Kirche, der Apotheke und des Examens unmittelbar dem Leben 
dient, konnte es wohl nur der einseitigste Formalismus sein, der 
gegen . die Lesung des L. sich sträubte. Es ist hier nicht der 
Ort, eine Polemik gegen diese durch Mützells Zeitschr. f. d. G.- 
W. , die Magersche Revue und das Päd. Archiv, später auch 
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durch die N. Jahn sehen Jahrb., mit so vielem Erfolg bekämpfte 
didaktische Verirrung aufzunehmen. Ein Blick in die neueste 
pädagogische Literatur, etwa in die Schmidsche Encyclop. (in der 
nur noch vereinzelte Artikel dem Formalismus huldigen), oder 
in irgend eine grössere selbstständige pädagogische Arbeit der 
letzten Jahi-e, wie die von Stoy, K. Schmidt, Palmer etc., zeigt 
hinlänglich , dass wir uns dieser didaktischen Richtung gegenüber 
auf einen Standpunkt stellen würden, über den hinaus die Päda- 
gogik längst vorgedrungen ist. ts gentigt, zu berühren, dass 
wenn man sonst mit Recht sich im Allgemeinen begnügte , an den 
Schüler die Forderung einer eleganten (d. h. nach Cic. de or. 
1, 32 und Cornifj^ 4, 12, 17 correcten und deutlichen) liatinität 
zu stellen, man, etwa seit dem vorigen Jahrhundert (Starcke und 
Praschius waren vorangegangen) sich gewöhnte, von einem stilus 
Latinus kurzweg zu reden , den man mit Heineccius und Scheller 
etwa noch wunderlich genug, als stiltia culttor oder hene Latinus 
(vcrgl. Krebs im Antib. S. 192 f. mit NägelsbaAs Stilist, 2. Aufl. 
S. 236 f.) bezeichnete ,- worunter man in der Regel ein in den 
Vorbildern der klass. Zeit , namentlich in Cicero nur im Allgemeinen 
ausgeprägtes Etwas verstand , nicht ohne die Licenz , in die nach - 
Ciceronische Zeit, ja in eine noch spätere für sogenannte Noth- 
fälle (die jeden Augenblick eintreten) hinabzusteigen. Man trug 
sich für dieses Schattenbild mit dem eben so unklassisch bezeich- 
neten color LatintM (Quinct. 6, 3, 107, Em. Lex. techn. Lat. rh. 
p. 63 , Grysars Stilist 'S. 55 , cf. Seyflferts Pal. Cic. S. 33). 
Tadelte man von diesem. Standpuncte aus an L. namentlich seine 
sogenannte Makrologie, die Freiheit seiner Wortstellung, die 
Eigenihümlichkeit seines Periodenbaues u. A., Vorwürfe, wogegen 
ihn Crellius 1729 und 1732, Parreidt 1746, Meierotto 1796, 
Fuchs 1807, Solbrig 1826 vertheidigten , so ging der Formalis- 
mus weiter. Man hielt, und das ist noch in unsem Tagen bis- 
weilen geschehen, an der für den unbefangenen Kenner der 
Sprache auffallenden Behauptung fest, dass die lateinische Sprache 
„mit grösserem Nachdruck als andere*' — die Ignoranz dachte 
dabei beispielsweise an die französische Sprache, s. des Vfs. 
Aufs, im Päd. Arch. 1861 S. 1 flf. — „die Anerkennung eines 
festen, geregelten Sprachgebrauchs neben der Klarheit und Ein- 
fachheit behaupte" (Hands Stilist S. 91 f.), ja man stempelte 
bei der vagen Aufstellung dessen, was der lateinischen Sprache 
eigenthümlich sei (s. z. B. die Vorr. z. 2. Ausg. v. Grysars Stilist. 
S. IX.) , hin und wieder Unvollkommenheiten derselben , wie den 
bekannten Mangel an Substantiven, an Mitteln zur Bezeichnung 
des Abstracten und dgl. (s. z. B. Hand S. 84 ff.), wohl gar als 
für unsem Gebrauch derselben zu empfehlende, nicht, wie der 
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einsichtigere Nägelsbach lehrte, als zu überwindende Charakter- 
ztige dieses lateinischen Stils. Die durch diese und ähnliche 
Anschauungen anscheinend legitimirte Mischung von Allgemeinem 
und Besonderem, von . Vorbildlichem und Willkürlichem mehrte 
der Formalismus durch das, oft maasslose. Hineinziehen ästhetischer 
Forderungen an den lateinischen Stil von Gymnasialschülern. 
Wie weit hierbei fast alle unsre lateinischen Stilistiker gehen, 
hat der Verfasser anderwärts, z. B. in s. Aufs. ü. d. Unterr. im 
lat. Stil in Mützells Zeitschr. 1855 S. 7* ff., belegt. Am conse- 
quentesten war darin der deshalb so ehrenwerthe M. Seyffert, 
der, wenn einmal die Forderung eines „Stils" eine ästhetische 
ist, mit Bestimmtheit die Forderung eines ciceronischen Stils 
festhielt , vgl. dazu sein Urtheil über L. in der Vorr. z. Uebungsb. 
f. Secunda S. IV. — VII. d. 2. Aufl. Diese Aufgabe für Schüler, 
und im Besondeni für unsre Schüler , die neben so vielem Andern 
im lateinischen Unterricht nicht bloss in Cicero, sondern auch 
in vor- und nachciceronische Prosatoren, in die Sprache der 
Dichter und daneben noch in so manches andere Latein und 
manchen andern Stil (auch den des Lehrers) unvermeidlich ein- 
geführt werden, ist aber endlich auch von Seyffert selbst, in s. 
letzten Ausg. der Pal. Cic. als im Allgemeinen zu hoch (Vorr. 
S. XIII.) anerkannt worden. Und in wie weit selbst Gelehrte sie 
^ lösen können , darüber wird ein allgemeines Urtheil sich noch 
bestimmter fällen lassen , wenn unsre lateinische Stilistik auf dem 
Wege, den Wiehert angebahnt hat, weiter fortgeschritten sein 
wird, und zugleich die Verwerthung ihrer Resultate unter ästhe- 
tischen und individuellen Gesichtspunkton zu weiteren Versuchen 
führen sollte. Hat man doch in den Schriften der besten Neu- 
lateiner, von Muret bis Eichstädt, schon genug Verstösse gegen 
die echte Klassicität gerügt , geschweige dass in ihnen die Ueber- 
einstimmung mit dem, was man nach den uns vorliegenden 
Mitteln der Beurtheilung als Eigenheit des ciceronischen Stils 
ansehen zu können meint , einigermassen ausreichend nachzuweisen 
im Stande wäre. Wäre aber auch eine solche Nachahmung 
möglich , wie will man dabei die Klippe des Manierirten vormeiden, 
auf die jede Nachahmung führt, eine Klippe, auf die schon Jahn 
(N. Jahrbb. Bd. 36, S. 381) hingewiesen hat, wenn er sagt, dass 
eine moderne Latinität in ciceronischer Manier in stilistischer 
Hinsicht selbst zum Unlatein werden könne, und noch früher 
Ruhnken, wenn er über die fleissige Anbringung ciceronischer 
afca^ key6f.ieva bei Muret spottet? Indessen wird — um nun- 
mehr bei der rein - sprachlichen Seite der Sache stehn zu bleiben 
— die Praxis der Schule , wie der Verfasser in seinem oben 
angeführten Aufsatze u. a. näher begründet hat, allerdings nur 
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dann in ihren Forderungen consequent bleiben können, wenn sie, 
um nicht eine Mischsprache aus verschiedenen Culturphasen der 
Entwickelung des Lateins zu dulden, für den schriftlichen Aus- 
druck das Zeitalter der glänzendsten Ausbildung der Prosa zu 
Grunde legt , wenn sie für die Grammatik in Differenzfällen jeden-: 
falls die consequonteste Entwicklung derselben, die wir bei Cicero . 
besitzen, als Richtschnur braucht, in Allem markirte Eigenthüm- 
lichkeiten selbst von Schriftstellern der bezeichneten Periode 
ausschliesst , übrigens aus den angränzenden Zeitaltem nur solche 
Ausdrücke gestattet, wobei sichere Analogien uns überzeugt sein 
lassen, dass sie auch im Zeitalter der Muster zulässig gewesen 
sind. Dass , wenn zu den JJorderungen einer solchen CoiTcctheit, 
die ohnehin, namentlich durch die Beschaffenheit unsror Lexi- 
kographie , noch sehr erschwert wird (s. darüber die Arbeiten von 
Otto 1853, Kärcher 1854, Ladewig in Jahns N. Jahrbb. 69, 
4, 403 ff.^ Dräger 1861, die zahlreichen Berichtigungen zum 
Krebsischen Antibarbarus , die noch in der vierten Ausg. des Buchs 
nicht vollständig berücksichtigt sind, und, wenn man will, auch die 
betreff. Aufsätze des Verfassers seit 1844), noch die der Deut- 
lichkeit hinzukommen , dies für die Mehrzahl unsrer Schüler eine 
sehr hinreichende Aufgabe bildet, habe ich schon 1855, ohne 
erheblichen Widerspruch zu finden , ausgeführt. Doch man urtheile 
über Dergleichen zur Zeit, wie man wolle, eine Ausschliessung 
des L. aus unsrer Schullectüre wird durch abweichende Ansichten 
über den Stilunterricht auf Schulen heute in keinem Falle mehr 
gerechtfertigt werden. Uebrigens können wir auch auf die ein- 
gehende Behandlung dieser Frage durch Wesen er im Coblenzer 
Progr. von 1854 S. 1 — 12 verweisen. "Wohl aber tritt die Frage 
dringend an uns heran, wie denn der sprachliche Ausdruck unsres 
Schriftstellers in der Schule zu behandeln ist, damit die Leetüre 
desselben die formale Forderung der lateinischen Composition, 
soweit sie statthaft ist, nicht beeinträchtigt. — Gewiss ist dabei 
nicht der Weg einzuschlagen, den selbst die Wissenschaft, wie 
man längst weiss, umsonst versucht hat, Das im sprachlichen 
Ausdruck des L. bezeichnen zu wollen, was Asinius PoUio einst 
die Patavinität unsres Schriftstellers genannt hat. Nach dem 
Vorgange von J. G. Vossius (de histt. L. p. 94) und Änderer 
hat darüber bekanntlich Morhof 1685 in apologet. Weise geschrie- 
ben (abgedr. bei Drakh., Stuttg. Ed. XV. p. 50 sqq.), und ihm 
sind Funccius und Eckhardt (Bahr, Gesch. d. röm. L. IT. S. 106, 
vergl. Reisigs Vorless. v. Haase S. 49) gefolgt. Unter den späteren 
Arbeiten ist namentlich die Schrift des Güstrower Rectors M. 
Dav. Richter anzuführen und aus der neuesten Zeit der Versuch 
von Wiedemann im Görlitzer Progr. 1848, 1854, 1855. Ist aber 
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eine besondere Patavinität trotz dos Fingerzeigs bei Cicero (Brut. 
46, 171, cf. de or. 3, 12, 44 etc. über gallische Provincialismen 
und einer und der andern Einzelnotiz, wie der bei Charisius p. 
59 P., p. 77 ed. Keil., dass Asinius clupeum (L. 1, 43, 2 und 
^ ö. , derselbe Nom. bei Verg.) verwarf, der Wissenschaft nicht 

nachweisbar, hat sogar neuerdings Kallenbach in s. übrigens 
vortreffl. Progr. von 1860 den Versuch machen können, sie wieder 
bloss in der Aussprache zu suchen, S. 37, so gehört dergleichen 
am wenigsten in die Schule. Aber auch das muss entschieden 
abgelehnt werden , den Schüler in den „ Stil " des L. einzuführen. 
Dass, wenn man von Stil spricht, diese Forderung eine ästhe- 
tische ist und mit der Auffassung der Schönheitsideo durch einen 
bestimmten Künstler, in einer bestimmten Zeit etc., zusammen- 
hängt, ist einmal nicht zu bestreiten, mag man unter den ver- 
suchten Definitionen von Stil vorziehen, welche man will. Gesteht 
nun selbst Hand zu, Stilist. S. 165, dass uns schon auf dem 
Gebiete der Correctheit Alles in vollkommene Gleichheit zu setzen 
„nimmer" möglich sein wird, vergessen wir nicht, dass es immer 
' noch , nicht Hunderte , sondern Tausende von Punkten geben wird, 

bei denen, was richtig oder individuell gewesen sei, sehr an- 
, näherungsweise , oder — die öftere Unsicherheit der tiberlieferten 

\ Texte kommt dazu — gar nicht festgestellt werden kann, dass 

\ eine so vielfach vermittelte und ihrem Wesen nach so fragmen- 

^ tarische Wissenschaft wie die altklass. Sprachwissenschaft , unsichrer 

als jede andere fortschreitet und unendlich häufiger ihre Gränze 
findet (Beispiele in d. angef. Aufsatz d. Vf. ü. lat. Stilunt. S. 
12 fl". u. in a. Aufs, dcss.), berücksichtigen wii*, dass es der ver- 
einzelten sprachlichen Erscheinungen bei alten Schriftstellern 
genug giebt, von denen wir nicht wissen können, ob sie nicht 
vielleicht ein allgemeinerer Sprachgebrauch oder auch nur eine 
vorübergehende Gewöhnung der bessern Kreise der Gesellschaft 
(ebd. S. 17) hervorgebracht hat, so werden wir eingestehen, 
dass auf solchem Boden keine Früchte für die Schule wachsen, 
die eine organische Gliederung, sichere Regeln, streng unter- 
scheidende Merkmale fordert ; ja es giebt gerade auf dem Gebiete 
der Stilästhetik unzählige Fragen, auf die selbst ein Philolog, 
geschweige denn ein Schüler sich die Antwort schuldig bleiben 
muss. S. des Verfassers Aufs. ü. d. Mat. Ex. im Päd. Arch. 
1862, S. ^98. Wird sich also der „Stil" des L. nur mit der 
strengsten wissenschaftlichen Vorsicht und auch mit ihr immer 
\ nur sehr unvollkommen und fragmentarisch erkennen lassen , ist 

/ es aber dessen ungeachtet nothwendig, den Schüler bei Lesung 
des L. auf diejenigen Eigenthümlichkciten planmässig aufmerksam 
: zu machen, die uns in seinem sprachHchen Ausdruck entgegen- 
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treten, damit er sie, wenn wir auch bei der Trümmerhaftigkeit 
dessen, was von der röm. Lit. auf uns gekommen ist, bei Weitem 
nicht immer .wissen können, ob sie ausschliesslich livianisch sind, 
und — wo es sich um ein Mehr oder Minder handelt — bei 
der zur Zeit noch so grossen Unvollkommenheit der sprachlichen 
Sammlungen für fast alle Schriftsteller, oft nur mit grosser Zurück- 
haltung urtheilen können , bei seinem schriftlichen Ausdruck , um 
möglichst sicher zu gehen , vermeiden lerne : so bleibt der Schule 
nichts übrig, als, wenigstens auf die wichtigsten dieser sprach- 
lichen Eigenthümlichkeiten, aber wohl verstanden auf sie nur 
als auf solche , einzugehen , und es ist demzufolge die Aufgabe der 
gegenwärtigen Skizze, sie zusammenzustellen und auf die Art 
der Behandlung, die sie im Schulunterricht finden können, auf- 
merksam zu machen. 

. Dass dabei keine Berücksichtigung die sog. liv. Orthographie 
finden kann , über die wir mit verhälthissmässiger Sicherheit nicht 
viel mehr wissen, als was Quintil. 1, 7, 24 nach Asconius über 
quaae und sibe sagt ^), wozu man ohne vollständig ausreichenden 
^ Grund noch maxumus, opiumus etc. (Wiedem. II. p. 7) hinzuge- 

zogen hat ^), worüber Drakh, zu 3, 17, 5 und die Interpreten zu 
Quint. 1, 7, 24 nachzusehen sind, ist klar. Man wird also 
auf eine ö^eciell livian. Orthographie verzichten und im Uebrigen 
unter Berücksichtigung des historischen Standpunkts an allgemein 
paläographische und specielle handschriftliche Resultate sich 
halten müssen. Dass nach letzteren die Schreibung maxumus etc., 
desgl. dftractator (s. Drakh, zu 34, 15, 9) nur ziemlich sicher 
ist , über die meisten andern fraglichen Punkte , wie über semermü 
etc. (s. Drakh, zu 27, 1, 15) die Handschriften noch mehr aus 
einander gehen , liegt in der Natur der Sache. Observationen 
vollends, die nicht einmal die sprachliche Analogie für sich 
haben, wie die von Drakh, über valitudo zu 4, 25, 3 und 3, 
7, 9, setzen eine Zuverlässigkeit der handschriftlichen üeber- 
lieferung voraus, deren Mangelhaftigkeit in dergl. Dingen wohl 
nichts deutlicher zeigt, als die Zählungen über a xx, dbj e n. ex, 
bei Fischer in seiner vortrefflichen Rectionslehre Cäsars II. 
§. 48 *). Die Bemerkung von Poppe endlich in Mützells Zeitschr. 



2) Cf. Varro de r. r. 3, 16. Vgl. Kriegkii Const. r. seh. Ilf. p. 
109, Walchs Em. L. p. 103 und von Neueren Corsscn ü. Voc. u. Ausspr. 
I. S. 230 und Brarabachs Neugestalt, d. lat. Orthogr. S. 159. Von aibe 
wird heute nur noch im cod. Med. 9, 5, 10 (ai bene) eine Spur gefunden. 

3) Vgl. Corssen I. S. 143 ff. , Brambach ß. 108. Die Schreibung mit 
i brachte bekanntlich die Autorität Cäsars zur Geltung. 

4) Eine Umgestaltung der Orthogr. unsrer liv. Texte wird wohl auch 
von der Herausgabe der fragm. Veronensia vergeblich erwartet. S. ausser 
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1859 S. 509, dass namque^ welches bei Cicero und den Bessern 
angeblich ^) nur vor einem Vocale steht (vgl. Heerwagen zu L. 
22, 50, 3, Dietsch zu Sali. Jug. 41, 5, Nep. Thom. 6, 21 u. 
an den a. von Bardili im Index angef. St. , Tac. Ann. 1 , 5 etc.) 
bei L. sich vor Vocalen und Consonanten findet , ist um so naiver, 
als jene vermeintliche Behauptung, die aller Analogie ins Ge- 
sicht schlägt, wenigstens für Cicero längst von Hiidebrand im 
Dortmunder Programm von 1854 S. 1 aus einer hinreichenden 
Anzahl von Stellen berichtigt ist *) — Nicht viel besser orientirt 



Blume im Rhein. Mus. II. (1828) S. 336 ff. A. G. Zumpts Progr. des Berl. 
Fr. Wilh.-Gymn. f. 1859 und J. F. Fischer im Hermes 1869 S. 479 ff. 

5) Namque steht vor Consonanten in Sali. Fragm. h. 4, 12 zweimal 
(«. JRamanif Gerl. p. 239 u. n. pauci, Gerl. p. 241), ausserdem 3, 11 
(G. p. 231, n. Stipendium). 

6) Hierzu lässt sich eine Anzahl anderer Einzelnheiten hinzufügen. 
Der Nominat. der 2. Decl. auf oa statt ua steht vielfach im Cod. Put. 
(auch im Colh. u. einmal im Med. m. pr.) hinter v, u, q. S. Neues Lat^ 
Formenlehre I. S. 70 ; dass hin und wieder im Med. m. 2. und in 2 andern 
der besseren Handschriften auch hinter andern Lauten os steht, wird von 
Neue als abusus angesehn, der den usus bis nach Augustus (cf. Quintil. 

I, 7, 26) nicht beeinträchtige. — Om statt um findet sich vereinzelt im 
Laurish., 44, 40, 6. 44, 26, 6 u. a. , Volcanua hier u. da in andern guten 
Handschriften. — Fcteneinsula haben mehrfach die Codd., s. W. zu 25, 11, 
4. — Ob L. im Accus. Plur. der 3. Decl. is geschrieben hat , ist nicht zu 
sagen; unsere Handschriften, namentlich der Bamb. , haben es bisweilen, 

33, 46, 2 findet sich sogar omneia in der ed. Froh. 2. und der princ. des 
vollständigen 33. Buchs (Kreyssig 1. XXXIII. p. 112). Nach Gell. 13, 20, 
10, sqq., cf. ebd. 3 sqq., wurde bei Vergil es und ia gelesen und der "Wechsel 
mit Bäcksicht auf den Wohlklang vertheidigt. — Der Med. und Par. (aber 
auch andere Codd.) haben öfters die Adverb, num. mit der Endung ens, 
s. Aischefski zu 10, 46, 5 u. zu 3, 58, 8. — Für die Schreibung müia 
(in den besten Codd., wie auf Inschriften, aber auch oft millia) s. W. zu 
27, 1, 13 u. Alsch. zu 10, 46, 5. — üeber den Wechsel von di und dii 
(Put., Med., Colb. etc.) s. Neue I. S. 101. — Umerua statt humerua wird 
von den Handschriften oft geboten, s. W. zu 25, 18, 13. — ßeacenti statt 
aexeenti ist bei L. (Med. u. andern Codd.) häufiger als bei Cicero , s. Neue 

II. S. 111. — In der Schreibung pontifex (meist) und pontufex u. dergl. 
wechselt der Put., vgl. W. zu 25, 2, 1. — Vellia {"mXrj) statt Velia hat | 
der Put. 26, 39, 4. — Ptohmaeus statt Ftolem. schreibt der Bamb. fast . ' 
immer (Kreyssig in der Ausg. des 33. Buchs S. 132 u. a., W. zu|31, 9, p''' •'' 
1). — Tolistobogii ist meist handschr. Orthogr. (dagegen allgemein Bo%%), 

8. W. zu 38, 15, 15. — BeUnnates haben, wie es scheint, alle Codd. 38, 

34, 8 (Polyb. BeX/^iivctTcg , Strabo BXffÄCvaTcg). — Die Form de Coele St/ria 
im Laur. 42, 29, 5 ist vielleicht vom griech. Dativus ausgegangen. — 
Harena statt arena steht 44, 33, 3 im Laur. (wie öfters namentlich in ur- 
sprünglich italienischen Handschriften). — Uebrigens sei noch die Bemerkung 
gestattet, dass selbst Madvig, den in seiner 1. Ausg. der ciceronischen 
Bücher de fln. verfolgten befremdlichen Gedanken, eine ciceron. Orthogra- 
phie herzustellen, in der 2. Ausg. (1869) aufgegeben hat: um so leichter 
wird es , auf eine liv. zu verzichten. 
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sind wir über die sog. Neoterismen von L. , denen Grysar/ 
Stilistik S. 9 , eine besondere Unterabtheilung widmet. Was sollen 
wir z. B. für L. Specielles aus der Notiz von Quintilian (8, 3, 
34) über favor (z. B. Drak. zu L. 2, 42, 6), das doch schon 
Sallust hat, und tdrbanus (oder gar ttrhanum)^ das in unsern Resten 
des L. als Substantiv gar nicht vorkommt, gewinnen? Der Sing. 
caeterus wird bei Gell. 3, 7, 19 schon aus Cato angeführt, 
innuere (8, 4, 2) steht auch bei Vitruv und mit Var. b. Comiücius, 
und wenn mtilttmodus 21, 8, 4 vor Drakh, gelesen wurde, so 
giebt jetzt auch Weissenb. der Lesart des Flor. u. a. Codd. 
nmitifariam mit Recht den Vorzug. So bleiben eine Hand voll 
Wörter, wie oheguitare, turhatto (Fabri zu 24, 28, 1), das un- 
verwerfliche inanimalia 21, 32, 7 (auch bei Chai'isius p. 125 ed. 
Putsch., p. 152 Keil., was in den WBB. nachzutragen ist), das 
schwach beglaubigte neiitique 4, 27, 10 und 30, 11, 2,*^ Partici- 
pial - Adverbia wie exploratOy inexplorato (F. zu 21, 25, 9), die :. 

Verbindung hatiddum (F. zu 22, 12, 6), haud ita multo post 
(Wiedem. II. p. 7) u. dgl. ^*) so wie (wenn wir einmal die nach 
L. sich nicht wieder findenden hier ausschliessen) von Compositis 
mit per nur perpopulari 34, 56, 10 — denn pervidere hat schon 
liUcretius und Cic. , hiud duhte Sali. , postmodum Ter. . propeniodo 
und 8eeu8 (statt sexus) Plautus, fandus (10, 41, 3) auch Vergil^ '' j - 

C decvplm 39, 44, 3 scheint von Gronov. und Crcvier bloss auf 
Autorität der Ascens. von 1513 aufgenommen zu seii^)und die 
meisten Subst. auf tm^ die man ebenfalls als liv. anführt, sind, ^^\ ^**^ 
wie ohtenttis (Sali.), scitvis (Cic), potentattis {Qdi'&.)^ ativttcs (Lucr.), 
schon bei früheren Schriftstellern nachweisbar — und das Adv(Tb 
forsan (3, 47, S] aber auch 10, 39, 14, s. Poppe in seinem 3. 
Nachtrage zu Krebs, in Mützells Ztschr. 1859 S. 497 if.) , die 
als für uns neue Wörter bei L. auftreten , ohne dass wir einmal 
wissen, ob sie erst von L. gebildet, ja auch nur von ihm als 

-Neoterismen in die Literatur eingeführt sind und nicht vielmehr 
schon in für uns verlornen Literatunverken standen. Da mag 
denn der Schüler von vorn herein etwa nur auf die Vorliebe 
unsres Schriftstellers für die bezeichneten Verbalia mit Beiück- 
sichtigung der dankenswerthen Angaben Nägelsbachs (Stilist. 
2. Aufl. S. 155; die Lesart responm des Flor, und des bekannt- 
lich nocli dem carol. Zeitalter angehör. Put. ist in 30, 23, 8 
ohne Frage zu recipiren) aufmerksam gemacht werden, woran 
sich dann anhangsweise noch die bei L. vervielfältigten Partici- 
pialformen auf hundua (bekanntlich zuerst gesamm. in Guntheri 
Lat. rest.) , die zahlreicheren Adjectiva auf oms — Verzeichnisse 



6*) S. das Weitere in den glottographischen Anhängen. 
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der beiden letzteren Wörterklassen s. bei Kreizner im Hadam. 
Progr. von 1845 S, 30 j — , die häufigen Comparativi von Par- \'^, 
ticipien (s. F. zu 23, 46, 3 und 24, 16, 3) und der häufige . 
Gebrauch der Frequentativa reihen lässt. S. für letztere Kreizner 
S. 13 f., wobei aber zu bemerken ist, dass nur missitare und 
das Passiv von im^eritare (so wie restitare in der besondern Be- 
deutung „sich sperren" 10, 19, 5) nicht schon vor L. nach- 
weisbar , premare im august. Zeitalter gewöhnlich / mwtitare aber 
nicht liv. ist. Die Einzelheiten, wie die sog. Neoterismen der 
Bedeutung können als rein lexikalisches Element — wovon unten — 
der gelegentlichen Erwähnung bei der Leetüre wie bei der Cor- 
rectur häuslicher Arbeiten füglich anheimfallen. Vom wissen- 
schaftlichen Standpunkte aus ist aber auch noch hinzuzufügen, 
dass die Aufiiihrung solcher Wörter, die man alsnurlivianische 
bezeichnet, bei Kriegk S. 110, Fabri zu 24, 16, 3 u. a., die 
Kreizner S. 12 vermehrt und Wiedem. III. p. 4 — 7 ohne rechte 
Prüfung zusammengestellt hat, und unter denen als Beispiele für 
den Schüler variatio 24, 9, 3, iwneiwrare 41, 15, llf das durch 
PauUus Diaconus u. anderweitig gesicherte servitudo 24, 22, 2, ^ 
casse 24j^ 26, 10, perpacatus 36j 21j 3 und 36j 42, 3, perhorn- 
du8 22, 16, 4, decem Septem 24, 15, 2 (von Prise, angeführt), 
dienen können , mehr noch der Berichtigung als der Erweiterung 
bedarf, wie denn z. B. das augenscheinlich aus falscher Auflösung 
einer Abbreviatur entstandene interturhatio 23, 8, 7 von Weissenbf f .^ 
in perturbatio verbessert ist, rehelUum 42, 21, 3 diplomatisch 
unsiche^ und amigrant neben dem gut beglaubigten achdgrant 1, «*'^' ^ 
34, 7 nicht ganz unzweifelhaft, sattes 30, 3, 4 statt des gesicherten ^i . 
satias (auch 25, 23, 16) verwerflich ist, cord^-overmosm auch bei v^ 
Seneca erscheint, irdercursus auch[ bei Tacitus steht '), statt 
discrepatio* 21, 31, 7 disceptatio als richtige Lesart kaum zweifei- f 
haft ist , ' carnificare schon Sisenna hatte (wonach auch Fabri's 
Bemerk, zu 24, 15, 5 zu berichtigen ist, vgl. Priscian VIIL p. 
793 P., L p. 385 Hertz.), die Aenderungvon ahequitare 24, 31, 10 
in adequitare^ die Drakenborch versuchte , jetzt mit Recht verworfen 
wircL u. d. m. Auch exosfu^^ das auch Vergil hat, und vollends per- _ 
££w«| (Ov. , Verg. etc.) wird ohne Grund von Hand hierher gezogen. ; C 
V \ \ — ' ^ '' 

7) Der Verfasser bemerkt bei dieser Gelegenheit, dass er, Fälle, wie 
""' den Yorliegenden, abgerechnet, indem gegenw. Buche auf nachliyianische 
Spracherscheinungen, von denen man ja nicht wissen kann, ob sie selbst- 
ständig oder blosse Nachahmungen des L. sind, nicht erst rücksichtigt. 
Anderseits kann das , was bei L. allein , oder vorzugsweise bei ihm vor- 
kommt, selbstverständlich in der Regel nur aus diesem Grunde livianisch 
heissen. Unsere altklassische Philologie ist einmal mehr Stückwerk als 
jedes andere Wissen. 
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Anders ist es selbstverständlich mit den Archaismen. Es 
ist bekanntlich eine längst gemachte und von Peter in dem 1863 
erschienenen vortrefflichen Progr. zur Portenser Stiftungsfeier 
namentlich ftlr die griech. Quellen des L. (s. z. B. S. 47, 44, 
41, 38, 33, 26) mit Evidenz nachgewiesene Bemerkung, dass 
die Sprache des L. durch den Ausdruck der Quellen gefärbt wird, 
die er Genützt, und man hat schon hieraus, nicht bloss aus der 
viel späteren Abfassung der letzten Decaden (s. Kallenbach S. 39) 
manche Unterschiede in der Sprache und Darstellung der früheren 
und späteren Bücher hergeleitet (Lachmann de fontt. L. 1. §. 54 
"p. 114 sqq. und Nieb. in Cic. p. Font, fragmm. etc. p. 88), ja 
Niebuhr hat mit Recht (Rom. Gesch. I. 226 ff. , 384 u. a.) selbst 
auf die uralten nax^ioi v^iyoi (Dion. H. 1, 79, p. 66 b, cf. Cic. 
Tusc. 4, 2, 3, Brut. 18, 71. 19, 75, Varro ap. Non. 2, 70, 
Fest. s. V. camena) als wenigstens mittelbar benutzte Quelle 
unsres Schriftstellers aufmerksam gemacht. ZusammensteUungen 
archaistischer Ausdrücke bei L. gaben nach Drakenborchs Be- 
merkk. zu 1, 32, 7 und 36^ 2, 2 Grysar in der Stilist. S. 8 f., 
Kreizner S. 9 ff. u. A., wozu sich, von den nöthigen Berichtigungen 
vorläufig abgesehen ^), noch Einzelnes hinzufügen lässt, wie neben 
(praetiituta) dies, i, quam 45, 11, 11, die «^<«_Jf4j_41, 1 das 
für diese Bedeutung von dies alterthümliche praestittdus dies 3, 
22, 4 und staitis <^.,39, 13, 8, vgl. dies status cum hoste aus den 
XII Tafeln bei Cic. de off. i, 12, 37 (s. übrigens Fabri zu 22, 
8, 5. 23, 13, 2. 23, 48, 12), ein Archaismus, der sich hin und 
wieder auch anderwärts findet, die aus der Inschrift auf der 
Scipionengruft (allgemein zugänglich in Niebuhrs R. Gesch. I., 
S. 271) bekannte Formel bonorum optimus 29, 14, 8 u. a. Vgl. 
auch W. zu 25, 12, 10. 31, 6, 1. 20, 2 u. a. Die sprachlichen 
Archaismen werden weiterhin an ihrem Orte als .^olche bezeich- 
net werden, vorläufig ist etwa auf occipit (1, 7, 6 u. ö.,iauch bei 
Plaut, und Lucr., dann wieder bei Tac), indiptsci (26, 39, 12| 
auch bei Plaut., endo noch bei Lucr.), satias statt satietas (30, 
3, 4 u. ö. , s. Ernesti's Gloss. s. v.), tempestas für tempus 9, 29, 
10|^das öftere duelhvm für helhtm, perduellis für hostis (z. B. 1, 
3ä, 12 ^) und 25, 12, 10), acclarare 1, ,18, 9, necessum est 39, 
5, 9 ^\ sanguinem pluit (z. B. 40, 19, 2i'vgl. Fabri zu 21, 62, 5), 



8) S. die glottograph. Sammlungen im Anhang. 

9) Madyig (gegen den Par. und Med.) bellum. 

10) Mftdvig (gegen den Mog., über dessen Autorität ich in dem 
Marien w. Progr. f. 1868 S. 19 — 22 mich ausfuhrlieh ausgesprochen habe) 
neeesae; auch 34, 5, 3J ist neeeatum (Mod. aus s. ,,manuflGriptu8'') wohl 
nicht anzufechten/ ' ' 
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die von Hand, Stilist. S. 66, angeführten beiden Ausdrücke 
operae erat (z. B. 9, 23, 12, s. Fabri zu 21, 9, 3) und seeus statt 
wxüs (Drakb. zu 26, 47, 1), anteidea (F. zu 22, 10, 6), das von 
Cic. im eigenen Ausdruck nur einmal (de legg. 1, 12, 33) ge- 
brauchte parttcipare^ qtuindoque im Sinne von quandocunqtie ^ das 
aber auch Horaz hat (od. 4, 1, 17. 4, 2, 34. Art. poet. 359, 
quandoque für quum Od. 3, 17, 1), 1, 31, 4 (vgl. Emesti im 
Glossar und Weissenb. u. F. zu 21, 3, 6), porricere für proücere 
29, 27, 5, verruncare und averruncare 29, 27, 2, wo Drakb. 
nachzus. , 10, 23, 1. 8, 6, 11 u. ö., endlich auf die alterthümliche 
Verbosität in civilistischen (clam furtwi , forte temere , s. Fabri zu 

21, 63, 9), sacralen (22, 37, 12 u. ö.) und publicistischen (1, 
32, 6 u. ö., vgl. F. zu 21, 17, 4 und 22, 10, 2) Formeln, in 
Orakelsprüchen (23, 11, 2. 25, 12, 6 etc.) und Gebeten (29, 
27, 2 u. ö.) als Beispiele aufmerksam zu machen. Der Lehrer 
wird aber zugleich nicht vergessen , dass edüsertare 22, 54, 8 und 
das onomatopoetische ummtare^ das häufige n&scitare (vgl. Heerw. 
zm 22, 6, 3) u. A., was Grysar hierher zieht, darum noch nicht 
archaistisch ist, weil es schon bei Plautus sich findet. Und der 
Archaismus wird denn auch von der Stellung des Vocativs vor der 
Or. directa (vgl. vorläufig Kreyssig zu XXXII, 21. p. 173) und 
vollends von der nachdrücklichen Voranstellung von ego, die 
Kreizner anführt, nicht nachgewiesen werden. 

Zu den Archaismen gehören abef allerdings noch manche 
der Eigenthümlichkeiten in der Declination und Conjugation, die 
uns bei L. begegnen. Von faxo 6, 35, 9 u. a. {faxitw hat der 
Put. u. a. Codd. 22, 10, 6), auxitis 29, 27, 3, defexit 1, 24, 8, 
adclarassü 1, 18, 9, cooptasstnt 3, 64, 10, duis 10, 19, 17 (vgl. 
über diese Formen Fllendt zu Cic. Brut. 18), clepstt (Fabri zu 

22, 10, 5), plmüse, plmä (s. Prise. X. p. 881 P., I. p. 503 
H. u. vgl. Gronov bei Drakb. zu 24, 10, 7 u. Drakb. zu 1, 31, 1), 
auch von dsdier (Drakb. zu 1, 32, 7) u. dergl. wird es niemand 
bestreiten. Zweifelhaft bleibt , ob man canßderunt statt conßst sunt 
(nur 44, 13, 7) mit Recht hierher zieht i^), die Dative auf w. 
statt auf ui {deleetu 22, 2, 1, verm 7, 2, 7, exercitu 9, 5, 6, 
vgl. Drakb. zu 24, 19, 6, L. Schneiders Lat. Gr. 2, 1 S. 332 f. 
und die sonstige von Kritz zu Sali. Jug. 6, 1 angef. Lit.) vollends 
nicht zu zählen, die nach Gell. 4, 16, 9 M. Varro u. Nigidius 
stets anwandten, deren Gebrauch Cäsar in seinen Büchern de 
analogia lehrte und von deren Alterthümlichkeit wir doch eben 
nichts wissen, als dass der nicht gar zu alte Lncilius sie mit- 



11) Madvig (gegen die Handschr.) conßderent mit Annahme einer Luoke 
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unter geschrieben hat, der übrigens auch pasmm statt pasmum 
brauchte, das Weissenb. 5, 26, 5 u. ö. recipirt hat. Vgl. Kreizner 
p. 10 und Wiedem. 111. p. 12. Hierher gehören femer die 
Dative auf e, wie ßde, pemtcü^ s. Drakh, zu 5, 13, 5 und der 
im Put. erhaltene Genit. die (Heerw. zu 21, 47, 7). Dagegen 
haben wir, für die Altertlitimlichkeit von serui statt ievi Prise. 
Zeugniss,^. p. 990 P., I. 532 H. Sonst ist ausser doppelten 
Declinationsfonnen bei Wörtern der 2. oder 4. Decl. (s. Drakh, 
zu 1, 15, 7 und 5, 13, 5 und Neue, Formenl. I. S. 364), die 
zum Theil zweifelhaft sind, wie die von senatvs^ consttitm (s. die 
Zusammenstellung bei Wiedem. 111. p. 13), während Saguntus 
21, 19, 1 gesichert ist, von ungewöhnlicheren Fonnen bei L. 
nicht viel anzuführen. Dass die Perfectendung ere mit erui^ bei 
.ihm gleich berechtigt scheint, haben schon Andere, z. B. Fabri 
zii ~2l, 25, 13 angemerkt. Vzndtcartmm ^ pugnamnt bespricht 
schon Drakh, zu 30, 18, 1, adsuerat^ decresse^ qimaae, desciaset^ 
süse^ neqmssent^ perüse^ ohtrüsety zu 6, 18, 10, nris zu 1, 32, 
7, von der öfteren Beibehaltung der Reduplication in Compositis 
von curro handelt er zu 1, 12, 8 und 5, 38, 3. Mit gewohnter 
Gründlichkeit behandelt diese Zusammenziehungen Hildebrand im 
Dortmunder Progr. f. 1865 S. 12 ff. Ueber forem statt essem 
s. u. A. Fabri zu 23, 43, 14 und vgl. 4, 11, 2 u. a. Noritü^ 
emostü^ admosse^ coffnortt bespricht auch Haase in seiner muster- 
haften Note 271 zu Reisig. M. vgl., wenn man will, Kreizner 
p. 13 und Wiedem. 111. p. 13 und 14. Ueber nanctus statt nactus 
(das auch Ruhnken bei Terenz aufrecht erhielt) s. Drakh, zu. 
25, 30, 2 und 24, 31, 14. Oreretm wird in den besten Codd. 
23, 7, 8 (vgl. Fabri zu d. St.) u. a. , ebenso exorerentur 27, 27, 
3 neben den gewöhnlichen Formen gelesen, poteretur und adore- 
retvr findet sich nur in einzelnen Handschrr., wofür gleichfalls 
auf eine geistvolle Note Haases (A. 293) zu Reisig verwiesen werden 
kann. So mag denn nur noch für den Gebrauch von Deponentien 
st. d. Activa communicati »int 4, 24, 2 und ßuctuMus fuerat 23, 
33, 3 (woselbst F. nachzus.) angeführt werden, während tumul' 
tua/ri und vociferari bei L. passivisch stehen (F. zu 24, 21, 2). 
Dies und Anderes, wohin auch der freie Gebrauch der Formen 
von quis statt derer von aUguis (5, 33, 4. 5, 1, 7 u. ö.) gehört, 
bedarf bei der Lesung des L. wohl nur der gelegentlichen Be- 
rührung, da es zum grössten Theil als aus dem grammat. Unter- 
richt bekannt angesehn werden kann. Eben dahin rechnen wir, 
was sich über den passiv. Gebrauch der Part. Perf. von Deponentien 
sagen lässt: interpretatm 23, 11, 4 u. ö., abominatus 31, 12, 8^ 
emenms 21, 30, 5 u. ö. , padtiSy uitus y partäus (auch in der 
Constr. d. Abi. abs.) u. s. w. und über die verküi-zten Plural- 
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vgL Wiedeman. III. p. 11 u. Krebs im Antil). §. 24 N. 41, nach 
dessen schlecht begründeter Meinung awreorum nummorum XVI 
millia 39, 7, 1 nicht einmal nachzuahmen wäre, während sich 
anderseits der Genitiv, oppid/um sogar bei Servius in Cic. epp. 
ad fam. 4, 5, 4 findet), wobei von liv. Formen cütophorum 39, 
7, 1 u. die Zahlformen ckmm 21, 4, 9, trecentum 22, 37, 5 u. 
dergl. hervorzuheben sind und daneben etwa socium (s. Drakh, 
zu 21, 17, 2), da fabrum auch Nepos und Coelius in Cic. epp. 
ad fam. 4, 5, 4 hat. Die Accuss. u. Abi. der 3. Decl. auf im 
u. t (auch partim 23, 11, 11 u. a.) bespricht nach Drakh, zu 
26, 46, 8. vgl. Wiedem. III. p. 11, schon die gewöhnliche Gram- 
matik, z. B. Zumpt §. 271, vgl. §.63 Anm., wo nur sorti aus 
4, 37, 6 u. a. Stellen fehlt ^^). Ueber Carthagini vgl. Weissenb. 
zu 28, 26, 1, über die schwankenden Formen Capenate u. Cape- 
ncAiy sequenti u. seguente etc. nach Drakh, zu 8, 12, 3 u. 6, 14, 
3 Wiedem. III. p. 12, über den Accus, tris Fabri zu 23, 6, ö, 
über Genit. Plur. auf ium namentlich von Wörtern auf as s. 
Drakh, zu 33, 20, 11. In Betreff letzterer ist nicht zu übersehen, 
dass 9, 8^ 4 Aischefski u. Weissenborn selbst im abstracten 
Sinne necessitatium mit gutem diplom. Grunde (Flor. u. Par.) reci- 
pirt hat, desgl. apimn 4, 33, 4 ^^), wo Drakh, über andere ähn- 
liche Formen nachzusehen ist, wie zu 2, 1, 10 über menmm u. 
sedum, Paludium hat wenigstens anscheinend gute handschriftliche 
Gewähr 21, 54 , 7 (Putean. etc.). Die Lesart avium st. apium 
der alten Edd. u. der Pall. 38, 46, 5 wird durch den Sinn 
entschieden gefordert. Zu unsicher ist dagegen vigüium^ das 7, 
36, 2 ohne volle Autorität steht u. 10, 33, 6 nur durch alte 
Editt. den Par. u. den Voss. 1. gedeckt ist, vielleicht nicht obsi- 
dium 22, 22, 9, wo der Put, u. 22, 22, 14, wo der Flor, dafür 
ist, während 8, 24, 4, wo auch Weissenb. obsidum giebt, obsi- 
dium nur der Harl. 1. hat, unsicherer hospitium^ das 2, 14, 9 
nur der Voss. 1., Leid. 2., Hav. m. 1. und Flor. m. 2., 
4, 35, 4 manche Codd. , worunter ^der Flor, und Lips. , 3, 
42, 5 nui- der Voss. 2. u. Leid. 2. bieten^*). Ueber quis u. 



12) Fonti lavabatur, Sali. Fr. ed. Gerl. p. 256. Anderes"^, bei Neue I. 
S. 215. 

13) Auch der Put. hat einmal apium (27, 23, 3), zweimal freilich 
apum. IHfictUtatiumy voluptatium etc. belegt Neue I. S. 274 ff. Vgl. Hilde- 
brand im Dortm. Progr. f. 1865 S. 9 fif. 

14) Für mensum u. sedum spricht noch ausser den Hdschr. bei Cic. 
p. Sest. 20, 45, dem Cod. Nanu, in Verr. 2. 75, 184 u. einem andern Cod. 
in Verr. 2, 77, 188, und bei Ov. Met. 8, 500 die ausdrückliche Angabe 
von Priscian VII. p. 771 P. , I. p. 353 H., für die Form apium Or. Met. 

Kilhnast, Livianischo Syntax. 2 
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aliquü st. qutbiM etc. 8. Fabri zu 22, 13, 4. Der Genit. aliae 
24, 27, 8 ist an. Aey. , nur dass noch 22, 59, 1 der Pal. 2. 
mUlae civitati hat, was zu Zumpt §. 140 nachgetragen w. kann. 
Es liegt übrigens (um diese einleitenden Bemerkungen mit 
einem Ueberblick dessen zu schliessen, was aus der liv. Syntax 
etwa so unentbehrlich für die Schule ist, dass es nicht dem 
gelegentlichen Berühren bei der Leetüre vorbehalten bleiben 
kann, sondern dedita opera und planmässig zu lehren ist) Inder 
anerkannter Maassen nothwendigen Forderung der Concentration 
des Unterrichts, dass zusammengehörige sprachliche Erscheinungen 
da im Zusammenhange behandelt werden, wo sie überwiegend 
hingehören, dass also grammatische im grammatischen Unterricht 
so vollständig vorgeführt werden, dass bei der Leetüre Einzel- 
heiten in die Kenntniss der Schüler sich leicht einreihen. So 
gehören denn auch von dem Gewöhnlichen abweichende Construc- 
tionen, die L. mit andern Schriftstellern gemeinsam hat, wenn 
sie auch bei ihm, was in der Regel der Fall ist, mehr oder 
minder überwiegen, insofern sie sich doch immer aus veränderten 
grammatischen Grundanschauüngen ergeben, nicht sowohl in die 
Leetürestunden als in den gramm. Unterricht. Dazu gehört, 
wenn Sali, und L. evadere mit dem blossen Abi. verbindet (Zumpt, 
dessen Grammatik neben der von Weissenbom und der vor Kur- 
zem erschienenen von Gossrau den liv. Ausdruck am besten 
berücksichtigt, "§. 386)-, wenn aMwrj . von L. bald wie bei Cic. 
m. d. Acc. , bald wie bei Nep. m. d. Dat. steht (Z. §. 389), die 
Freiheit in der Verbindung der Genit. qualit. mit einem N. propr. 
(Z. §. 426), die er mit Nep. theilt (mit dem er auch den steten 



15, 383, die Hdschrr. Cic. an mehreren Stellen, der Sangermanensis des 
Columella 1, 9 etc. Faludimn lässt Zweifel zu, da Autoren wie Justin u. 
Ammian für L. nichts beweisen, auch der Put., dessen* Collatiou durch G. 
Becker jetzt Jedermann vergleichen kann, keineswegs frei Von argen Schreib- 
fehlem ist, u. für Cäs. b. 6. 4, 38, 2 auf den einzigen Ox um so weniger 
Gewicht fallt , als seine Existenz ' nach jden Mittheilungen v. Schneider 
(Praef. zu Caes. b. G. p. XLIV) fast wie ein Humbug aussieht. Pallidum 
bezeugt Charisius p. 117 P. , 144 'K., wie p. 110 P. , 136 K. vigilum. 
Meine Zweifel gegen obsidtum u. hospitium (bei Cic p. Cluent. 59 , 163 
haben die Codd. hospitttm neben hospitem) gründen sich hauptsächlich neben 
der Inconsequenz der handschriftlichen Beglaubigung auf denselben Gram- 
matiker p. 103 P., 129 K., die gegen das Letztere auch auf Priscian, der 
ausdrucklich den Abi. hoapite fördert (VII. p. 765 P., I. 343 H.), wenn 
er auch hoapea sowohl als trium generum, wie als commune (VII. p 749 
P., I. 316 H., XIII. p. 971 P., II 21 H., cf. Chans, p. 77 P., 100 K.) 
anerkennt. Wer in Codd. gesehen hat, giebt auf sie nicht zu viel, beson- 
ders, wo dem mönchischen Abschreiber so geläufige Ausdrücke wie vigiliae, 
hoapitium ihn irre fuhren konnten, freilich sind auch die alten Grammatiker 
nicht zu überschätzen Jedenfalls ist also für die Schule Vorsicht anzu- 
rathen. Die bunten Texte m^hen es ja nicht. (Weiteres im Anhange). 
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Giebrauch von mmjmlms st. ^mbuscum , z. B. 1 , 45 , 2. 4, 24, 
9. 38, 9^ 2, t heilt, während Cic. auch qutlmscum, z. B. or. 45, 
1547^ät), die bei Dichtern und Späteren sich wiederholende 
Erweiterung des Ablativ-Gebrauchs bei Zeitbestimmungen (s. vor- 
läufig Fabri zu 22, 4, 4 und tlber den Gebrauch von Multipli- 
cativen mit dem Abi. temp. ohne Präposition, wie 28, 6, 10, 
Poppos Berichtigung zu Krebs in Mtltzells Zeitschr. 1859 S. 507) 
und Ortsbezeichnungen (F, zu 21, 41, 4. 21, 8, 2. 21, 56, 8, 
Kreizner S. 7; selbst in Ausdrücken wie conaedü turmdü 21, 
32, 13, ivrvphwio 43, 13, 6, mari »wpero Artmtnum mmt etc.), 
bei Angabe der gebrauchten Truppentheile (F. zu 21, 46, 5. 
21, 48, 4. Wiedem. I. p. 13, wobei der Ablativ von Völker- 
schaften, wie Numidü^ Hüpanü etc. und Anderes über die Frei- 
heiten Cäsars — s. Fischer in der Rectionslehre Cäsars §. 43 — 
hinausgeht) und endlich bei modalen Bestimmungen (s. vorläufig 
Drakh, zu 5, 45, 2, F. zu 22, 60, 22 u. 21, 41, 5), femer die, 
namentlich von Sallust ebenfalls gebrauchte Construction v. ampo» 
c. abl. (vgl. Donat zu Ter. Ad. 3, 2, 12 mit L. 4, 40, 3. 3, 70, 
13), wobei zu erinnern ist, dass ex^erB c. abl., welches Z. §. 437 
ebenfalls anführt, bei L. nicht vorkommt, wie ich denn auch 
vi/pote qui c. ind. in den berichtigten Texten des L. nicht gefun- 
den habe {quippe qui^^) steht so 3, 53, 7 u. ö.), während hin- 
wieder Ä das Richtige treffen mag, wenn er bemerkt, dass^a«fc / 
jgg^^ mit dem Jünperf. (das auch Cäsar b. c. 3, 60, 5 hat) bei 
'Sailust verhältnissmässig häufiger als bei . L. sei , bei dem es 
übrigens theils ad sensum {poatqtiam ager parum tutus erat = ab 
hostibus infestatus erat), theils vom Conat (3, 38, 12, u. ö.), 
theils als eine der Constr. von ertEi analoge Freiheit erscheint 
(Stellensammlung bei Fabri zu 21, 12, 4, wozu aus demselben 
Buche 28, 4 hinzuzufügen ist, vgl. noch 21, 13, 4 postquam nulla 
spes est = relicta est). Wenigstens führt Kritz zu Sali. Jug. 13, 
5 aus Sallust 7 Stellen an, während ich aus dem 24. Buche des 
L. nur 4 u. aus dem 25. nur 3 Stellen mir notirt habe ^^. Für 
die Coordination von Perf. u. Impf. s. d. Beispiele bei Weissenb. 
zu 23, 18, 17, vgl. F. ^u 24, 31, 2. Dass L. bereits öfters die 
2. Pers. des Conjunctiv st. des Imperat. in der besonderten 
Bedeutung hat, muss der Schüler gleichfalls aus der Grammatik 



15) Quippe qui bei Sallust stets c. indic. (Fabri zu Oat. 13, ^, vgl. 
19, 4 8Ufit qui dieunty wo nur der Bas. 4. und Bern 1. dicant geben; 
regulär ist bekanntlich Cic. Farn. 15, 4, 11 tu es enim ia, qui me ornasti). 

16) Natürlich auch ut (z. B. 3, 20, 6) u. Aehnl. Fostquam erat ist 
übrigens auch ciceronisch (epp. ad Farn. 7,5, 1 u. wo sonst noch das 
Impf). 
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wissen (Z. §. 529), aus der ihm auch der bei L. so häufige Ge- 
brauch des quum zur Markirung des Eintritts eines entscheidenden 
Ereignisses geläufig sein muss, ehe er an L. geht (Z. §. 582), 
fttr den aber noch der gleiche Gebrauch von ni c. ind. (4, 28, 
3 bei vorhergehendem tarn) nachzutragen ist^^). Auch anUquam 
c. ind. (4, 6, 8. 39i_10^ 9_u. ö., vgl. F. zu 23, 30, 4) wird 
nach der Fassung der Regel bei Z. §. 576 ihn nicht befremden. 
Eben so wenig, dass L. nur eine Stelle hat, wo ne mit der 
2. Person des Imperativs, ohne dass diese das allgem. Subject 
„man" vertritt (vgl. Madvig in den Opuscc. Acadd. p. 106), sich 
verbindet (Heerwagen zu 21, 43, 11). Die unpersönl. Construc- 
tion von nuneidbatiir, traditm' und dergl., die L. selbst mit Cicero 
theilt, versteht der Quintaner schon ohne Unterricht u. in die bei 
L. überwiegende Constr. v. dignus mit ut (23, 42, 13. 24, 16, 
1 9 etc. ; indignus gut viveret 4, 3, 2) oder von non duhtto mit dem 
Acc. c. inf. (Fabri zu 22, 55, 2) findet sich der Secundaner von 
selbst. Auch der Gebrauch von qtcamquam mit dem Conjunctiv 
(das auch Vergil so hat, während es bei Cicero, Cäsar, Sallust 
ohne Beispiel ist — s. vorläufig Dräger's durch Sauberkeit der 
Methode so ausgezeichnete Untersuchungen tlber den Sprachge- 
brauch der römischen Historiker S. 21 — gehört hierher, ein 
Gebrauch, derX. nicht abzusprechen ist, wenn auch^ 38 , 57, 8 
quam zu lesen sein, 45, 17, 7 der Conjunctiv als Zeichen der 
Or. obl. stehen mag u. 21, 52, 11 qtutmquam gar blosse Conjectur 
ist, da 36, 34, 6 die Lesart sicher steht u. in 29, 3(\, 4 (wo 
die offenbar verderbte Lesart des Putean. nichts entscheiden kann) 
unerheblich schwankt (vgl. noch 23, 29, 7), während anderseits 
qtiamvü c. ind. 2, 40, 7 diplomatisch fest steht. Die Erwähnung 
des Infinitiv-Gebrauchs in obliquen sogenannten rhetorischen Fra- 
gen mit der 2. Person (6, 17, 5) u. Verwandtes (Z. §. 603) lässt 
sich von der Behandlung der Or. obl. im grammatischen Unter- 
richt nicht trennen. Cemeo „ich stimme dafür, dass" mit dem 
Acc. c. inf. pass. ist freilich eine Einzelheit! (27, 5, 14. 24, 22, 
5, wo Fabri zu vgl., 37^^ 363 1. 45, 16, 1. 2, 5, 1 u. a., s. 
Drakenb. zur letztgenannten Stelle), die ausser bei Columella ^®) 
in der besseren Zeit der Sprache fast gar nicht vorkommt; desto 
natürlicher ist die Vertretung des Nachsatzes zu hypothetischen 
Sätzen durch ein Particip. Fut. (z. B. 3, 60, 8, s. Z. §. 639), 
und den Gebrauch des Abi. Gerund, als Modalis, einen Ge- 
brauch, ^en nach Madvig am fleissigsten Roth in 20. Exe. zu 



17) Das gräcisirende et oder atque erst bei Späteren (z. B. Plin. epp 
7, 33, 7, Gell. 3, 1, 5) s. Poppo in d. Ztachr. f. d. G.-W. 1864 S. 666. 

18) Des^L Sali. Jug. 21, 4. 
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Tac. Agric, Fabri zu L. 22, 32, 3 u. Weissenborn de gerun- 
.divo p. 130 behandelt haben, kennt die Grammatik ja auch aus 
Cicero (Z. §. 686). S. die Anführungen von Nägelsbach, dessen 
Beispp. sich noch viele, wie 2, 9, 1. 23, 38, 3. 3 , 53, 9. 22, 
19, 10 hinzufügen lassen, und über substantivirte Beisätze dazu, 
wie primo neglegendo 29, 2, 1 Erah in seiner so dankenswerthen 
Probe einer liv. Gramm. S. 5, wobei noch auf Weissenb. zu 
angeführter St. zu verweisen ist, wozu ich nur hinzufüge, dass 
z. instrumentalen Abi. Ger. selbst ein Prädikats-Casus hinzutreten 
kann, wie 4, 11, 7 coloni adscripti remanendo^ und z. modalen eine 
zweite dem Sinne nach modale Bestimmung, wie 44, 39, 3 
pugnando acie^ vgl. darüber W. zu 2, 38, 6. Auch der Gebrauch 
der Adjectiva für die Ordnungs-Adverbia (Z. §. 686), die Hinzu- 
fügung von potms und magis bei malle und praestare (Drakh, zu 
1, 3, 4. Z. §. 747) und gar der freiere Gebrauch des Dat. Ger. 
mit esse^ wie in 2, 9, 6 und den in Emestis Gloss. p. 256 auf- 
geführten Stellen, theilt L. , bei dem dies Alles nur häufiger ist, 
mit Cicero, nicht so das Hinzutreten eines Objects zum Dativ des 
Ger. wofür die Lesart des Put. 21, 54, 1 entscheidet. Dass 
femer Cic. selten, L. häufig zum 1. Supinum ein Object hinzu- 
fügt (Heerw. zu 21, 41, 3), bedarf kaum der Erwähnung, eher,^ 
dass L. so viel häufiger dies Supin»m als ad mit Gerund, braucht. 
S. die musterhafte Schrift v. E. L. Richter de supinis IH. p. 6. 
Für das correlative que — que ist mit Dräger (S. 25) zu be- 
merken, dass es bei Cic. nicht zu tilgen, bei L. selten ist, wäh- 
rend que — et bei Sali, und häufiger bei L. (zweimal auch im 
b. Afr.) vorkommt, und das von Nipperdey angefochtene que — 
ac, das auch bei Ovid sicher steht, 26, 24, 6 ohne Variante 
gelesen wird. Dafür ferner, dass quam qui mit dem Conjunctiv, 
wofür Cic. bekanntlich quam ut, oder, wo es angeht, quam allein 
setzt, vor L. selten, bei ihm und bei Dichtem häufig ist, kann 
auf die Gramm, von Ferd. Schultz (§. 371) verwiesen werden. 
Damit soll nun nicht gesagt jein, dass dieses Alles nicht 
noch in einer kurzen Einleitung recapitulirt werden kann, die 
vor dem Beginn der Livius - Leetüre in der Schule zu geben ist, 
Jedenfalls gehören in eine solche eine Reihe freier Constructionen, 
die in einem engeren Sinne des Wortes als die bisher aufge- 
führten livianisch genannt werden können: die Freiheit ^er ( 
Repräsentation in der oratio obliqua, der freie Gebrauch des 
Ablat. causae, modi, loci, der Städtenamen mit a, der häufige 
Uebergang aus der or. obliqua in die directa und umgekehrt, die 
ausserordentliche Häufigkeit des absoluten Gebrauchs der Verba 
und, wenn schon diese beiden letzteren Punkte mit dem Einfluss 
des Gräcismus zusammenhängen, die grosse Zahl entschiedener 
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NaiChahmungen des griechischen Sprachgebrauchs. Hierzu sind zu 
rechnen: die Freiheit der Substantivirung der Adjectiva {serum 
diei u. dergl.), der Adjectivirung der Adverbia {omni circa agro 
'poUuntwr etc.), die Weglassung der im Lateinischen sonst gewöhn- 
lichen participiellen Stütze in adverbialen Bestimmungen {(ytirms 
'per urhem etc.), der Gebrauch des Particip. perf. passivi statt 
eines Abstractums {ddu non perlitatum tenuit ddctatorem etc.), die 
vermehrte Leichtigkeit, das Adjectivum (z. B. occtdtusy secretm, etc.) 
statt des Adverbs zu brauchen, der freie Genitiv des Besitzes, 
die Abhängigkeit des partitiven Genitivs von Adjectiven im Po- 
sitiv, die Freiheit im Gebrauch des Dativus commodi mit dem 
o%fifia KoXoqxaviov im Besondem, der Determinations - Accusativ, 
der aorist. Gebrauch des Perf. für das Plusqpf., die öftere Abhängig- 
keit des Infinitivs von Substantiven oder Adjectiven, der freie Ge- 
brauch des Infinitivs in Nebensätzefl zum Accus, c. inf., die Con- 
struction von tanqtuim^ quasi etc. mit dem Particp. , die Casus 
absoluti ohne Nomen, die Prägnanzen, die Attraction der Rela- 
tiva, die häufigere Anwendung des Infinitivs als Objects von 
Verben, der finale Gebrauch des Particip. Fut. act. , die häufige 
Anwendung des Reflexivums ad sensum und andrerseits die von 
eitts etc. durch Rückgang in die unabhängige Rede. Anderes 
ebenfalls dem Gebiete des Gräcismus Angehörige ist von unter- 
geordneter Bedeutung, wie der Genit. epexegeticus {urhs Traiae etc.), 
die weitere Ausdehnung des collectiven Gebrauchs der Nomina, 
unregelmässige Nominal- und Verbal - Structuren , wie die von 
iiMom oder impleo mit Genitiven. Aber manche lexikalische 
Eigenheiten unseres Schriftstellers (z. B. der bereits berührte 
häufigere Gebrauch von Subst. verbal, auf ««, von Adjectiven 
auf hundMs. und ö«m«, von forem für esaem^ die wenig einge- 
schränkte Freiheit des Gebrauchs von et statt etiam^ die Vorliebe 
für einzelne Wörter {y ädere ^ trahere etc.) und eine Anzahl phra- 
seologischer Eigenthümlichkeiten , deäjgl. einzelne stilistische, wie 
die Freiheiten der Enallage der Prädicate, der Metaphern, der 
Synekdochen, der Personification , des Pleonasmus einerseits und 
der Brachylogie andrerseits, endlich manche Freiheiten der Wort- 
stellung und des Periodenbaus (Vorliebe für die Voranstellung 
einer Participial - Construction vor den Nebensatz und dieses vor 
den Hauptsatz , der Periodenschluss mit Verb hinter Verb oder 
dem tonlosen que u. A. m.) gehört wohl ohne Frage in eine 
solche Einleitung. 
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Anhang. 

Ueberblick über die livianische Formenlehre^^. 

Declinstionen. 

Erste Declination. Der Gen. sing, in pater familiae 
(1, 45, 4 etc.) u. mater familiae (8, 22, 4. 34, 2, 1, cf. Drakb.), 
ist L. geläufig (bei Cicero selten). Die Form familiaa hat L, 
nirgend, und auch im Pluralis (5, 30, 8 etc.) nur — ae {arum 
hat Cic. , Sali, etc.), cf. Caes. b. c. 2, 44, 1 patres famiUas , 2, 
4, 3 matrum familiae^ u. s. Hildebr. im Dortm. Progr. f. 1865 
8. 21. -- Den Gen. plur. tHnuviMnwm hat auch Cic, zu Oroto- 
niatum (L.) hat er die Paralle Phaselitum. — Den Abi. (ex) .. (c 
dnsihus ßliis vertrat in 38, 57, 2rder cod. Mog. {filiabus hat der ^ .' ./ 
Harl. 1., der Level. 1. etc., wie Cato bei Prise, ohne daneben stehen- 
des Masc. filiis, dasselbe steht sicher 1,24, 26, 2 ebenso). — Von 
griechischen Formen ist zunächst zu beachten der nicht seltene 
Nom. auf e (Cic. Thehe^ de inv. 2, 49, 144 etc.) z. B. Messene ^^^ ; /, 
36, 31, 1, Sinope 10, 21, 8 etc.; doch wohl nur Sparta 34, ^. 
38, 2. u. ö., desgl. Nemea (der Fluss) 33, 15, 1, Sm^ma (33, 
38, 3 etc.), ITiessalonica etc. Der Acc. auf am von griechischen 
Wörtern ist selten (Neue bringt Thessahnicam aus 40, 4, lOjetc. -£<*., "♦' 
bei, auch entscheiden sich die bessern Codd. für Pyihagoram 1, 18, 
2, ki, Drakh., dazu füge ich Macram (Bamb.?) comen 32, 13, 10, 
Macram fluvium 39, 32, 2, (wogegen wieder Hieran comen 38, 
12, 9 steht); die Form Gycliadam 31, 25, 3 ist eine Conjectur 
von Kreyssig {Cyeliadan 32, 19, 27 der Cod. Bamb. hat 31, 25, '^ ' - 
3 Cyeladem, wie Kreyssig selbst in der Var. scr. an der Ed. des 
33. B. p. 139 angiebt, vgl. Athenagoran 31, 40, 8, Gorgopan 34, 
29, 12, Anttssan u. A^ Bei Cic. überwiegt allerdings statt des 
Nom. auf e die Endung «, der Acc. auf am (daneben en) u. der 
Abi. auf a. L. aber hat Thessalonic^w 39, 27, 1 etc., {Xylinen^ 
Cyllenen u. A.), auch loronm schreibt der Laurish. 44, 12, 7 
(neben dem, wohl falschen, Fallenem 45, 30, 4 u. Samothrac€im\4t4i^ '/c Vr, u 
46, 10; auch 38, 13, 7 ist Prienem schlecht beglaubigt), den Abi. ^^u.' JA 
Ihessalmice 40, 24, 3, desgl. Samothrace 45, 28, 1 1 , . dazu PAo«- 
niee 35, 13, 4, Messern 27, 33, 5 (Put) u. A. neben Leucata i^-wt^; 
jf 26, 2S, 1. 44, 1, 4 (Zeucate 36, 15, 9). Der Gen. Pallenes, «*. • ; < 
Ihehes steht sicher neben Helenae (1, 1, 1); 38, 30, 1 gab 
Aldus (ex cod. Mog.?) Same, wo ohne Frage der Dat. Samae 

19) Hauptsächlich benutzt ist: Fr. Neue, Formenl. d. lat. Sprache, 
1. Theil Stuttg. 1866, 2. Th. Mitau 1861, selbstverständlich mit den nöthi- 
gen Berichtigungen u. Zusätzen, nächst dem Hildebrands Dortm. Progr. 
f. 1865 und 1868, Wölfflins Liyianisohe Kritik 1864 u. A. , besonders 
aber Weissenborns Anmerkungen. (Wo ich keine Belagstellen citire, findet 
man sie bei Keue). 
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^ I •, . , erforderlich ist (Arelate als Localis bei Caes. b. c. 1 , 36 , 4 u. 
7 ' " *' 2, 5, 1 gehört zum Nom. Arelas). Der Siüg. Bastames hat 
K, ,. . .. — flrMm u. im Accus. Plur. as. cf.1 40, 57, 1 u. 3. ^ ' 

v^ ' ' i ' ' ^ '-' Zweite Declination. Die Nominativform clipeum steht 

'\\ ' \. - ^'^^"- 1, 43, 2 \5f. 34, 52, 7. 35, 41, 10 etc. neben clipm» 9, 19, 7 u. ö. 

i' ' ' • \. )Uv»v Mediolanium hat 5, 34, 9 die besten Codd. u. 34, 46, 1 (Kreyssig 

^A.(.;» ;.Wf.o. S. 216) wenigstens den Bamb. für sich. Die griech. Inselnamen 

*^k- '"^^ . ' \ endigen im Allgemeinen auf u%: lUiodmn, Cythnum und Pcmim 

31, 15, 8 etc. (wogegen Farm 33, 30, 11 die ed. Mog., Aid., 

' *^ (h\\^ Froh. 1. u. 2. etc. geben, diese Endung also wohl im cod. Mog. 

stand; der Bamb. hat Lemmim)^ desgl. Delum 44, 29, 1 u. ö. 

^ ** (wogegen, ebenfalls aus demLaurish., Delon 41, 20, 9 gegeben 

' . (ü^i-atiK wird), während Cic. Delos und Delum hat; ebenso Chium 44, 28, 

V/^.^A' /Äa - 8. 37, 27, 1 u. ö., wie Cic. u. Nep. , Cyprum 33, 41, 6 etc. 

^ ^. .. (auch Cic), Tenedum (Cic.) 31, 16, 7. 44, 28, 1 etc. und viele 

andere Inselnamen; die Nebenform Com zu Cos steht 37, 16, 
2. — Dasselbe gilt für die Städtenamen bei L. (wie bei Cic): 
Miletus 38, 13, 7 und stets, desgl. Lampsama 33, 38, 3 etc. 
Corinthus 27, 31, 1, Ephems 37, 31, 5; dazu Ilitmi 35, 43, 3 
(Ilion 31, 27, 6 ist ein Flecken in Macedonien), wie Pergamum 
29, 11, 7 etc. Dagegen findet sich auch Doriscon 31, 16, 5, 
Jolcon 44, 12, 8, Orchomenon 32, 5, 4 u. die dorische Form des 
syrakusischen Stadttheils Nason 25, 24, 8, wie denn L. in seiner 
Formenlehre so wenig nach einer Schablone zu ediren ist, wie 
in seiner Syntax, schon weil sich die Sprache seiner Quellen 
(z. B. sonst Sajfuntum 21, 7, 1 u. oft, aber 21, 19, 1 Sagunttis nach 
Polyb. b. 3, 17, 1 etc.), ja selbst ihr Dialekt (vgl. zu Nason die 
¥ orm Tlvrecum 42, 57, 8, Acheros 8, 24, 11 u. A.) in seinem 
Ausdnick nicht selten unverkennbar abspiegelt. — Für die Na- 
men der Flüsse hat er nichts Eigenthümliches {Maeander 38, 13, 
7, - drum 37, 45, l*u. dergl.), aber das Vorgebirge Lecton 
(37, 37, 4) steht mit seiner giiechischen Endung den sonst con- 
stanten Formen Sunium 28, 8, 11 etc., Lüyhaeun\ 21, 50, 11 
•' m' ^ S u. s. w. gegenüber. Von griechischen Declinationsformen sind 

noch Gordiutichos 38, 13, 11, turris Eudieru 44, 3, 3 (nach der 
Lesung von Grynäus) anzuführen. Dagegen ist sarissophorus 36, 
18, 2 (Bamb., Voss. 1. etc.) beglaubigt, desgl. apocletus 36, 28, 
8 (obwohl schwächer), auch htppagogtcs\ 4:4^ 28, 7 hat den Codex 
für sich (Madvig; — gos)-^ aber 44, 44, 4 steht wieder Tauro^ 
polon. Neben dem gewöhnlichen Ihurii steht IJmrias und - 
riae 10, 2, 1 u. 2 (cf. Thucyd. 6, 61, 7, wo das Gebiet der 
Stadt &ouQia heisst und 7, 35, 1, wo QovQidg yrj steht). — Der 
Genitiv Pompei steht im fragm. des XCI. Buchs (bei W. X. 
p. 277) 2mal, der Put. und Med. haben fast immer Vei und F«>, 
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in denselben Codd. und im Colb. und Barob. steht regelmässig 
plehei und pleheis sowohl adjectivisch als substantivisch. Von 
Boiu8 heisst der Nom. plur. Bot (Med. u. Colb.), desgl. 35, 4, 4 
(Bamb.), der Ablat. plur. Bots 22, 33, 4 (Put.), anderwärts wer- 
den, wie Neue I. 98 f. sagt, Varianten nicht angegeben ^^). — 
Der Nom. plur. dei^ der sonst wohl in Prosa nach guten Codd. 
edirt wird, soll sich nach Neue (I. p, 102), bei L. nicht finden, 
aber deis steht 22, 57, 7; di und du findet sich sehr oft, beson- 
ders im Put. und Med., aber auch im Colb., Harl. 1., Leid. 1. 
und Voss. 1. (Neue I. p. 101), wie bei Cic, Cäsar, Sallust. — 
Deum in d. fidem^ pax. d., honos^ religio^ cv/ra d., iniquitatem, bene- 
ficta^ monttu d. u. s. w. lässt sich bei L. nach unsem Hand- 
schriften nicht, wie bei Cicero, auf wenige Formeln beschränken, 
s. Neue I. p. 108 f. Sestertmm steht 45, 15, 2 u. ö., talentum 
30, 16, 12. 44, 45, 15 etc. als Genitiv, desgl. victoriatum 41, 
13, 7, tei^ra^/caQhmum 37, 46, 3 etc., modium 22, 37, 6, derui- 
rium^ nummum (das Cic, wie sestertmm^ stets haben soll) u. Anderes, 
wie bei andern Autoren. Castrum giebt 32, 7, 3 der Bamb. 
(Kreyssig p. 163). Zu oppidum (Serv. ap. Cic. fam. 4, 5, 4) 
hat L. keine Parallele, auch nicht zum Arcliaismus agnatum (Cic. 
de inv. 2, 50, 148), aber quaternum hat er 6, 22, 8, wie Cor- 
nificius 3, 19, 32. Liberum (bei Cic. nicht selten) hat L. oft, 
z. B. 22, 22, 5 (Put.), aber auch nicht selten Uberorum z. B. 
27, 45, 7 (Med.), aocium 21, 17, 2. 33, 43, 3 und ö., besonders 
in der Verbindung mit praefecti^ aber auch soetorum^ Jabrum z. 
B. 1, 43, 3 (Caes. b. c. 1, 24, 4). Decemvtrorum ist häufig bei 
L.,.z. B. 3, 43, 6, decemvirum (Neue Lp. 111) bei Cic. nicht 
selten. Duum (Plautus, Lentulus bei Cic.) hat L. (nach Neue) 
bisweilen, häufig auch ducentum, gewöhnlich ducenum {ducenorum 7, 

25, 8), quaternum 6, 22, 8. Celtiberum findet sich 24, 49, 7 etc. 
neben Celtiberorum (25, 32, 3 etc., wie Celtiberi^ -m, -ros). Der 
Genitiv PMiasium (s. Neue L p. 115) wird aus 33, 15, 2 nicht 
erwiesen, auch ist Sicyomum (ebd.) kaum als Genitiv anzusehen. 
Saluvium endlich, das Alschefsk[|'5, 34, Jj (cf. 5, 35, 2) und 21, ]'■-' 

26, 3 giebt, ist Conjectur, An ersterer Stelle hat der Cod. >. 
Rhen. aaluium^ der Par. u. Med. saluum^ an letzterer der Colb. 
und Med. (im Put. ist eine Lücke) saluuium. 

^ Dritte Declination. Der Nominativ sttrpü steht 1, 1, 
11 '(Par. 21) Med.) u. 26, 13, 16 (Put.) fest,' sttrpes hat der 



20) Dass Properz der erste ist, der unzweifelhaft die Endung ii an- 
wendet, bemerkt Neue (I. p. 90) nach K. L. Schneider. 

21) Ich bezeichne so den, auch Colbert. genannten, besten der Pariser 
Codd. (bibl. reg. n. 5725.), den Cod. no. 5731 nenne ich Colb. Neue nennt 
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Laarish. 41 , 8, 10, volles statt vallü (wie auch bei Cäsar) der Put. ^ \ 
25, 39, 1; eaedü ist sicher 1, 59, 10^ cf. Drakh, zu 5^%^1Q f^ 
u. W. zu 1, 59, 10 (der 1, 1, 11 auch urhü cf. Drakh, zu 5, 52, 13, *!r ^ 
anführt, ohne es zu helegen); sicher ist aedts (bisweilen steht es '\[^' 
auch bei Cic.) 27, 11 , 2. 2, 21, 2 u. ö., auch cladü (Drakh. 
IfiißZ'i.i,.^ zu 21, 57, 14) steht in guten Codd. der 1. Dekade^ unsicher ist 
hrr \ «<?fl?Mp (Drakh, zu 5, 52, 13) und Anderes; gute Autorität hat 
ffii', Ih 6,2~^,\ torquis (44, 14, 2); Xih&v plehis und plebes s. W. zu 2, 24, 2. 

Der Nora, zu Anients (26, 13, 11 eta.) heisst hei L. Anio, den 
Nora, carnü (37, 3, 4) deckt Priscian. Hbnos (bei Cic. häufig) 
soll bei L. fast ausschliesslich stehen {honor 4,8, 7 : Serv. zu 
Vergil sagt bekanntlich von Sallust y,amo%^ laboa, paene uhtque 
pomit;^' die römischen Autoren waren im Allgemeinen in sprach- 
lichen Dingen nicht so consequent, wie man häufig meint). Der 
Nora. Alco (in ciceronischer Art) steht 21, 13, 1 und danach 
21, 12, 4 u. 13, 1, Li/co 42, 51, 9, desgl. Neo^ Macedo\ andrer- 
seits auch Aretho (38, 4, 3, der Accus. Arethmtem 38, 3, 11), 
dagegen Leon (38, 10, 4, Pantaleon 42, 15, 8 etc. bei andern 
Autoren bekanntlich auch limoleo) mit Lernte 35, 50, 4 (wo der 
Bamb. Leone hat). .Dem Accus. Arinem (26, 49, 5, der Med. 
hat aber Ar inen u. wohl auch der Put.) giebt Neue den bei Cic. 
vorkommenden Nominativ Arü. Statt Hydroa steht HydimniMm 
36, 21 , 5 im Accus. — Fulgorilnis (wie nicht selten bei Cic. 
declinirt wird) führt Neue aus der ed. Mog. 40, 58, 4 an. Für 
iocinerü kommen zu den von W. zu 8, 9, 1 citirten Stellen noch 
25, 16, 3 u. a. (Drakh, ad. 1.; Cicero braucht tecoris)^ iecineris 
ist untergeordnete Variante 30, 2, 13, iocmoris (CeJß.J ^.i-^a^^l 
desgl., während 41, 15, 2 der Cod. iocur hat; ptgft^ra (bisweilen 
auch bei Cic.) haben die besten Codd. 21, 21, 11. 2, 1, 5 u. 
a., wobei der Unterschied bei Beda de orthogr. ^^pignera rerum^ 
pignora ßUorum et affectionum^' nicht beobachtet wird, fadnera ^ 
ist 23, 7, 3 im Put. (wie oft als Variante bei Cic), ebenso 
fdcmeroms \, 50, TT ini Par., sonst freilich facinoris 1, 7, 9 u. 
facinore 24, 39, 7. Der Genit. Nahidis steht 34, 24, 6 etc., 
der Dat. auf dt anderwärts, der Accus. Nabidem 32, 21, 10, 
meist aber NaUn (31, 25, 3 etc., nur der Bamb. hat constant 
Nahinif^ der Abi. ist Nahide. Cicero hat bekanntlich fast immer 
PhalaridM, Zmxide etc. (doch oft Zeuxim, Plinius der A eitere 
Zeuxin), Zu orater findet sich wenigstens im Accus, crateram 5, 
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jenen regelmässig I'uteaneus, was zu Verwechselungen führen kann. Der 
Med. und Flor, ist selbstverständlich derselbe Cod. (Plut. 63. no. 19, der 
Med. der 3. Dekade ist no. 20); den jetzigen Findob. (den einzigen für 
die 5. Dekade) nenne ich mit seinem alten Namen Zaurish. 
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25, 10 etc., Crotonam hat der Paris., die Palatini etc. 1, 18, 2 
(der Med. Crotona) , gewöhnliche Form ist Oroto (24 , 2, 5 etc.), ' \. .^ 
— onis^ onem, one; JSletmnam hat der Bamb. 31, 25^^ 2 f Der ^ ' / ^ 

e Accus. Trallcs (der Bamb. 7^-«//«) statt TVallenseT steht 31, 35, " '^ '^ V"'»!.- 
|. ,^ ^- If Für ele^has ist elephantus die gewöhnliche Form bei L. (44, t^'".^'« -«'•^) 
'. , ^ 5,6 etc.), 32, 27, 2 hat der Bamb. ehphantes cf. W. ad 1. u. 
•*'^^^ Drakh, zu 31, 36, 4. — Der Dativ iure dicundo (Cic, Varro, 
Inschriften, Gaius e|c.) ist nicht anzufechten 42, 28, 6, ebenso 
• aere alieno 31, 13, 5 als Archaismus; dagegen ist trahenda re 
ohne Frage Ablativ (24, 27, 3). — Der Accus, navim (4mal bei 
Comif., 2mal bei Cäsaifals Var.) steht im Put. 23, 10, 9 u. 11, fu,- : l v. 
5 im Put, Colb., Med. etc., desgl. 25, 30, 7 im Med. etc., sonst j^^^ / ^ /^»; .; 
navem. P%i/ppim (Cic.) sagt L. wohl stets, classim führt Neue I. p. ,,^ •• 'i^cx 
>' ^•. 199 an; Securim wird 1, 40, 7 aus den Codd. edirt;, aber 3, . ' 

l y, 36, 4 haben der Paris, u. Med. ^, auch 8, 7, 20 (Par., '^"T^^ "/^'' 
"^**^- Med. m. 2., Harl. 1. etc.) u. 9, 16, 17 (Par., Med. etc) steht ^ '^n'-- '^'■ 
es (desgl. bei Cicero) mit guter Autorität; turrim (bei Cäsar ^'^^^^'^ ^^c i. 
gewöhnlich) sagt L. meist, z. B. 25, 23, 10, cf. 44, 3, 3, dagegen '^^^<-^^ ^^ 
^ ...... ist turrem 23, 37, 2 und ^f (Put. u. Med.) u. 33, 48, lj'(Bamb.) ''«^*" ^- ^" ^ 

f*:.'!-.. ., überliefert; partim (auch bei Cic, Cäs., Sali.) lesen wir 23, 11, -*»^";v'^, 
' lü',. ■^'; ~ 14 26, 46, 8/ 31, 36, 9, .Der Accus, griechischer Propria • ^.^S.m^.-; 
barytona auf im (über Nahis siehe oben) ist unzweifelhaft (Sosim ^) ^/H^/^^^->_ 
24, 22, 16, Atleshim 42, 67, 4 etc., dagegen Cotyn ebd. 5, der r^^^^ l,o6,Jj 
Genit. Co^yw 42, 67, 4; desgl. von Städten auf — polis^ z. B. 
Amphipolim 42, 41, 11, wie bei Cic. und Cäsar, aber auch Mem- 
phim 45, 12, 1, JElim 27, 32, 2. 8, Tanaim 38, 38, 4, dazu 
kommt Uliherim 21, 24, 5; nicht anders von Flüssen, wie Lirim 

26, 9, 3, aber auch Tiberim^ Feserim 10, 28, 15 (und 8, 8, 19, 
wo nur der Med., Harl. 1. und Voss. 2. — in haben). Bei 
Oxytonis findet sich stets idem, z. B. tyrannidem 24, 22, 9, ebenso 
Doridem (wie bei Cicero) 42, 13, 8, desgl. Locridem^ Fhocidem, 
Propontidem^ Molossidem, Phaselidem, endlich Aacuridem paludem 
44, 2, 6. 11, Aulidemy CJmleidem etc. — Im Ablat. Sing findet 
sich (wie^bei Cic.) mitunter sorti (4, 37, 6, cf. W. zu 29, 20, 
4) und öfter elassi (4, 34, 6. 28, 7, 1 etc.) neben den Formen 
auf ^, cf. Düker u. W. zu 24, 40, 2; über nave für das sehr 
gewöhnliche navi s. Drakh, zu 25, 30, 7. .Desgl. puppi (auch 
Cicero), nur 26, 39, 17 hat der Put. pupp^'-, securi (ßuch Cic.) 2, 
5, 8 etc. Wie Cicero hat L. das bei Cäsar für ausschliesslich geltende 
iurri (21, 7, 8 etc.) und turre (23, 37, 5 etc., oft amni z. B. 8, 24, 
3. 23, 19, 9. 12. Canaii steht 23, 31, 9, imM nicht selten 
(wie bei Cicero) z. B. 43, 13, 4, cf. Neue I. p. 240. Iffni (bei 
Cic. oft, bei Sallust etc.) hat L. sehr oft 1, 41, 3. 23, 41, 14. 
35, 21, 10. Fr. des XCI. Buchs bei W. X. p. 276 u. a., im 
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Besondem aqua et igni inter ddeer e 25, 4, 9 etc.; dagegen igne 
f-- . . . (bei Martial z. B. überaU) 8, 30, 8 etc. PaHt 30, 22, öfund, 
' ' ^' nach 3 Codd., umbont 30, 34, 3 ist zweifelhaft. Aedtle steht 3, 
|]<^^ , 31, ö) und 31, 50, 10 (nach den besten Codd.), qmnqiiereme 
(;;.*' 26, 51, 2; (Put), trirenii (Cäsar trireme) 42, 48, 7/, quinqueremi i^ 
(Cicero) ist häufig z. B. 24, 33, 2j (Put.), wogegen wieder 29, 9, 
8 der Put. aus hexerce auf hexere schliessen lässt. Die Monats- 
namen haben nui* i z. B. 3, 19, 2, wie fast bei allen Schrift- 
stellern, dieselbe Endung die Städte auf — ^oUb Neapoli\{^Z^ Hl^ 
15, 2 etc.), auch Memphis (45, 11, 1). Von Flüssen — bei 
Cäsar divergiren dieT^odd. in Ligere und Ligeri — findet sich 
Baete 28, 22, 1, dagegen Tiheri u. s. w. Die griechischen Oxy- 
tona haben natürlich bloss — ide^ so Chalcide 28, 8, 3. 13 etc., 
Locride 26 , 26, 2 u. dergl. Die Städte gen. neutr. auf e haben 
e z. B. Caere 27, 23, 3, vom Neutr. mit dem Nom i findet sich 
Uv\u'<iv \\ lUäMßÜSi 23, 49, 12 (doch im Accus. — im oder — in, Neue I. 
-r . f [^ p. 659). Bei Städten erscheint die locale Endung — i in Car- 
y\'^^'-^^'"^ thagini 28, 26, 1 (Put), 27, 5, 11 (Med.) und öfter, lihuri 30, 

45, 4, auch Anxuri. Häufiger natürlich — ^, und auf die Frage 
„woher?" stets. — Der Nom. plur. hostia steht vielleicht nur 8, 
23, 10 (im Par., Med., Leid. 1. u. a.) und ist daher mindestens zwei- 
felhaft. — Der Accusativ Gadds (bei Cäsar oft) ist nicht bloss 21, 
21, 9J'(Madvig setzt dreist Gades) gut beglaubigt, sondern auch 
28, 1, 2 (Put), während unsere Kritiker 26, 43, 8 6^«<^«fediren, 
wo der. Put. nur eine Lücke hat. Sehr oft findet sich der Acc. 
Plur. Alpia^ auch 5, 34, 8 hat die Lesart Jidiae Alpia ihre Be- 
denken. Tria (Cicero, Cäsar) ist auch bei L. nicht selten (22, 
6, 1 etc.) \ die Accusative hostis und ignis belegt Neue I. p. 258. f. 
nur aus dem 31. Buche. Dass aber sonst omnis u. dergl. öfters 
in den Handschriften steht, ist oben bereit«» gesagt (namentlich 
im Bamb.). — Der Genitiv apum ist sicher 24, 10, 11. 21, 46, 
2 u. öfter, s. W. zu 4, 33, 4, jedoch steht apium 27, 23, 3 und 
4, 33, 4. Menmm (auch bei Cicero) findet sich oft, s. W. zu 
3, 24, 4, wo 29, 3, 5 nachgetragen werden kann, seltener «^rft^m 
(W. ebd.), dagegen regelmässig caedium (wie bei Cicero etc.), 
cladium (wie in unsem Autoren fast überall) u. s. w., auch Imtrium 
21, 26, 8, Inst^um 21, 45, 3 etc. (auch bei Cicero), während 
anderwärts (30, 18, 1 etc.). Imykrum beglaubigt ist (Neue I. 
p. 270). Parentium (bei Cicero sehr überwiegende Form) ist 
zweimal ausreichend beglaubigt: 29, 17, 15 (Put.), 6, 14, 8 (Med., 
Par., Leid. 1. und Pal. 1. u. 2.), 26, 22, 15 wenigstens durch 
den Med.; nur 3mal (Hildebrand im Dortm. Progr. f. 1865 S. 10) 
steht parerdum ohne Variante. Ad olescen tium ist sicher 38, 52, 
11. Sehr überwiegend (Put., Mog. etc.) ist civitatium^ auch im 
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Lanrish. steht es 45, 29, 1 ; ähnlich beglaubigt ist aetatium 26, 
9, 13. 9, 17, 7, ferner findet sich difficultatium und öfters volupta- 
tium (Kreizner p. 13, Neue I. p. 274 ff.). Paluämm wird 21, 54, 
7 im Put, dem mit ihm oft übereinstimmenden Med. und im 
Pal. 1. und 2. gelesen, der Colb. u. s. w. haben palttdum^ Cohor- 
tium hat 10, 19, 20 die schwach beglaubigte Variante cohortum 
(noch schwächer 7, 31, 11). Hospitium ist nur 4, 35, 4 an- 
scheinend gedeckt (Khen., Par., Med. etc.), wie einige Male bei 
Cicero, sonst (22, 59, 14. 28, 18, 4. 39, 17, 4. 2G, 49, 16) 
lesen wir hinreichend sicher hoapitum^ schwach geschützt ist 
hospitium 2, 14, 9 u. 3, 42, 5. Für obddum (5mal ohne Vari- 
ante, Hildebrand 1. 1.) steht ohsidium (wie bei Cäsar einige Male) 
2mal anscheinend gut gedeckt (22, 22, 9 und 14), 3mal schwach 
beglaubigt; 8, 24, 4 hat ohsidium der einzige Harl. 1. Nicht 
hinreichend gesichert scheint mir femer vigilium 7, 36, 2 (nur 
Par. m. 1.), 10, 33, 6 (Par., Voss. 1. etc.) u. s. w., s. Hilde- 
brand 1. 1. und vgl. W. zu 4, 35, 4. Dagegen wird man mit 
Hildebrand stipplicium (nach der scheinbaren Analogie von dupii- 
dum) gelten lassen, das 4mal gute Autorität und nur einmal (2, 
14, 8) die Variante mpplicum hat. Principium wird ein paar 
Male (z. B. '28, 8, 13, s. W. ad 1.) anscheinend gut beglaubigt 
gelesen; diese Stellen kommen aber gegen die mehr als 80 an- 
dern (Hildebrand S. 9) wohl um so weniger in Betracht, als es 
vorzugsweise ein Codex (der Voss. 1.) ist, der sie vertritt, s. 
noch Drakenb. zu 2, 27, 12 und Wölfflins Liv. Krit S. 22, der 
auch über ohstdium, hospitium^ vigilium und mpplicium den Stab bricht. 
Anderes versteht sich von selbst, wie vasorumy Magnetum (35, 31, 
3. 6. 13 etc.), hacchanalium 39, 41, 6 u. dergl. — Die Graeca 
propria auf es haben im Vocativ bald e z. B. Alcibiade 39, 36. 
14 (wie bei Cicero), bald esy wie Caliicrates (41, 24, 15) und 
Her eitles 1, 7, 10 (bei Cicero so TJlixes), Im Accusativ wechselt 
em mit a in Anteriorem (45, 31, 14 etc.), Uuphranorem 44, 13, 
4 u. s. w. einerseits, und limanora 42, 58, 10 andrerseits. 
2unet€k steht 30, 9, 10 etc., Tmetein 30, 36, 6. 7, sonst über- 
wiegt bei Städtenamen ~ a bedeutend (EtMcinona, Elaeunta u. 
s. w. (auch Aeolida 38, 16, 12 etc., Milyada 38, 39, 16, Melana 
38, 40, 5); dagegen steht Opuntem 28, 7, 8. 10. 11 u. das bereits 
berührte Eleusinem (31, 26, 4. 25, 2). Im Accusativ der Personen- 
namen überwiegt bei Cicero bekanntlich em (stets Aristotelem^ meist 
Socratem^ bisweilen Demosthetten u. s. w.): bei L. ist es umgekehrt. 
Für Dinomenen spricht 24, 23, 2 der Put, Pal., Med. und 
Hippocraten und Epicyden ist 24, 29, 10^ desgl. 31, 2 (cf. W.) 
und 32, 9, desgl. Epicyden allein 25, 28, 1 und 5 sicher, ebenso 
Gallier aten 45, 31, 10 u. Arehimeden 25, 31, 9; aber in Dio- 
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phanes haben 36, 31, 6. 10 und 32, 1 die Codd. nach Draken- 
borchs Notiz JDiwphmem^ Diaphenem, Dyaphaneniy der Gaertn. 
Byophanem oder IHophanem, nur der Bamb. (Kreyssig S. 286 f.) 
hat (Mi aphanen und 2mal Dictphenen; Eupkratem (Madvig — en) 
hat die Epitome von CVI., Mithrtdatem die von LXXXVI. (Madvig 
— m\ Hvppocratem steht 24, 27, 1 (neben Epicyden) auch im 
Put. u. wenn dieser 24, 29, 10 Hippocraten und Epicyden hat, 
so ist doch auch hier — em eine beachtenswerthe Variante (die 
Madvig, inconsequent genug, aufnimmt) u. Eumenem steht 35, 13, 
6 u. 38, 39, 17 ohne Variante, desgl. 42, 11, 1 und 15, 4 
im Laurish., während Eummen 37, 26, 3 der Bamb. hat und 
dasselbe der einzige Codex 44, 13, 9. 24, 1. 7. 10. 26, 1. 
So findet sich auch Epicratem (36, 14, 1) u. andere Formen 
dieser Art. üebrigens hat Eptcydes (Gen. — dis) im Dativ 
Epicydae 25, 23, 9 u. 25, 12 ebenso (Put.: Epicyde)^ dagegen 
:^ydi 24, 24, 1, im Abi. Epicyde 25, 28, 3. 7. 8. 26, 40, 
11, während Eumenes stets -e«, -*, -e hat. Megalen polin hat L. 
35, 36, 10, MegalopoUm 45, 28, 4 (aber Neapolin u. a.), femer 
CaraliUn (38, 15, 2 feÜt noch/ bei Forcellini, Klotz etc.), IIU- 
twrgin, Macrin, Oringin, Cotyn, Halyn (überall mit der Variante 
Halym) etc. Der Accus. Braxo steht 42, 15, 3 etc., Atho 
(Cicero Athonem nach Priscian) 45, 30, 4 (der Ablativ heisst 
Atho 44, 28, 3, der Nominativ ebenso 44, 11, 3). Der Acc. 
Plur. auf €t8, Nicatoraa 43, 19, 11, Arahas 45, 9, 6, Apamanas 
26, 24, 6 etc., (bei Cäsar Allohrogas^ bei Cicero Cyclopas u. 
dergl.) ist häufig. Piraema wird auch bei L. nach der (überall 
in Prosa geltenden) lateinischen Declination flectirt, P&rsetia hat 
im Vocativ — eu^ im Dativ — ei (42, 49, 7) im Accusativ (nach 
Neue) mehr als 40 mal Persea^ z. B. 31, 28, 5. 42, 37, 7, nur 
selten Perseum. 

Vierte Deklination. Ob für L. der Nominativ gelus 
oder gelu (cf. Non.) anzunehmen ist, können wir nicht entscheiden 
(21, 40, 9). — Vom Genitiv auf m und Dativ auf ui sagen die 
Fragm. Bobiensia (Neue I. p. 365), dass sie bei L. durchgängig 
stehen, damit ist aber das meist (s. o. unter den Archaismen) 
auf das Beste gesicherte Vorkommen von delectu^ exercitu u. s. w. 
im Widerspruch. Der Genitiv senati findet sich in der Abbre- 
viatur SIC. in manchen Codd. (Neue I. p. 364), ohne dieselbe, 
wie es scheint, 9, 28, 8 im Par., Leid. 1. etc., während auch 
dort andere Codd. SIC. und dergl. geben. Ueber andere hete- 
roklitische Formen (ßenatus conmlttts und — tum, plehiscittM und 
— tum, domu für doTho, responsu für response y inceptu, mandatu, 
und die mindestens sehr zweifelhaften senato, delecto, tumuUo 
u. s. w.) s. Drakh, zu 5, 13, 5. 1, 1, 4. 1, 15, 7. — Comu ist 
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33, 18, 9. 9, 40, 7 (dextro cornu loeati, dextro comu comistü) 
ohne Frage Ablativ und danach auch bei praees8e vielleicht nicht 
Dativ (42, 58, 6 ef. 8, 9, 2 etc.). — Die Synizese pasmm 
(cf. Ladevdg zu Verg. Aen. 6, 653), magistratum, exercitum (s. 
Aischefski zu 23, 10, 5 W. zu 24, 44, 1), cwnmeatwm wird durch 

gute Codd. geschützt, vgl. Neue I. p. 371 , der voi;i seltenen For- 3öo {'j 
men noch crepitilms und strepitihus (39, 15, 6. 9, bei Cicero "^^^ 
fremitihm^ anfractibtis) desgl. auctilms, fletihua, cantthus, flexihuSy 
questibus notirt, wozu noch tctihi^{^4: , 14, 11, mit Lucrez^u* ^hf^{ ., )\. 
i/V*5 • Ovid) u. der Plur., von gemitus 9, 7, 4 etc , kommt, der zuerst a ^i o 
^"^^ bei L. (und OvidJ auftritt. ,., , 

• ■-' Fünfte Declination. L. hat nicht materüs nnd luxtirüs 

(luxurte 40, 1, 4 nur in untergeordneten Codd.), dagegen ptgri^ ' , ^ 
tiem 44, 42, 9 etc.; auch Formen von segrdtieB (7, 26, ll^etc.) )^.' ' 
sind gegen das hinreichend beglaubigte segnüia sehr zweifehaft. o , 
Schwach gestützt ist auch fide als Dativ 8, 31, 9 (der Par., Med. '■''•• 
und Leid. 1. hat fidei); der Dativ repuhlicae (praef. 9) hat we- 
nigstens den Par. für sich. Auch der Dativ pemieie 5, 13, ö 
(nur 
als 
die 

zu unsicher dagegen ist spe als Genitiv 21, 40, 7. Sehr häufig 
ist übrigens der Genitiv plebi statt plehei 25, 7, 5. 2, 42, 6 
(cf. W.) etc., so auch pleBtque scttu 25, 7, 5 nach den besten 
Codd. und 35, 40, 5 plehique scito (Bamb. etc.) •, 26, 34, 1 giebt 
Madvig nach Drakenborch pleheiscito als ein Wort, während 
Weissenbom es mit Grund trennt (plehtseitum oft z. B. 27, 5, 
19, plehicola 3, 68, 10 etc.). 

Pluralia. Neben Gdlltae (21, 23, 2. 21, 10 etc.), und 
Hispaniae (unzählige Male) steht nicht selten GalUa (21, 24, 4 etc.) 
•^ und häufig Hispania 22, 23, 1 u. s. w. Mitylene erscheint wohl 
nur in der Singularform (37, 2/, 6 etc.), desgl. Clupea 27, 29, 
8 etc., dagegen Cyrenae 23, 10, 11 als Plural. Häufig ist aquae 
(3, 31, 1 etc., wie bei Cic, Cäsar u. s. w.), auch im Sinne von 
Heilquellen (22, 13, 10 etc.), femer frumenta 23, 32, 14 (Cäsar 
oft); dazu kommt: armae 22, 16, 4, dmo soles 28, 11, 3 etc. 
(wie bei Cicero), iura 1, 8, 1 und oft noch; das (auch bei Cicero 
häufige) odia und "das (bei Cic. seltnere) irm , besonders das 
Letztere, ist bei L. häufig und wird nebst andern Pluralen in 
der Syntax belegt werden. Ga%ae (vor L. nur dichterisch) steht 

34, 4, 3, ohices (neben ohex) 9, 3, 1, während die Singulare 
habena (Vergil) inimicitia (Cic. etc.) nicht vorkommen, wohl aber 




22) S. auch Drakh, zu 9, 37, 
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''H*VW>* f^ 40, 2, 2 etc. und dapem 1, 7, 12. 13.' Von schwankenden 

w. Propriis findet sich -d[ry3|32, 25, 11 etc. und Argü 31, 25, 2 etc. 

'*^** *^*^ '•«V^j (im Singular nur Arffos J:mphilochmnt\ 38 ^ 10, 1), Megaru, wie 

bei Cicero, bald als Singular, bald als Plural, Ahdera als Accu- 
r^'^ ;. ,,..u.- ej . sativ 45, 29, ^7 ö«^*» gewöhnlich als Singular (als Plural 27, 
I ' A ■ 23, 3 etc.). Auch Patara ist Plural und Singular (Neue I. p. 498), 
das in den Codd. meist schwankende Thyatira ist Singular 37, 
44, 4. Statt des gewöhnlichen Pyrenaei montes (21 , 23, 2 etc.) 
heisst es 21, 23, 4 PyrencLeus saltus. 

Defectiva und Abundantia. 
Von Defectiven hat indagine (7, 37, 14) auch Cäsar, secm 
(26, 47, 1. 31, 44, 4) hatte nach Angabe der Grammatiker 
auch Sallust. Vicü steht (neben den sonst gebräuchlichen Casus) 
zuerst bei L., 1, 20, 2. 41, 6 etc. Auch den Genitiv dicionü hat 
vielleicht L. zuerst (1, 25, 13, dann von 21, 60, 3 ab öfter). 
Ueber einen Theil der Abundantia ist bereits gelegentlich (haupt- 
sächlich bei der 4. und 5. Declination) gehandelt. Aurata haltea 
führt Non. aus L. an (Neue I. p. 550) in den uns erhaltenen 
Büchern fehlt das Wort, vgl. auch Hildebrand im Dortm. Progr. 
f. 1868 S. 4 (wo es unter den 1000 in dem Gloss. von Ernesti 
fehlenden Vocabeln nicht aufgeführt ist). Dagegen ist fabrile 
BcaVprum für uns sicher (27, 49, 1) trotz der Angaben der alten 
Grammatiker (Neue I. p. 559). Loci sind (Puncto) Plätze (auch 
Wohnplätze z. B. 5, 35, 1), loca Striche, daher Gegenden (letz- 
tere bei Sallust bekanntlich bald loca^ bald loc% Fabri zu Jug. 18, 
4), auch Amtsstellen, Posten (4, 57, 11 etc., Kriegsposten 42, 
34, 15), endlich die den fremden Gesandten angewiesenen Quar- 
tiere (30, 17, 14. 42, 26, 5). /oc/' hat L. 2mal, ioca nicht 
(Neue I. p. 565), auch nur freni (1, 48, 6 etc.), wie Cicero, 
dagegen lalnea (23, 18, 12) nicht halneae (Cicero). Ueber femur^ 
— inis s. Drakh, zu 30, 18, 13. lugerum ist 42, 34, 2 Accu- 
sativ, davon möglicher Weise jugerum als Genitiv des Plurals 7, 
. 16, 9 etc. Neben munera ist munia nicht selten (Stellen bei 
' Ernesti). Requie steht 22, 9, 5, vesperum 25, 34, 14, primo 
vespere belegt Neue, der Nominativ vesper (der Codex vespes) 
steht 45, 8, 6. Vulgua hat im Accusativ nur vulgum (24, 32, 
1 etc.). Lampsacum findet sich als Neutrum zwar bei Cicero, 
bei L. aber ^ampsacus (35, 42, 2 und 33, 38, 3), wonach 
unmittelbar nachher mit dem Bamb. 33, 38, 4 wohl auch oppu- 
gnandam zu schreiben ist. 
Genus. 
Sacerdos ist Femininum 1,4,3 (auch bei Cicero), reges 1, 
39, 2 etc.* der König und die Königin (auch bei Cäsar) ; dux 
Anführerin 2, 13, 6 cames Begleiterin 39, 10, 5, tndex Anzei- 
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gerin 8, 18, 5. 9, 23, 14 etc., dücipUna custos infirmitatü 34, 
9,4, index als Apposition zu Corona 7, 37, 2 stimmt gleichfalls 
mit Ciceros Gebrauch ; ohne Parallele bei Cicero ist auotor mortis 
von einer Frau, 40, 4, 14, ira und apea als fallaces attctores 7, 
40, 19; Cloelia ohses hinwieder, 2, 13, 7 (Cicero: ßHa heres)^ 
befremdet nicht, eben so wenig Minerva praeses arcis 45, 28, 
1 etc. — Von Thiemamen, die als sogenannte Communia ge- 
braucht werden, hat L. häufig hos als Femininum 23, 31, 15 etc., 
öfters mit dem Beisatz femina z. B. 25, 12, 13 (bei Cic. vielleicht 
nicht); camelus ist Masculinum, wie bei Cic, canis Femininum 
40, 6, 1 etc. (bei Cic. u. anderwärts bekanntlich öfters Masc), 
sus ist Masc. 35, 49, 7 (auch bei Cicero), agnus mas idemque 
femina ein Zwitter (28, 11, 3). — Croto ist bei L. nur Masc. 
24, 2, 2 etc., wie Hippo regius^ Lacedaemon zwar Feminin, wie 
überall, aber Tecmon (45, 26, 10) Masculinum, Anxur nur Neu- 
trum '4, 59, 3 etc.). Das Genus von Drebia (bei Plinius Mascul. 
wie bei Strabo; auch der Metaphrast des Eutrop braucht eine 
Masculinform , 6 Teßqiog^ 3, 4, 5) ist bei L. nicht erkennbar. 
Masculinum ist sicher Orms 31, 46, 6. — Celoces ist Masc. (bei 
Andern Femininum) s. W. zu 21, 17, 3, cv^ido wohl nur Mascul. 
(6, 35, 6 hatte der Par. u. Med. m. pr. immodicas cttpido, der 
Harl. 1. u. Leid. 1. bietet immodica ctdpido, s. Aischefski); obex 
ist Fem. 9, 2, 10, desgl. callis (wie meist) z. B. 22, 14, 8, auch 
31, 42, 8 nach dem Bamb. etc., ßnis meist Masc, Femin. 4, 2, 
^ fubwrmn^ wo Aischefski noch 22, 57, 5 quaenam futwra finis^ 
9, 26, 9 sine ulla f,^ 37, 26, 11 incertaf. anführt, ^or^'m.» Masc. 
(wie bei Cicero). Vepres wird nur von Grammatikern als Femi- 
ninum aus L. citirt (Neue I. p. 7Q6 und 477). Dies als „vorher i 
bestimmter Tag," auch „Frist," ist Feminin, daher auch stata 
dies (27, 23, 7) etc., als Masc. in dieser Bedeutung archaistisch 
(stati dies belegt v. Neue I. p. 717) 3, 22, 4 u. s. w. (Neue I. 
714). Ea die steht 44, 4, 6, qtui die wenigstens 2mal (Neue 1. 
1.), ad hanc d., ad eam d., post eam d., ist regelmässig bei L., 
ad eam diem 22, 61, 10 falsche Conjectur von Aischefski 
(Put. eademdiem^ Med. eadem die). Der Regel gemäss heisst 
es femer 6, 22, 8 in posteram d.^ 5, 42, 2 prima die (cf. 
Drakh, zu 8, 11, 15), 2, 49, 2 ist posier a d, der bereits 
angebrochene Tag als vorherbestimmt , während 7,8,6 postero 
richtig ist, wie denn bei einfachen Zeitangaben das Masc 
steht. So toto die (s. Drakh, zu 27, 13, 1, auch 1, 50, 2 
hat der Par. und Harl. das Masc), hodiemo die^ crastino die 
{crastina die als Termin), hesterno die 44, 38, 1 (nur 40, 9, 
10 hestema die.viohl als vorher bestimmt gewesener Tag) u. s. ' 
w. Vgl. Neue I. p. 715. 

Kühnast, Livianische Syntax. 3 
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Adjectiva. L. soll nach Neues Angabe stets dextrum 
(ohne e) cormi sagen (z. B. 27, 2, 5); dextra ala ist jetzt auch 
f 27, 2, 6 (aus dem Put.) statt dextera recipirt, cf. 31, 21, 7. 8 etc. 
,' Das Substantivum dextera ist aber 22, 29, 11 handschiiftlich 
, sicher (Put., Med., Colb. etc.), 21, 45, 8 wird dextra nur aus dem 
j Colb. von Aischefski angemerkt, und 5, 38, 2 hat der Par. u. 
• Med. dextera^ nur die übrigen Codd. dextra; ja selbst das Adjectiv 
i dextera (Femin.) belegt Neue. — Das Masc. celebrü 25, 12, 
15 ist jetzt nach dem Put. gestrichen, dagegen eqmstris (Cicero 
hat es wohl nicht) 27, 1, 11 geblieben, desgl. terreetris 29, 35, 
7. — Ager BelUnatü haben die Codd. (im Bamb. corrigirt, 
Kreyssig S. 364) 38, 34, 8, cf. ager Stellatis bei Cic. 1. agr. 2, 
31, 85. Neutra wie heUum Capenas 5, 24, 2 finden wir vor L. 
nicht, wohl auch nicht hostis Veiem 2, 48, 5 vgl. exercitus Vezem 
2 , 7 , 1 ; ager und hellten Veiem steht bekanntlich auch bei 
Cicero. — Ein Genitiv auf i statt ii existirt nur 22, 12, 8 in 
der Lesart des Put necessari; nimis statt nimiis hat der Bamb. 
33, 46, 3, t9 statt iis bieten der Par. u. Med. 3, 39, 8; dass 
regis statt regiis (in guten Handschriften) 28, 5, 11 und in e. a. 
St. (s. Hüdebrand im Dortm. Progr. f. 1865 S. 23) Ablativ ist, 
lässt sich bezweifeln. — Die syncopirte Form ditis steht 24, 45, 
12 (bei Cicero nicht), diti 42, 34, 3 (Abi.) etc. — Der Ablativ 
cognomine pago findet sich 5, 34, 9, frai/re patrmle 29, 30, 10' 
und wohl auch 35, 10, 8 (die Angabe Klaibers in der Stuttgarter 
Wiederholung der Drakh. Ed., dass der Bamb. — * habe, ist, 
wie es scheint, ein Irrthum, dergl. nach Kreyssig praef. p. XXXIII 
in den Angaben Klaibers über die Lesarten des Bamb. mehrfach 
vorkommen). Maluginevm als Nom. propr. subst. steht 6, 22, 1 
in den besten Codd. (vergleiche bei Cicero a Latererm)^ abwei- 
chend von Maluginense 4, 21, 1 und 6, 27, 2 (mit unerhebl. 
Variante); vgl. übrigens Priscian I. p. 760. Auch über veteri 
27, 42, 3 (Put.) ist nicht der Stab zu brechen, wenn gleich 10, 
18, 8 die besten Codd. vetere zu haben scheinen u. 9, 39, 11 
die Autorität sich theilt. Reduce na/vi steht 21, 50, 6 in der 
Constr. der Ablat. absoluti ; uteri (wie fast überall) haben die 
besten Handschriften 29, 25, 12. Fidenati, Veienti etc. ist, 
wie bei Cicero, im Allgemeinen Substantiv, Fidenate Adjectiv, 
doch , wie bei Cicero sich hmme Arpinati und Arpinate auch ex 
a^o Veiente und dergl. findet, hat L. nicht bloss Samnite hoste^ 
22, 14, 4 etc., Veiente poptdo u. Aehnliches, sondern auch hello 
5, 5, 11 etc., agro 26, 34, 10 etc. und oft damit Uebereinstim- 
mendes. Auch bei den nicht zu den Propriis gehörenden Adjecti- 
yen auf m wird eine gewisse Freiheit (wie bei Cicero) bemerkt: 
jo^tinens hat auch als Substantiv (nach unsrer Auffassung) ex 
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cmtinenti 22, 20, 9 etc. (wie bei Cäsar), man liesst neben Per- 
sonenbezeichnungen auch die Endung i {potenti duee 24, 5, 12, 
neben praepotente ztwene 5, 33, 3, prvdmti viro 27, 34, 3 u. ö.). 
Die Participia haben als Substantiva, wie bei Cicero, stets e (dazu 
ahem 10, 26, 6 etc., s. Neue), auch beim Ausdruck des Ver- 
haltens im einzelnen Falle (4, 23, 2 etc., in Abi. absol. 21, 20, 
9 etc.), endlich in dem sehr häufigen Falle, wenn sie die Con- 
struction des Verbums beibehalten, z. B. 26, 44, 3 etc. (s. Neue 11. 
p. 40 ff. , der auch diesen Punkt erschöpfend behandelt) : bei 
ihrem adjectivischen Gebrauche herrscht — i, doch nicht ohne 
Abweichungen (wie bei Cicero), so insequmti anno, nocte u. dergl. 
3, 2, 1 etc., 21, 48, 1 etc. und insequente anno 4, 12, 1 etc. 
(Neue n. p. 42 ff., der noch hinzufügt, dass zwar Cicero die 
auf X ähnlich behandelt, L. diesen aber gewöhnlich i giebt z. B. 
truci insectatore 3, 33, 7, conatu audaci 21, 39, 9 u. so oft). — 
Im Nom. und Accus. Plur. findet sich impubes 42, 63, 10. 2, 13, 
10. Dieselben Casus der Neutra, wo sie vorkommen, haben nach 
Neue IL p. 49 f. ta: praecipttia 2, 51, 7. etc. ingentia 21^ 4, 
9 etc., muUiplicia 29, 9, 12, ddscordda 9, 3, 8, ddtia 21, 43, 9, 
efficacM 42, 17, 7 etc. — Im Genit. Plur. hat L. einerseits, wie 
Cicero, puberum (24, 30, 4, der Put qtmqtMm puberem mit einem 
Schreibfehler), compotum 1, 10, 7, divüum 22, 16, 4, andrerseits 
locupletium 24, 30, 4 (nach dem Put. u. Med., wie meist bei 
Cicero), sapientmm als Substantiv, 26, 22, 14 (wie bisweilen auch 
bei Cicero), auch praepotenttum populorum 21, 52, 3, und, wie 
wir oben sahen, wohl auch stipplmnm. Die Gentilnamen haben 
consequenter als bei Cicero tum^ so z. B. (nach Neue) Samnües 
von 7, 31 bis 7, 40 dreizehnmal Samnitium; ohne Variante 
findet sich um vielleicht nur in Zaheatum 44, 31, 10 (in dem 
einzigen Codex), und Caeretum 4, 61, 11 ist sicher, wenn auch 
der Med. eeterum , der ^Gärtn. Ceretium u. s. w. bietet. — Eine 
auffallende Ädjectivbildung ist Anxumaa^ die aber auch auf In- 
schriften vorkommt, s. W. zu 27, 38, i. Exanima corpora 25, 
26,, 10, desgl. semmnima 28, 23, 2, dazu unammos 7, 21, 5 
(Par. u. Med.) und inamma (2mal, s. Ernesti im Gloss.) stehen 
Formen nach der 3. Declinat. gegenüber, examme 8, 39, 14, 
exanimi 9, 16, 18, semianimem 3, 13, 2 u. was sich sonst noch | 
etwa findet. Dagegen ist semüomnua und alariua (s. die Stellen \ 
bei Ernesti) die alleinige Form, desgl. OMxüiwrim 40, 40, 13 etc. \ 
— Der Singularis von ceteri findet sich mit Ausnahme des Nom. , 
gen. mascul. in allen Formen bei L., W. zu 3, 19, 9. — Einen 
Comparativus von %eru% hat bekanntlich weder Cicero, noch Cäsar, 
auch L. 32, 28, 6 sagt magü sera (Ovid hora serior)^ aber' 2, 
3 , 1 steht bellum serttis fuit , indem L. das Adverb. %eriu& mit 
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Cicero theilt. DHdor (Ter.) steht pr. 11, ditümrvM 10, 46, 10 

. ';,, I (Cicero ä/voitisBimu»), Imtcs (bei Cicero wohl nur 2 mal) hat L. 

, ' nicht bloss im örtlichen Sinne, sondern auch metaphorisch 32, 7, 

10 etc., sequius steht 2, 37, 3 (aber wohl Adverb, wie bei 

' Plautus). Exeitatior steht 4, 37, 9, zuerst bei L., desgl. citatior 

23, 19, 11 etc. und cäatisstmus 22, 6, 10, ebenso probatior 27, 

8, 6 (prohatisstmtis bei Cicero), adrecttor 21, 35, 11, contemptttM 

^]^ h 2, 55, äf (bei Cicero das Masculinum), dütmcttor 9, 19, 8 etc., 

paterdior nicht selten, z. B. 21, 7, 5, desgl. confertior^ z. B. 39, 

^^^j,p'31, 3 {conferiüsiimLs bei Cäsar, Sallust. L. etc.), irmgnitior 4, 4, 

^ ' 5 u. öfter (s. Em. Gloss.), cuneatior 9, 40, 2, inclinatwr 34, 33, 

^ asmetior 22, 18, 3, infacmddar 7, 4, 5, impunitior 3, 50, ik 

j. .. compectior 22 , 40, 4 etc. hat, etwa gleichzeitig, Ovid. Femer ffl>t«^iV, 

^'' ..cT, si*^5 "^ör L. noch nicht nachgewiesen ifdentior 4, 37, 4 u. öfter ^o^ ^>- 

(auch intentüsinms 25, 22, 4 etc.), vulgatior 1, 7, 2 (vulgatissifmis 

bei Quintilian), aequalior 24, 46, 5, dazu ^o^/«r^ 7^ 33^ 3, 

insigntori 10, 15, 5, ^w 40, 3, 4 (den Superlativ, 27, 5, 5, 

theilt L. mit[Vergil u. dem Vf. des bellum Afric); auctior 25, ' ' ^'^ 

16, 11 etc. hat schon Plautus. Von Superlativen sind ausser den 

bereits angeführten neu bei L. : extentissimus 21, 32, 9, obedden- 

tüsmus 7, 13, 2, acceptüsinms 1, 19, 5 {aeceptior hat auch Cicero). 

Divermsimus 4, '22, 5 losen wir schon bei Sallust; averaissimus 

steht in der Bedeutung „abgeneigt" bei Cicero, in der Bedeutung 

„abgekehrt" tritt es bei L. 2, 11, 5 zuerst auf. Dass aus den 

meisten dieser Angaben unsere Lexika noch zu vervollständigen 

sind, mag hierbei ausdrücklich bemerkt werdei^ — Die Declina- 

. tion der Comparativi anlangend ist zu erwähnen , dass bei L. 

noch öfter Ablative auf — i gelesen werden, z. B. acriori 28, 

!jv.. 17, 15, 8. Neue U. p. 98. ' 

Zahlen. Die Sicherheit der Resultate wird für dies Kapitel 

' ^ durch den Umstand beeinträchtigt, dass die ältesten Handschriften 

oft die blossen Zahlzeichen haben, s. Aischefski zu 10, 21, 6. 

Wenn (um zunächst die Cardinalzahlen zu behandeln) Priscia- 

nusj^p. 1 1 70 Putsch.) lehrt ; ^^Livius frequenter etiam sine coniunetume 

Septem decem et decem septem^*^ so interessirt uns nur der 2. Theil 

seiner Angabe (denn septendecirii hat auch Cicero öfters, z. B. 

Tusc. 1, 35, 85). Decem septem hat 38, 33, 10 der cod. Bamb., 

decem septem millia 24, 15, 2 der Put. etc., auch 22, 57, 9 steht 

decem septem in Handschriften (Drakh, septendedm) : dagegen hat 28, 

4, 6 decem et septem der Put. etc., decemque septem der Berol. w 

I)eg£jß,J^ia millia ist 26, 49, 3 (Put. etc.) u. anderwärts ^icher, J^ 

(X.tCC^ • decem quatuor in mehreren Stellen der 3. und 4. Dekade. ^Utes 

^\cv* »AV'i^ decem octo haben 10, 21, 6 die alten Drucke vor Sigonius, decem 

** et octo wird belegt durch 26, 47, 7. 27, 29, 8 etc., oetodecim 
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durch 39, 5, 14 (dtwdeviginti ist häufiger, z. B. 24, 11, 2. 34, 
26, 11 etc.); deeem et novem wird 45, 43, 5 edirt {^^argenti 
numeru8 corruptus esf urtheilt Gronov), ohne Variante 40, 40, 
13 {undenonaginta 37, 30, 2.ctcj. Für Zahlen über 20 ist die 
bei Cicero seltene Nachstellung der kleineren Zahl mit et nach 
Neue bei L. häufig (z. B. guadraginta et qmnqtie 10, 15, 4), 
auch die Additionszahlen mit octo und rwvem finden sich nicht 
selten z. B. 33, 23, 7 (wo die Lesart des Mog. durch die Mog., 
Aid., beide Froh. u. s. w. constatirt wird, Kreyssig aber ohne 
handschriftliche Autorität ändert u. Madvig ihm, wie anderwärts, 
darin nachtritt), 31, 1, 4. 49, 7 etc. Bei Zahlen über 100 
folgt nicht selten (Neue II. p. 112) die kleinere Zahl ohne et^ 
was bei Cicero nur vereinzelt vorkommt. — Von andern Zahlen 
ist zu bemerken, dass quinqtLogesimus octavtM 34, 54, 6 nach dem 
oben Erörterten eine nicht üble Conjectur von Glareanus ist, 
wenn auch bei Cicero eine Parallele dafür fehlen mag, und auch 
bei L. in Cardinalzahlen sonst die Subtraction vorkommt. In com- 
ponirten Ordinalzahlen ist (nach Neue) auch bei ihm untis und 
alter (vor primus und duo et vicesimus u. dergl.) bevorzugt. Decinio 
sexto wird- in der Epit. des XXX. Buchs edirt. Yi^ [deni i'quini\ 
(bei Caes. b. G. 8, 9, 3 haben die meisten Codd., auch der 
Paris. 1., denum quinum^ der Egmond. wenigstens demum (st. de- ^ 
num) et quintmi^ der Leid. 1. gar quindemmk^ cf. Nipperdey in 
den Quaestt. p. 114) steht auch bei L. wohl nie deni quini; 
octoni deni findet sich 38, 38, 15, woneben 21, 41, 6 dtcodevt- 
cent steht. Die Formen quadringenteni (45, ,16, 3 nach der 

1^ \^ '^'Mi^w Lesung von Grynaeus), trecentenae oder trea ßisntenae 32, 29, 4tu. 

^ . dergl. sind unsicher. Für miUeni ( poetisch ^; sagt L. millia 22, ^ ^ 

36, 3. ~" 

Pronomina. Ueber ü für iw ist bereits gesprochen, idem 
für tidem hat 25, 23, 6 der Put., haec für hae (W. zu 1, 43, 5) 
ist bisweilen sicher, hüce als arch. Nom. plur. sicher 9, 10, 9. — 
lieber si qui statt si~qm8 u. dergl. s. Drakh, zu 3, 17, 7 und 3, 10, 
7 {ne qui tmpetus^ 27, 28, 4 «^ qui dolus, u. drgl. anderwärts, das 
substantivische si qui 3, 17, 7); si quae (naves) steht 44, 29, 4, 
si qua als Neutrum 44, 19, 5, aber auch nee quae 2, 32, 10 
aus dem Harl. 1. und Leid. 1. (der Med. hat que) so sicher, 
wie man es für die 1. Dekade verlangen kann; ne quiä'genus 
21 , 22 , 3 (Colb. , Med.) wird mit Kecht aus dem Put. in quod 
geändert. — Aligui ist nach Bhenans aus seinem vortrefflichen 
Codex geschöpfter Meinung gewöhnlicher adjectivischer Singular 
23, 16, 7. 7, 13, 8 etc., aliqui plebeius steht 4, 35, 9, aber 
dolus afiguis 28, 3, 12 (cf. Drakh.) ecquis populus 23, 12, 16, 
ne quis terror etc. können wir mit unsem Mitteln nicht anfechten. 
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— Quü interrogativ für qm^ 5, 40, 7. 34, 6, 3 etc., ist nicht 
zu bezweifeln, aber auch nicht qui für quü^ (wie bei Cicero bis- 
weilen) 1, 6, 4 etc. — lieber quts und aliquts statt qutbus etc., 
24, 22, 14. 45, 32, 6 etc., s. Heerw. und W. zu 22, 13, 4. — 
Qutqui als Plural hat 29, 19, 9 der Put. m. 1., auch quosquos 
27, 28, 2, quaeqme 27, 7, 3, emcui 27, 29, l( sind wohl für \h\i 
Schreibfehler zu halten, s. W. zu 27, 28, 2. üeber die seltene ^-*^ 
Pluralfonn quique s. W. zu 1 , 9 , 8 u. vrgl. 5, 8, 13 {quosque\ 

26, 29, 3 (dasselbe). — Die Anhängung von met an das Possessi- 
vum ist nicht selten (Drakh, zu 2, 19, 5), auch die Neutral- 
form istue ist öfters beglaubigt, z. B. 28, 28, 11. — Alterius steht 
als Genitiv zu alius 21, 13, 3 etc., wie auch bei andern Schrift- 
stellern bisweilen; den Genitiv aliae (Plaut, Lucrez) weiss auch 
ich nur aus 24, 27, 8 zu belegen. 

Terba. 

Die Efidung re statt rü .(häufig bei Cicero, nach C. F. 
W. Müller, im Philologus IX. S. 698, im Präsens Indicativi, 
ausser von Deponentien, bei ihm allein) ist bei L. selten. Neue IL 
S. 301 fühft 5, 21, 3 seqtia/re und 28, 44, 2 populere an. — 
Nicht selten ist im Perfect re statt runt^ z. B. 29, 2, 1. 1, 
15, 3. 22, 49, 2 etc., nach Wölfflin (Liv. Kritik 8. 7) vor- 
zugsweise in gehobenen Stellen, bei Schildemng wichtiger, ent- 
scheidender -Ereignisse u. s. w. — Die bei Plautus noch so 
häufige archaistische Infinitivendung ier findet sich in dedter 1, 
32, 7. — Das Particip auf undus (bei Sallust in ausgedehntem 
Maasse, bei Cäsar hauptsächlich nach dem Bongars. 1., bei Cic. 
meist in archaistischen Formeln), findet sich bei L. ebenfalls 
hauptsächlich in archaistischen und geschäftlichen Formeln z. B. 

27, 8, 4 Xmr sacrü fadundü nach dem Put etc.; zweifelhaft 
ist 6, 5, 8 Ilmr ». faciundü (der Par. u. Med. faeimdü) und 5, 
53, 3, wo nur der Med. die Endung — undum giebt, unan- 
fechtbar 42 , 1 , 7 aacrißm faeitmdi , während 25, 12, IIA? re 
ddvina facienda (Put), 27, 6, 16 sacris faciendis erscheint, iuri 
dicundo 22, 35, 5 etc. (d. Bamb. hat abw. v. d. M. 34, 48, 2 
u. 38, 42, 5 iuri dicendo\ referundo 26, 36, 11 vom Rechnungs- 
wesen, ferundae legis 4, 58, 14, cf. 6, 32, 1. 35, 50, 5. 42, 
^,11 etc., aber auch in der schlichten Erzählung 42, 1, 11 etc., 
8. die Sammlung bei Neue IL p. 352. — Die Weglassung der 
Rednplication in deeurro führt Priscian ausdrücklich aus 22, 4, 
6 an. Zu den von Neue IL S. 361 citirten Stellen von Com- 
positis mit curro können hinzugefügt werden : discurrerant 31, 26, 
4, ohcurrerunt 35, 26, 7. 38, 33, 6, ohcurrerant 38, 40, 14, 
conewrrerant 36, 44, 10, cancu/rrerunt 40, 39, 10, incurrisae 1, 
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37, 3 etc. Dagegen findet sich auch an vielen, von Neue auf- 
geführten , Stellen die Reduplication , zu denen ich nur prae- 
cucwrrit 40, 7, 7 und praemtairrerat 8, 30, 3 (Codd.) hinzufüge. | 
Von sonstigen Compositis ist die Weglassung in pertenderunt 5,' 
8, 12 etc. zu beachten. — Hinsichtlich der contrahirten Formen 
der 1. und 4. Gonjugation etc. hat nach sehr exacter Prüfung 
Hildebrand im Dortm. Progr. f. 1858 S. 12 If. als Resultat ge- 
wonnen, dass in der 1. Gonjugation L. für die 2. Person Sing, 
und Plur. Perfecti nie die volle Form gebraucht (also stets z. B. 
fatigastis 27, 13, 4 etc.), für die 3. Pers. Plur. aber beide For- 
men gleich oft in Gebrauch sind, im Conjunctiv Perf. und im 
Futur IL sich stets die volle Form im Singular in der 1. u. 
2. Person (z. B. negaverim 24, 8, 5 etc.) findet, in der 3. Per 
son diese wenigstens die gewöhnliche ist, während im Pluralis in 
der 1. und 2. Person beide Formen gleich oft vorkommen, in 
der 3. Person die volle Form die herrschende, die andere nur 
die seltnere ist; im Indicat. Plusqpf. hat Hildebrand fast immer 
die volle Form (dagegen declmarcmt 28, 24, 3 u. Anderes) ge- 
funden. Im Conjunctiv Plusqpf. und im Infinitiv (das einzige , 
cmsecravtsse 2, 41, 10 steht 104 contrahirten Infinitiven gegen- 
über) ist die contrahirte Form gewöhnlich. Hinsichtlich der 
4. Gonjugation ermittelt Hildebrand, dass in der 1. Person des 
Indicativs nur die volle Form auf wi und wimus in Gebrauch ist, 
für die 3. Sing, die contrahirte und volle Form gleichmässig 
gilt, für die 2. Pers. Sing, kein Beispiel da ist, für die 2. Pers. 
Plur. nur die contrahirte Form'existirt, in der 3. Person Plur. 
die contrahirte wenigstens überwiegt {audivere steht z. B. 1, 15, 
3). Vom Gonj. Perf. und dem Futur II. hat Hildebrand nur 
die Form ohne v gefunden, auch im Plusq. Indicat. nur — ierat 
und — ierant (für die andern Personen kein Beispiel), wie denn 
auch im Plusqpf. Gonjunctivi und im Infin. Perf. nur die con- 
trahirte Form vorkommt (während sie bei Gicero, aus dem 
erschöpfende Beobachtungen über alle diese Gontractionen noch 
fehlen, wenigstens nicht selten ist, s. Neue IL p. 397 ff.). Ausser- 
dem erscheinen auch zusammengezogene Formen von arcessere, 
lacessere, eapessere (nur der Infin. Perf. 10, 5, 4), consuescere und 
admescere (die contrahirte Form überwiegt, wie bei Gic), von 
noscere und seinen Gompositis (bei Gicero oft) z. B. 6, 18, 10 etc., 
von movere (häufiger b^i Gicero) 37, 53, 25 (admosae in einem 
Theil der Handschriften 38, 45, 3) etc., von ciipere (z. B. cuptä 
44, 25, 5, cf. Gic. ad Att. 4, 2, 4), von quiescere und seinen 
Compositis (auch bei Cicero), von aeire (desgl.), adscücere^ desd- 
scercy conscücere, /lere (30, 44, 7, auch bei Cicero), sinere und 
desmere (Beides auch bei Gicero öfters contrahirt), deeemere 
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(desgl.), delere ^ nur einmal 33, 49, 2 cancüset (auch bei Cic), 
aber coneisse regelmässig, von complere, tmplere^ explere^ repUre 
(alle 4 auch bei Cic.) , noscere und cognoscere (auch bei Cic, s. o., 
ist die Contraction nicht selten), nequire (bei Cic. vielleicht nicht 
in Contrahirten Formen), quaerere (auch bei Cic.) nebst inqui^ 
süsent 22, 7, 11; von petere (auch bei Cic. contrahirt) und 
seinen Compositis ist die Form ohne v nach Hildebrand sogar 
die gewöhnliche. Von ire und seinen Compositis findet derselbe 
keine Form mit v (redüse 26, 2, 14 etc., ahÜ8e 26, 28, 2 etc.). 
— Acelarassis statt accla/rwoeris 1 , 18, 9 , cooptasaü etc. sind 
bekannte archaistische Formationen, hierher gehört auch atmm 
(praef. 1., cf. 22, 36, 1. 5, 3, 10 etc.), auxitia 29, 27, 3, faxo 6, 

35, 9 {faxi8 öftCTy faxttü recht oft, defeoctt 1, 24, 8), chpsit 22, 
10, 5. — L. bildet nur aditd^mis (nicht adiuvaturus), z. B. 21, 

1 50, 9, wie Cicero, er braucht zuerst von unsem Autoren stattirus 
\ 3, 60, 2 etc. mit den Compositis imtatttrus 10, 36, 3, persfafurm 
i 8, 34, 4, praestaturm (das auch Cicero hat) oft, z. B. 28, 35, 

10, s. Drakh, zu 37, 25, 2 (Frontinus praeatitwrm). Äffare 
>. (bei Cicero selten, bei Cäsar öfter) hat er 30, 7, 10. 38, 6, 5, 
' confieret (nicht bei Cicero) steht nur 5, 50, 7, dejiet (Plautus) 9, 

11, 6, ififit (Plautus, Vergilius) 1, 23, 7 etc., irderfatus (Vergil) 

36, 28, 4 (desgl. interfatur, tiderfante)^ effando (bei Cicero effor- 
himwr) 5, 15, 10, praef ante {praefdbantur bei Cic.) 5, 41, 3, wo 
Madvig die Randglosse praeeunte des Paris, statt dessen in den 
Text aufnimmt. Ohtunem 5, 18, 4 hat hinreichende Autorität|; 
parmms findet sich 35, 44, 6 und 26, 13, 16; zu applicui 
kommt appUcatus 33, 17, 7, zu tmpUcavi (Priscianus: „m raro 

, um ö«^"), das Neue aus 40, 46, 6 belegt}, expltcatus 44, 38, 5 
u. ö.; impUeitus steht bei L. oft, z. B. 40, 56, S^ ixpimtere etc. 
wird^37, 29, 7. 8 gelesen. Das Simplex cieo (nicht selten bei 
Cicero) ist bei L. noch häufiger; ciehamtis im Sinne v. commemorare 
steht 22, 14, 7, von clama/re 45, 38, 12 : dentis triumphum nomine; 
eiere heisst „erregen" 28, 27, 11 etc.; die Nöthigung wenigstens, 
cio als Nebenform anzunehmen, ist nicht vorhanden, wohl aber 
für das Compositum conciere („zusammenbringen" 1, 59, ^), da 
concire .26^ 27, 9 u. ö. dieselbe Bedeutung hat. In der Be- 
deutung „erregen" steht letzteres ausschliesslich, z. B. bellum 
concitur 10, li, 1 cf. 4, 48, 12. 27, 32, 9. 31, 3, 5 etc. 
Excire „ zum Ausrücken bewegen" 5, 34,. 4. 7, 39, 10. 31, 15, 
10, „herbeiholen" 29, 15, 5 etc., geht in die Bedeutung „her- 
ausrufen" über 24, 46, 6, ad arma 31, 15, 10 u. ö., während 
<WJC«W lediglich die Bedeutung „ herbeirufen " hat: 3, 38, 13. 46, 
6. 5, 8, 12 etc. Doppelte Formen zu orior finden sich gerade 
in den genaueren Handschriften bei L. wie bei andern Prosaikern 
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(so hat oreretm Caes. b. G. 6, 9, 5 nach dem Bong. I., Par. I. 
m. 1. etc., desgl. 7, 28, 6 nach denselben Codd. und dem Voss. 1.) 
z. B. 24, 9, 11. 21, 1 im Put. (desgl. exorer\fAir in derselben 
"^ ;,5 Handschrift 27, 27, 3), 4, 7, 6 im, Par., Med., Voss. 1., Harl. • 
'" 1., 2, 39, 6 im Par. u. Med., 1, 31, 5 im Par. und Med. m. 1., 
2, 16, 2 im Par. m. 2; adoreretwr 37, 13, 1 hat wenigstens 
ein Lovelianus. Aehnlich ist es mit poteretmr 23, 43, 13 (Put., 
s. Aischefskis Note ad 1.), poterentur 7, 9, 7 (Par. m. 1., 
Med.), vgl. die zu dieser Stelle von W. angeführten Parallelen. 
Claudeo oder clavdo (auch bei Cic.) ist 22, 39, 3 handschriftlich 
gesichert; alitm steht 30, 28, 4 (Put. etc.), während insiUvij IIlÜ!^ 
i^W> V^^- prosilivi S^^^ 9 '*u.- 28, 14, IGT nur aus, einigen Codd. angeführt 
Uivi ^ wird. Unsicher ist smtssent^ im Bamb. 35, 5, 11, was vielleicht 
auf nvüamt (so der Colb. 27 , 6, 8, der Put msent) deutet ^^, 
desgl. septssmt 33, 5, 6 und 44, 39, 3; irdersepita 31, 46, 9 
hat vollends geringe Autorität. Conserumet ist dagegen 10, 24, 
5 handschriftlich sicher und auch noch durch Priscian gedeckt. 
Fltwüy plmerat etc. geben die besten Codd., 26, 23, 5 der Put., . 
10,, 31, 8 der Par., Med. etc., 34, 45, 6 der Bamb., während 7, j 
28, 7 der Par. u. Med. pluit haben, dieselben 1 , 31, 1 pluüse \ 
u. s. w. Gleich gut geschützt sind sanmtus 44, 23, 8 und sancttis 
30, 19, 9 (Put.), beides hat auch Cicero; extentus 21, 32, 9 ist 
so sicher, wie mtenius^ desgl. perttmca 38, 7, 11, nmca auch im 
Sinne von „sich stützen" unbestreitbar 2, 50, 9 etc., wie nixm 26, 
9,7, vgl. 30, 24, 8 enims, enixo studio im Fr. W. X. p. 277, 
das Adverb enixe^ enrntnu 29, 15, 12^ adm8uru8\l^ 9, 15 etc., '• 
unsicher ist mntstis und ohntms^ sicherer con^xm 10, 33, 4,1/' 
1^^ innixus 28, 15, 5|etc., o5nw?t«; 34, 46, 10 etc., aber überall m. ^\ 

Var., wie 8uhmxu8J4:^ 42, 5 etc. Für nanctua leistet der Put. Ge- 
^'"''- währ (24, 36, 1 ohne Variante, 27, 28, 2. 28, 31, 3. 22, 44, 4. 
24, 31, 14); dagegen ist naetus 32, 38, 5 u. a. überliefert, cf. W. 
zu 22, 44, 4. — Von Vorbis decompositis erkennt Wölfflin (Liv. 
Krit. S. 11) an: mperineido, sttpertncuho, superinstemo, mperimpono 
(adoperto capite 1, 26, 13 gehört nur formell hierher), er ver- 
wirft tlagegen circuminicere 25, 36, 5, das der Put. hat, mit 
dem Berol. u. 2 Lovelian. , peroccwrmrum 22, 28,. 4, abdesunt 
22, 60, 23 und adinsvrgo 22, 4, 2 als sinnlos und auf Grund 
des Nachweises, dass übergeschriebene Correcturen in demjenigen 
Codex, aus welchem der Put. hervorging, nicht selten waren und 
dass der Schreiber des Püt. nicht selten Beides, Fehler und 
Correctur, verschmolz. Suhmcendunt 1, 37, 1 des Haverc. hat zu 



23) Damit einverstanden finde ich Hildebrand im Dortmunder Propr. 
f. 1865 S. IS. 
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r 
wenig Autorität. Aber gegen adimoluta 1, 21, 4i(Par., Med.) 

und adimpUo 38, 7, 13 (Pal. 1., Voss., Lov. 1., 3., 6. Gaertn., 

die von Heame verglichenen Oxonienses etc.), so wie gegen 

circuminstare (Par. , Med.) 3,9,6 und circuminspieere^ 1,30,6 

(Par., Med., Harl. 1.) sich ebenfalls auszusprechen, liegt ein 

ausreichender Grund nicht vor, » 



Partikeln. 

Präpositionen. Aha hat L. auch vor c 28, 37, 2 (Put), 
wie Terenz vor q, lieber die Form ah und a ist wenig festzu- 
stellen. Nach Fischer ^Rectionslehre Cäsars §. 48) steht bei 
Cäsar a viel häufiger vor /, p, q, t, als ah^ a meist vor c, % dy 
es überwiegt femer ah vor / und », während vor g und », a und 
ah gleich häufig sind. Aus Neues Angaben II. 583 ff. geht so 
ziemlich hervor, dass bei L. ah oder a vor dem Consonanten * 
(wie bei Cicero) und vor / schwanke, a vor v regelmässig, ah 
vor p zweifelhaft sei , dass meist ah vor e (wie bei Cic.) und vor 
tj auch öfters vor g und q sich finde, so wie, dass L. es vor 
dy ly r (mit Cicero), desgl. vor m und n nicht selten habe. — 
Ex hat Vergil nach Stern (Grammatik der röm. Dichtersprache 
S. 73) selten vor Consonanten, ausgenommen vor dem einsylb. 
Pronomen (se, me) oder in partitivem Sinne {ex vohü unus etc.), 
desgl. in einigen Redensarten, wie ex dwerso, ex longo ^ ex more, ^ 

und wenn es nach seinem Casus steht (z. B. tpsis ex vtncula 4 

sertü). Nach Neue II. p. 541 ff. ergiebt sich für L. etwa, dass 
ex nothwendig vor Vocalen und h sei, dass es aber auch vor 
allen Consonanten stehe; als 'stehende Formeln machen sich 
bemerklich: e repuhliea (wie bei Cicero) 8, 23, 11 etc. (sonst 
oft <?a; r«, z. B. 4, 47, 1), « regione z. B. 38, 7, 7, ex senatm 
conmlto (wie Ijei Cicero) 29, 36, 11 etc. ,,«ic sententta 10, 11, 
3 etc., ex parte 2, 48, 1 etc., ex compoeUo (s. Drakh, zu 1, 9, 
10), ex praeparato 22, 41, 1 etc., ex propinquo 21, 50, 1 etc., 
u. dergl. m. Auch ex se (wie bei Cicero) ist zu beachten 24, 
18, 2 etc. Wie bunt es übrigens in solcher Hinsicht auch« in 
den besten Codd. aussieht, lehrt Dietschs Sammlung über atque 
und ao bei SaUust im Grimmaer Progr. für 1845 S. 17 ff. — 
üeber die Form beider Präpositionen in Compositis steht fest 
(Neue I. p. 536, Drakh, zu 4, 12, 6 u. 26, 41, 11), dass afuty 
afidurtM^ afore für L. besser beglaubigt sind, als die Formen 
mit ahy femer (Neue 11. p. 544 ff.), dass ecfosma (Cic. de rep. 1 

2, 36, 61) u. dergl. in unsem Texten des L. nicht gelesen wird, 
und dass das öftere exscendere , exscensto u. s. w. (der Put. z. B. 
hat eecermo 27, 5, 8 etc.) geringe Autorität h^t. 
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Adverbia. Postmodum steht 1, 9, 15 und in 3 andern 
Stellen der 1 . Dekade , sonst poatmodo , s. Hildebrand im Dortm. 
Progr. f. 1865 8. 3. Bei Cicero und Cäsar findet sich keine 
von beiden Formen, s. W. zu 2, 1, 9. — L. hat seltener Adver- ' 

bia auf ter, als Cic. Häufig sind bei ihm etwa nur: violetder 
(Terenz, Sallust, Horaz), das bei Cicero gerade fehlt, z. B. 5, 
1,4, femer auäacber und atidaeäer (Stellen s. im Glossar von 
Emesti p. 72). Dafür hat er öfter als Cicero die aut tm: con- 
ferttm (auch Sallust) 31, 43, 3, gra/Dotim (Lucrez) 1, 2, 3, 
pagatim ( nur bei L.| ^ 31 , 26, 10. Rwre heisst auch „auf dem f P^ ] 
Lande", z. B. 7, 5, 9 (wie bei Plautus u. nach einer Variante ,v 
auch bei Cic. ad Att. 13, 49, 1); antidea steht 22, 10, 6, fwsan 
(Terenz, Lucrez, Vergil) 3, 47, bf — Von Comparationsformen pii.v/ /, / 
Ja^^tfi!<U. ist ausser «W/ww«^M«j 3, 48, 4, noch tn«ih^ü^tfM 8, 13, \^ fugacius (u ,.^, 
• hv\. Zi, 28, 8, 3 als für uns bei L. zuerst auftretend anzuführen, se^ius 
2, 37, 3 ist wohl nicht Adjectiv, moderatnu theilt L. (was in den 
Lexicis fehlt) 34, 7, 1 5 mit Cicero. Von Superlativen ist disertüsime 
39, 28, 12 (wohl zuerst bei L.) beachtenswerth. — Einen Casus 
regieren: pdlam (Ovid) 6, 14, 5, prooul (Cic. Orat. 169, Ovid)^ 
38, 16, 15 u. öfter, usque (wie bei Cic.) den Accusativ 44, 5, 6,1^»^ - .'.' £oi ^•' 

Conjunctionen. Dass antetiquam (verworfen von Düker j,:.. 
zu 35, 25, 3) für L. eben so sicher als anteqfMm ist, weist Hand 
im Tursell. I. p. 402 nach. — Vor / hat L. immer nur ae (nicht 
atque\ wie öfters Sallust, s. Wölfflin, Liv. Krit. S. 18; eine Aus- 
nahme machen 2 Stellen, praef. 12 und 1, 5, ^2, was nach 
Wölfflin eher dem noch nicht constanten Gebrauch des Schrift- 
stellers 'als den schlechteren Handschriften zugeschrieben wer- 
den muss. 



n. 

Syntax. 






1/ie Eigenthümlichkeiten der livianiscben Syntax gehören 
grösstcntheils in das Gebiet der Gräcismen, ein Gebiet auf dem 
Wiedemann in der Partie. I. seiner Quaestiones die Patavinität 
unseres Schriftstellers suchte, wobei ihm allerdings nicht nachzu- 
gehen — wir können über diese Patavinität einmal nichts fest- 
stellen — , aber auch nicht zu tibersehen ist, dass das Feld der 
Gräcismen bei L. viel weiter reicht, als Wiedemann geftmden 
hat. Kann man doch im Anschluss an G. L. Walch (Emendatt. 
Liv. p. 4) die Eigenthümlichkeiten der liv. Diction, wenn man 
von der oben berührten reichlicheren Benutzung durch den Ge- 
brauch gestatteter grammatischer Freiheiten, wozu noch eine "^ 
grosse Zahl lexikalischer kommen, die später behandelt werden 
sollen, von den poetisirenden P'iguren u. endlich der Freiheit 
seines Satz - u. Periodenbaues absieht, so ziemlich auf die Archais- 
men u. das grosse Gebiet seiner Gräcismen beschränken. Dass 
hierbei die Concentration des Unterrichts die Forderung an den 
Lehrer des Griechischen stellt, diejenigen dem Griechischen nach- 
gebildeten Ausdrucksweisen, die bei lat. Schriftstellern vorzugs- 
weise häufig sind, auch im griech. Unterricht als solche hervor- 
treten zu lassen, versteht sich eben so sehr von selbst, als dass 
eine sprachliche Einleitung in die Lecttire des L., wie sie dem 
Schüler nicht füglich vorenthalten werden kann, sich vorzugsweise 
mit dieser Art seiner sprachlichen Eigenthümlichkeiten zu befassen 
hat. Es folgen nunmehr die wichtigsten syntaktischen und die 
damit verwandten, der sogenannten Stilistik gewöhnlich anheim- 
fallenden Abweichungen vom Gewöhnlichen in der Diction unseres 
Schriftstellers, wobei nur vorauszuschicken ist, dass bei vielen Con- 
structionsweisen die liv. Eigenthümlichkeit nur in ihrem ver- , 
hältnissmässig häufigeren Gebrauch bei L. liegt, so dass dabei die 
Angabe von Parallelstellen aus andern Schriftstellern theils ent- 
behrlich ist, theils auf das Nothwendigste beschränkt werden 
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kann. Ihr Zusammenhang mit griechischen Ausdracksweisen ist 
dabei sorgfältig beachtet, wie denn überhaupt der Gräcismus wohl 
das mächtigste Ferment war, das, seit jeder gebildete Römer 
griechisch sprach , die Weitierbildung der Sprache vermittelte. 
Enthält doch schon der Vers des Lucrez 2, 412 vier griech. 
Wörter, u. wie sehr die Gräcismen seit August überhand nehmen, 
darauf hat schon Heinrich zu den fragmm. p. Scanro p. 106 
(vgl. auch Görenz zu de fin. 2, 13) jeden der Augen hat, auf- 
merksam gemacht. 



A. Syntax der Concordanz und damit Verwandtes. 

Zu der so eben erwähnten Klasse sprachlicher Besonder- 
heiten gehört zunächst die grössere Freiheit in der Substanti- 
virung der Adjectiva, die dem Griechen sein Artikelgebraüch so 
leicht machte. Hierbei ist die gründliche Verarbeitung des ge- 
sicherten Stoffs durch Nägelsbach, Stilist. S. 64 ff., u. die theil- 
weise Vervollständigung desselben in dem dankenswerthen Specimen 
grammaticae Liv. von Kräh (S. 4 ff.) neben der StellensammluBg 
Kreizner's (S. 21 f.) eine erhebliche Hülfe für den Lehrer, so 
dass hier neben der Sichtung des Materials fast nur die erfor- 
derlichen Zusätze gegeben werden dürfen. Von den bei Zumpt 
§.363 angeführten Einzelheiten darf vollends nicht erst die Rede 
sein. Sprechen wir zuerst vom Masc. u. Feminin. Die von 
Nägelsb. S. 79 u. 80 mit Verweis auf Fabri*s (bloss die Com- 
parative betreffende) Samml. zu 22, 12, 12 behandelte, bei L. 
sehr hervortretende Freiheit zeigen ausser den von Kreizner 
S. 21 ff. für diese Richtung der Substantivirung aufgeführten 
Wörtern , von denen freilich so manche ^*) wegfallen müssen. 



24) Es bleiben als solche, die ich vor L. nicht nachweisen kann, 
unter denen, die Kreizner anführt, von Singularen libet'y von Pluralen pavidi, 
infimi (Nep. Att. 3, 1) und einzelne Participien (s. u.) wie mirantes, 
obsidenteSy vielleicht auch obsesai etc., zumal in Verbindungen wie circum- 
fusi militum^ delecti patrum, expediti müitum, vgl. für das Letztere aber W. 
zu 34, 28, 3. Musica und den Singular barbarus als Substantivum habe 
ich bei unserm Schriftsteller nicht gefunden. Aber Kr.'s Sammlung ist sehr 
unvollständig und die Eigenthümlichkeit des livianischen Sprachgebrauchs 
beruht ausserdem weit mehr in der Häufigkeit der gesammten Erscheinung 
und in der freien Behandlung der substantivirten Formen, als in ihrer 
Neuheit. Eben so ist zu bemerken , dass der dreifache Gebrauch der 
Vülkernamen, den Nägelsbach S. 79 f. erörtert, bei L. nicht zuerst auftritt. 
Für den coUectivischen Gebrauch derselben im Singular — am häufigsten ist 
wohl Samnis 7, 33, 15 etc. — ist hinzuzufügen, dass öfters der Singular 
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wie denn z. B. eaptwus auch bei Naev., Cic.,' Cäs. u. Nep., 
poptilarü bei Plaut., Ter., Sali., praetexta zwar tei Cic.f aber 
wohl nicht bei L., patricms u. Appia auch bei Gic, pleFems ausser 
bei L. (10,. 23, 4. 10, 8, 2. 4, 35, 9, vgl. 39, 40, 3. 10, 

7, 2. 7. 6, 4; der Plural zur Bezeichnung des Standes 6, 35, 
2 inconcinn mit patrilms^ s. auch 10, 8, 3. 24, 3 ptdriciü . . . 
plebeiü und für patrieii als Stand noch 4, 7, 7. 43, 7. 6, 35, 

4, während natürlich auch von diesem -Worte der Pluralis häufiger 
die concreten Personen bezeichnet, wie 39, 40, 3. 5, 11, 2 u. 
ö.) schon bei Enn. und Cicero substantivirt auftritt, auch anttere, 
wie 1, 26, 4 qtiaecunque Romana^ 2, 6, 10 Ta/rquinienm (s. Quinct. 

8, 6, 20 j^, 10, 8, 10 ingenuu^ zu beachten sind auch Stellen, p(^> , 
wie 1, 8, 6, wo liier u. servus nicht collectivisch gebraucht sind, 

u. a., in denen auch nicht gerade die Nachbarschaft Wirklicher 
Substantiva (Nägelsb. S. 79, 81) zur Substantivirung mitwirkt, 
vgl. 3, 56, 13 pleheio et humili u. dergl. Hierher gehört femer 
der Gebrauch des Volksnamens im Singular st. des Anführers 
(Fabri zu 21, 59, 5, vgl. Bernhard/s Wiss. Synt. d. gr. Spr. 

5. 59). Die häufigeren Comparative ^^) sind freilich meist coUectiv 
gebraucht; zu den Ausnahmen gehört z. B. potiorea 9, 30, 2. Beispp. 






mit dem Plural wechselt, z. B. 24, 47, 7 pro Romanis acher sus Cartha- 

giniensem, 10, 27, 3 Samniti Gallisque, 23, 33^ 3 Foenos Romanumqi^iCodidi.), 

"J'l-j, i^j, , vgl. 23, 21, 2 müiti ac sociis u. dergl. m., s. FaBri zu 21, 59, 5 und vgl. 

Kräh S. 7. Statt miasi, das schon Cäsar als Substantiv hat (L. nicht , 
selten, z. B. 43, 15, 7. 14, 9. 24, 25, 11), konnte Kreizner excluhi 10, 29, 
15, eondentes 1, 8, 5, wohl auch pugnantium 22, 5, 5. S, fuffientium ebd. 
5, atrepentium u. paventittm 22, 5, 4, vielleicht selbst legenies praef. 4, 
apectantes 1, 25, 4, (vgl. Hör. epod. 2, 11 mugientes u. dergl.) anführen; 
der Singular acribentia (praef. 5) steht collectivisch, obaeaao und obaidenti 
23, 37, 5 u. a. m., nicht coUectiv ist praeaentia 3, 38, 12. Für mortalea, 
das L. sehr häufig hat (1 , 9, 8 etc.), das aber auch schon Sallust braucht|^ 
'- "^ für potentea (6, 39, 10 etc.), das im Pluralis auch bei CScefo (ini Bingulari^ p"6^vvf>, 
bei Phädrus) vorkommt, desgl. für princepa (10, 8, 6 etc.) das schon 
Cicero hat, für aeniorea (2, 30, 4), das im Sing, schon bei Lucrez (3, 
968) vorkommt, und für das überall häufige privattts (3, 41, 3 etc.) konnte 
er regti 23, 34, 4 etc. (s. Hildebrand im Dortm. Progr. f. 1865 S. 23), 
urbani 3, 6, 3 vielleicht auch armati 1, 49, 2 etc., jedenfalls callidi aoUertea- 
qtie 10, 22. 7 u. a. m. nennen. Für Appia (auch bei Cicero) substituire 
ich das vor L. als Substantiv nicht nachweisbare Quintana; Veafalia (28,, 
11, 6) hat gleichzeitig Ovid , Latinae, das Kräh anführt' (40, 45, 2 etc.), 
schon Cicerol Im Singularis erscheinen noch : inopi \md potenti 2,3,4,. 
cf. 29, 8, S, 9, 1, 8, indigno 27, 34, 8 u. a. m. Statt des bekannten 
parcitur inermi (6 , 3,8) geben übrigens die neu entdeckten Fragmenta 
Yeronensia „inermibua^^, s. die Zeitschrift Hermes 1869 S. 483. 

25) Fotentiore 9 , 1 , 8, potentioria 29, 8, 8 etc. (Kräh S. 4), deteriori 
atque inßrmiori 42, 63, 2, auperiorem 22, 12, 2, aenioribua 2, 30, 4 etc., 
opulentiorum 27, 9, 4 u. vielleicht a. m. Von den aufgeführten kann ich 
übrigens nur senior im Substantiv. Gebrauch als vorlivianisch bezeichnen. 
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für den Gebrauch von Superl. giebt schon Nägelsb. S. 78. Eine 
Aceusativform ohne Präpos. ist nicht bloss von nullus u. uUus^ 
sondern vielleicht überhaupt von substantivirten Masculinis auf w 
nicht nachzuweisen; der Dativ nullt steht als Subst. 23, 10, 7. 
82, 21. ß etc. wie ulli 3, 14, 5 u. 31, 34, 8, ulltus 21, 5, 12 
u. ö., der Abi. tdio 9, 2, 13. 5, 40, 4 (vgl. Haase zu Reisig 
S. 348, der mit Recht auf die UnvoUständigkeit der bekannten 
Stürenburgschen Regel aufmerksam macht, Fabri zu 22, 60, 6 
u. 24, 47, 10, so wie Heerwagen zu 21, 62, 5). Der Ablativ - 
nullo für nemtne steht z. B. 22, 47, 6. üeber die Vorschrift, 
den Plur. nur bei einer geschlossenen Klasse von Persönlichkeiten 
(smütn 9, 27, 9, re^t 37, 41, f 40, 4, 11 u. 15 u. drgl.) zu ^3 
brauchen, geht L. hinaus 24, 40, 12 u. ö. Participia und Parti- 
cipialia werden von ihm sehr häufig substantivirt z. B. ausser 
den bereits in Anm. 25) angeführten 2,2,4 terUarUmm^ 5, 3, 
4 müüantes^ 6, 14, 11 concionantis in modum, 6, 33, 9, cf. 21, 
30, 8 (s. Fabri z. d. St.), 41, 11, 4 u. 6 u. oft. Dass solchen 
substantivirten Formen nicht bloss andere Adjectiva u. Participiia, .^ 
selbst in modaler Determination, wie in praemmi expediti 44, 3, 
3 (vgl. Nägelsb. S. 78 u. 82) u. mit Adverbien bekleidet {non 
alii mintM neghgendi — venerunt, 22, 59. 2, ejfuse seguentes 21, 
55, 3), sondern auch Casusbestimmungen beigegeben werden, 
z. B. oriundi a Sahmü, ab JSermandica profugi, dafür haben schon 
Kreizner u. A. Beispiele gegeben. Hinzuzufügen sind Verbindun- 
gen wie 4,2,6 dimidius patrum mit dem griech. Genit. der 
Zubehör , impa/rem sthi 3 , 70 , 1 , die ungewöhnliche Constr. gut 
patrvm^ gut capUvorum 2, 22, 6. 2, 23, 9. 24, 18, 5 mit einem 
andern Gräcismus (s. z. B. Plat. Phädr. 247 B. Herod. 7, 170, 
3 u. ö.), den Weissenbom missversteht, u. die ebenfalls griech. 
Beibehaltung des vom .Verb, regierten Casus bei der Substanti- 
virung des Particips in se ortnm 2, 6, 2, vgl. hdbitantes Lüylaei 
29, 26, 7 u. A. 2^). ,Aber auch der umgekehrte Fall, die 
Adjectivirung von Subst. ist bei L. verhältnissmässig häufiger, do- 
mitor nie exercitm 28, 19, 15, exul advena 1, 34, 5, advena 
cuUor 21, 30, 8, pleh8 transfuga u. dgl., wofür auf Kräh S. 14 
u. für das von ihm übersehene nemo auf Ernesti im Gloss. S. 486 
verwiesen w. kann. So stehen besonders Substant. verb., die als 
charakteristische Attribute hinzugefügt werden ; aber . auch die 



26) Andere Beläge für Bekleidungen sind: palantea per agroa 24, 41, 
4, potioris subiiciundi 23, 3, 10 agrestis eonfertus 3, 6, 3, privatua inopa 
4, 48, 13 (Cicero: inaipiena fm'tunatuay fortis aegrotua), noch andere führt 
W. zu der letztgenannten Stelle an. Für den ausdrücklichen Beisatz 
Jiomines (zu adoleacentea) ist 2, 18, 10 etc. anzuführen. 
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häufige Hinzufügung von Volksnamen zu den Gattungsnamen männ- 
licher Personen (s. Fabri u. Heerw. zu 21, 53, 11 u. vgl. Fabri 
zu 23, 34, 1 u. a.) ist zu beachten. — Weiter reicht natürlich 
die Substantivirung der Neutra, selbst von Romanum 2, 12, 10, 
und namentlich von quodcunqvs^ F. zu 22, 8, 4, wobei bemerkt 
werden kann, dass der oben bereits berührte Gebrauch von gui- 
cunqvs ohne Verbum 4, 39, 5 u. ö. eine augenscheinliche Nach- 
"ahmung des ähnlichen Gebrauchs von oongovv ist), ein Gebrauch, 
für den auf Zumpt §. 706 u. W. §. 400 verwiesen werden kann 
u. Kreizner S. 22, F. zu 22, 58, 5 u. W. zu 1, 3, 3 u. a. Samm- 
lungen gegeben haben. Am häufigsten tritt natürlich auch bei L. 
das Neutrum im Singular mit der Präposition in u. ausserhalb der 
Phrase, besonders im Abi. auf (F. zu 21, 32, 7. 22, 7, 4, cf. zu 
21, 11, 12, wo 4, 43 zu streichen ist, u. s. Kräh S. 5 und 
Kreizner) u. demnächst der Plural ^'^). Zu dem, worin L. über das 
in der altem Prosa ^^) Gewöhnliche hinausgeht, gehört der un- 
behinderte Gebrauch des Dat. d. 3. Decl., z. B. 6, 40, 12 st 
quis moriifervm vitali admüceat ^^) , der freiere Genitiv - Ge- 



27) Von dem, was Kreizner S. 22 ff. aufführt, gehört das Meiste zum 
Gewöhnlichen; sollemne 1, 5, 3, totum 6, 40, 8 tranquülum 28, 7, 11, 
arcani sanctive 23 , 22 , 9 , n. d. civilis 8. humani 5 , 3 , 9, incerti vanique, 
dicta 23, 38, 5, «m« , in media (40, 32, 6 u. oft), de publico ex privato 
und andere präpositionale Ausdrücke, und zwar häufiger mit dem Ablativ 
(beliebt bei SaJlust, Fabri zu Gat. 13, 3) als mit dem Accusativ (in 
tranquiUum redigere 3, 40, 11, in secretum prevenire, in tutum prosequi, ad 
certmn redigere u. s. w., s. Kräh S. 5), vgl. für den Ablat. die Sammlungen 
bei Drakh, zu 3, 8, 9 und 10, 13, so wie für den prädicativen Gebrauch 
£rah S. 7 (in dubio esset 2, 3, 1, rem pro manifesto habere 40, 9, 15, 
s. Drakh, ad 1. u. zu 1, 3, 2 u. vgl. Ernestis Gloss. p. 450, u. s. w., 
seltener ist der Ablat. der 3. Declination z. B. in fadili 3, 8, 9, in diffieili 
3, ^5, 11, vgl. W. zu 3. 65, 11). Zur Vertretung eines Adjectivs dient 
hesonders ex u. in (10, 45, 12 bellum ex aequo, 27, 2, 3 timor in futurum etc.). 
In primia (anfangs) steht 3 , 65, 8 (cf. W.), in primum 2, 20, 10 etc. , in 
primo 25, 21, 6. Als ungewöhnlich hätte Kreizner anführen können: in 
Achaicum contributi 42, 37, 9, das öftere duplex, triplex (auch wo das 
Genus sonst nicht bezeichnet ist, z. B. 45, 43, 7), ferner sine invecto 26, 
20, 10, der Genitiv eius, nicht bloss in dimidium eiusy nihil, eius, quidquid 
eins, die F. zn 21, 59, 8 belegt, sondern auch in quod eius posset 39, 45, 
7, q. e. solutum non esset 39, 7, 5 u. ähnlichen Ausdrücken (31, 4, 2. 38, 
54, 4. 5, 25, 7. u. wohl auch 5, 34, 5), desgl. pro haud dubio 8, 36, 3 
(gewöhnlicher haud pro dubio, s. Em. im Gloss. S. 232 u. vgl. ?uiud in 
faeili). Für in Crustuminum u. dergl. ist auf W. zu 1 , 1 1 , 4 zu ver- 
weisen, vgl. in hostico, W. zu 6, 31, 7. Als bei I».' besonders häufig hätte 
Kreizner die Substantivirung der Neutra {ardua, obliqua etc.) zu localen 
Bezeichnungen hervorheben können, s. W. zu 25, 30, 5. 

28) S. z. B. Haacke im grammat. stil. Lehrbuch S. 13. . 

29) Desgl. agendü 23, 9, 1, utilibus 23, 14, 3. 
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brauch ^^), der bis zur Abhängigkeit eines subst Neutrums y. e. 
andern geht (Näg. S. 65), der Abi. instr. z. B. in vwer6 rapto 
(7, 25, 13, vgl F. zu 21, 32, 9 u. 22, 39, 13), eo nefario 9, 

34, 19, prtvato fr. l. XIU. W. X. p. 274, Abi. determinationis ^ 
^ö^^X^Ju Abi. absol. 6, 14, 13. 9, 38, 2 etc. und loci in 29, 

2, 2 etc. Während femer andere Prosaiker der klass. Zeit in 

der Regel nur Pronomina (L. hoc tantum vom Grade 2, 11, 4, ^'^ 

dtterum tantum 45, 40, 2, was vor L. wohl nicht nachweisbar ist, / , 

yMimum illud 1, 29, 3, in eo publico 23, 49, 2, cutus incerti y :> . . 

vantque 4, 13, 9 u. a. m.) und Zahlwörter (L. z. B. cetera necessa- 

ria 7, 26, 14 cetera magnifiea promüsa 23, 10, 2 omnium extern, ' '^ '* 

35, 15, 8) zu den substantivirten Neutris der Adjectiva hinzu- V ' ' 
fügen, L. auch aUguü 4,,, 13, 9^ bekleidet sie Letzterer verhält-»-'/ 
nissmässig oft mit Genit. (F. zu 23, 9, 3 u. a. im Besondem über ' "" ' 
guidquam c. gen. von Personen zu 24, 30, 4, wobei noch nimium \-' 
hoatium aus 10, 26, 3 u. idem supplementi 36, 2, 9, desgl. idem 
certamtnü 10, 34, 5 u. idem damni 35, 42, 10 nachzutragen 
ist) *^) u. selbst solchen, statt deren bei Andern eine attributive 
Structur eintritt, wie inßma olipifr media vrhis, medium diei, vgl. n.*tv' 
26V -iÖ, 9.'28,'ä3, 6. 27,-48, 17 u. s. Weissenb. zu 1, 57, 9. 
u. öfter als Andere auch mit neuen Adjectiven, wie fortia facta 

29, 26, 5, hostile factum 44, 27, 11 factum egregium 10, 23, 

6, vgl. Weissenb. zu 26^ 29, Sj^ pesaimo publico 2, 1, 3, ja mit ffi,' ,j 

doppelten, wie aua propria bona 3, 56, 10 u. ö. Vgl. die bei Ereiz- K > /« . » 






,:'^ 



30) immemor eins 2 , 47, 12, arbitrium eius 30, 15, 5, ne cuiua inter- 
ventua 23, 41, 4 (wenn c. Neutr.), ulUua memor 2, 59, 8, euiua gratia 
42, 6, 7 (s. W.) u. A. m. 

31) Eine Beispielsammlung giebt ausser Kreizner und Kräh auch 
Dräger, Synt. des Tacitus S. 25. Hier nur Weniges (mehr unten): id 
hostium 29, 2, 6 (cf. W.), id aetati» 10, 24, 6, omnia hoatium 22, 41, 5, ^, <^ ^ 
c onaulto\ eotlegae 3, 62, 2, ad incerta fortunae 30, 15, 4, in medio aedium / 

1, 57, 9, averaa urbia 5, 29, 4, extremo hiemia u. dergl. 35, 13, 4 und 
oft, eonatrata pontium 30, 10, 14, hoc intervalli datum 3, 25, 4, in aerum 
'noctia 33, 48, 6, subita belli (W. zu 26, 1, 6) u. dergl. m. S. auch F. zu 
21, 33, 7 und Reisigs Vorlesungen §. 350 nebst der Anm. Ton Haase. 
Die substantivirten Neutra nach der 3. Declination haben seltener eine Be- 
kleidung. W. fahrt zu 28, 20, 4 ntperiora Maeedonic^f eminentia rupia 
u. a. an. Statt in den Genit. partit. zu treten assimilirt sich, wenn ein 
Adjectiv der 2. Declination mit einem der 3. copulirt ist und nicht, wie 
praef. 2 {novi, certiua) die verschiedene Form festgehalten wird, gewöhnlich 
das erstere dem 2., z. B. 21, 20, 7. 2, 30, 5. 21, 31, 11 etc. Als Aus- 
nahme fährt Wölfflin (Liv. Erit. S. > 25) 5 , 3 , . 9 an. Wenn ührigens 
Dräger (Synt. des Tacitus S. 25 angiebt, dass solche Neutra mit folgendem 
Genitiv zuerst bei L. auftreten, so bedarf dies der Einschränkung. Sallust > 
(Fr., ed. Gerl. p. 233) schrieb schon eertaminia advoraa und Anderes, was 
Badstübner S. 24 f. anfuhrt, und wozu (mit einer anderen Bekleidung) 
per aeelua occupata (Fr., ebd. 216) hinzugefügt werden kann. 

KUhnast, Livianische Syntax. ' 4 
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ner S. 26 nach Dietrich, Ramshorn, Axt u. A. gegebene Bei- 
spielsammlung u. Erah S. 5 , femer quidquid herhidi terrent 23, 
19, 14, solhmne notum 1, 5, 3, audita incerta eaque vaniora 3, 3. 
4. Andere Bekleidungen sind: ex ante prqe^arato 26, 20, 10, 

10, 41, 9, ex multo ante praeparato 45, 32, 8, ad destinatwm 
iam ante comiUo 21, 54, 6, ex ^atenti tärtmque 28, 6, 9, vastatü 
promnia Illyrici 26, 25, 3, aliis iustis milita/rilma 24, 48, 12, 
prima neglegendo 29, 2, 1 (s. W.), in dient rapto 22, 39, 13 (cf. 
Wölfflin, Liv. Krit S. 23), id tantum hostium (gleich tot hostea^ 
8. Kleine im Clever Progr. f. 1865 S. 17) 22, 4, 4, in quam 
maxime aertsm diei 10, 28, 2'u. dergl. m. Dagegen ist weder 
der Comparativ, noch der seltnere Superlativ (Kräh S. 6) bei L. 
verhältnissmässig häufiger als anderwärts. Beispiele sind : vaniora 
3, 3, 4, in maiuü 28, 31, 4, ex incertissimo 6, 23, 3, exjnfimo 1, 9, 
3 u. a. Der Gebrauch der Particij^en scheint übrigens bei L. auch 
hier zu überwiegen, Beispp. giebt F. zu 21, 54, 6; sie können 
den Casus ihrer Verba beibehalten, wie pqtentia minie 21, 11, 9 
u. A., Kreizner p. 22, Kräh p. 6. Unter den Fürwörtern ist 
der Gebrauch des Plur. aUa am häufigsten (1, 53, 11. 3, 56, 4. 
29, 1, 25 u. sehr oft, s. Emesti's Gloss. p. 24), unter den 
Zahlwörtern der von omnia^ 29, 1, 17 u. a., vgl. Fabri zu 2^1, 

11, 12; omnium ist sogar, nach Kräh, häufiger als omniüm rerum. 
Die Participien erhalten bisweilen gleichfalls eine Bekleidung, 
wie inter corrupta omnia 23 , 2 , 1 , omnia infanda 23 , 9 , 2 ad 
potienda sperata 21 , ^5, 9 (s. W. ad 1.), wozu noch ein Adverb 
kommen kann: 28, 20, 3 inaequaliter eminentia rupis. Der 
adverbiale Gebrauch von Präpositionalausdrücken mit solchen 
Wörtern (Beispiele s. o.) ist bei L. vorzugsweise häufig, den von 
Accusativen theilt er mit Andern, im Besondem cetera (1, 32, 2 

. u. ö., Zumpt §. 459, F. zu 21, 8, 10; bei Cicero fehlt es ganz) 
mit den Dichtem, Sallust u. mit der späteren Prosa (namentlich 
mit Gaius, z. B. 4, 109, was natürlich in unsera Wörterbüchern 
fehlt). Ad multum diei {F. zu 22, 45, 1) geht wohl nur schein-, 
bar über die sonstige Analogie der Sprache hinaus, es findet s. 
Erklärung in dem parallelen serum diei 7, 8, 5 u. ö., wonach 
hier ein einfacher Gen. subi. stattfände u. kein partitives Verhält- 
niss gesucht zu werden brauchte. In id (Ovid in hoc) wofür F. 
zu 21, 42, 2 nachzusehen ist, ad id (F. zu 24, 48, 7), ad hoc 
(für praeterea^ z. B. 2 , 23 , 4) , a^^ w^ mit folgender abhängiger 
Constmction 36, 2,.l, ad id quod 2, 3, 6, das sallustische 
ad id locorum (s. Wiedem. UI. p. 8), ad cetera^. ad omnia („zu 
alle dem", ebd. 111. p. 10, vgl. Hands Turs. I. p. 96), ad extre- 
mum (entweder = omnino , oder postremo , F. zu 23 , 2 , 4) , »» 
primum (nämlich agmen)^ in incertum (eventum), per omnia 
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(» omnino)^ ob id (vgl. Wiedem. 1. 1.) sind andere Ausdrücke 
dieser Art. Dass ex qtw in der Bedeutung „ seitdem ^' zuerst bei 
L. erscheint, ist bekannt {auch nach vorhergehender anderweitiger 
Zeitbestimmung, z. B. per omnes dies 27, 50, 4, per aliquot 
aetates 34, 26, 13. Das in den Schulen öfters beliebte ^o mit 
dem Genitiv („bis zu dem Grade") hat L, (nach Salluste Vor- 
gange) nur zweimal: 25, 8, 11 und 41, 23, 1. iVo eo ut steht 

22, 1, 2, ad id voluntatis 9, 15, 1, ad id td 4, 58, 3. üeber 
das bekannte cum eo (nicht bloss „unter der Bedingung, dass", 
wie enl tüvt^j, sondern auch „ so dass zugleich " ) s. W. zu 30, 
10, 21 und Wiedemann III. S. 4. Dagegen ist hatid ad id „ohne 
Rücksicht darauf", Madvigs Conjectur zu 36, 2, 1 (vgl. Koch in 
den Emendd. Liv. nach der Anführung in d. Ztschr. f. d. G.-W. 
1863 S. 446), weder nachweisbar, noch an sich haltbar. Desto 
sicherer ist der öftere adverbiale Gebrauch von aliquid (F. zu 

23, 13, 4 u. 21, 12, 4), dem sich noch quid 21, 22, 3 u. 
mmmum 21, 35, 9 anreihen lässt. Von den zu Pronominibus u. 
Zahlwörtern im Besondem hinzutretenden Beisätzen ^^ handelt 
übrigens Kräh S. 5, vgl. 17. — Dass das Adjectivum im Sin- 
gular zum vollständigen Subst. abstr. werden kann, wie hono eausae 
3, 72, 7 u. dgl., bildet den üebergang zu dem gleichen Gebrauch 
der Participia, den Nägelsbach S. 88 ff. erörtert, u. der Gerundiv- 
formen im Besondem (Ders, 8. 99 ff.), zu dessen Resultaten hier- 
bei hinzuzufügen ist, dass der Gebrauch des Part. Fut Pass. 
als Objects-Accusativ, ausser, wo es rein adjectivisch ist, wie 
10, 20, 13, oder Ausdruck der unmittelbaren Folge bei dare, 
tradere^ curare etc., auch bei L. (s. z. B. 1, 20, 7) selten sein 
dürfte. Ohne Substantiv hinter einer Präp. s(eht es im Plural 
3, 20, 1 sichei|r Daran schliesst sich, dass das Neutr. des Part. 

Perf. Pass. bisweilen alleinstehend den Hauptbegriff des Satzes f"w . . .. 
in sich aufnehmen u. ohne vollkommen substantivirt zu werden, ^c^rf - 

doch das Geschäft eines Substantivs übernehmen kann. Beispiel- 
sanmilungen (zu denen man 3, 25, 4 u. a. hinzufügen kann) s. 
b. Drakh, und Weissenb. zu 1 , 53 , 1 und Nägelsb. S- 97 , der 
nur das bekannte diu non perlitatum (vgl. Grysar S. 13) geradezu 
durch TG fiij y.ey.aXkceQrif.iivov hätte erklären sollen, da im 
Griech. ja das Part. Perf. (seltener Präsentis z. B. Plut. Them. 
28, 1 etc.) ohne Weiteres als Subst. abstract. auftritt, desgl. bei 
Wesener S. 21, der auch die Anfänge dieses Gebrauchs bei Cic. 
S. 22 wieder vorführt, über die L. theils in der Häufigkeit des 
Gebrauchs, theils in der Abhängigkeit des Particips von Prä- 



AO.; 



32) S. o. Anm. 31 u. vgl. Kleine p. 17. 
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Positionen hinausgeht®^). Dass L. auch ein Adverb, oder eine 
Casosbestimmung (7, 8, 5. 4, 16, 4 u. ö.) hinzufügt, wird weniger 
auffallen, wenn man die Fälle damit in Verbindung bringt, wo 
bei ihm auch das adjectivisch gebliebene Particip construirte Bei- 
sätze duldet, wie 2, 18, 9 creatus Romas dictator metum tncuastt. 
Und so wird es denn auch wohl für den Unterricht praktisch sein, 
den freieren Gebrauch des Gerundiums oder Gerundivums bei L. 
zu Bonus ^ pa/ratu8^ firmvs^ mfficere, animum adMcere^ locum capere^ 
den Teipel in d. Zeitschr. f. d. G.-W. 1858 S. 549 ff. behandelt 
hat, bei dieser Gelegenheit anzuschliessen (33, 6, 1 etc.). 

An die Substantivirung der Adjectiva schliesst sich die 
Adjectivirung der Adverbia (die natürlich auch zu substantivirten 
Adjectiven treten, s. Fabri zu 21, -7, 5) und adverbialen Be- 
stimmungen, welche im Griechischen in Folge des Artikelgebrauchs 
so leicht ist, im Lateinischen aber um so entschiedener als Grä- 
cismus erscheint Wir reden zunächst nicht von diesem Gebrauch 
der Adverbia im Prädicat {prope est 2, 23, 14 und dergl.), worin 
L. vom Ueblichen ®®*) nicht viel abweicht, (das bei Cicero p. 1. 
tr , agr. 2, 4, 9 vorkommende tmpune est [ü. das bei diesem häufigere 

^^^ '^ contra est, de inv. 1, 18, 26 cf. 1, 24, 35. 1, 25, 35 u. a., 

t' hat er nicht, clam est 5, 36, 6 theilt L. mit Plautus, auch in 
>,V'. facüi est 3, 8, 9, in ddfficili est, in arto est, s. o., kann hierher 
Uk [ gezogen werden, vgl. Nägelsbachs Stil. 2. Aufl. S. 411), sondern 

von ihrer unmittelbaren Verbindung mit Substantiven. Krebs im 
Antib. S. 69 beschränkt mit Unrecht diesen Gebrauch auf circa, 
und Nägelsbach, der ihn S. 202 f. (vgl. S. 22) behandelt u. ein- 
schlagende Einzelfälle aus Cic. und Cäsar {privatim b. G. 5, 3, 
5) anführt, hat die unverhältnissmässige Häufigkeit desselben bei 
L. nicht hervorgehoben. Die Anwendung von ante in dieser 
Weise bei Vergil, (vgl. Hand Turs. L p. 389), von siupra bei 
Sallust (cf. Fabri zu Cat. 3, 2), von deinceps bei Cäs., von semper 
(Gic. Verr. 5, 12, 29, Lambin liess es weg), inde (s. die Inter- 
, preten zu Ovid's Met. 5, 645), qtwndam {Ter. JEiUXL 2, 2, 15 — 
eine oft missverstandene Stelle — , Tib. 3, 1, 23, wo auch nunc 



33) Dräger, Syntax des Tacitus S. 71, zählt sie so vollständig auf, 
als es bei der unbestimmten Gränze des Gebrauchs möglich ist. Es sind : 
auditUMy temptatum (4, 49, 6), nunciatttm, pronuneüUum , propter crebrius 
lapidatum (29, 10, 5), diu non perlitatwm (7, 8, 5), lege cautum^ loeo cessum 
(7, 13, 3), degenemtum (in aliis 1, .53, 1), wozu ich noch male commiasum 
(schlechter Anfang) 2 , 31, 6 hinzufüge. Bei Cicero weist Dräger ausser 
auditum nur deprehensum, haesitatutny titubatum nach. — Destinatum (L. 
38, 26, 7) gehört nicht hierher, eher hoc intervalli datum 3, 25, 4. 

33*) Vgl. für Sallust Badstübner p. 11 f., für Cicero Krause im 
Hohensteiner Progr. für 1869 S. 20 «. 
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ebenso, u. a.), ftiene (Ov. Her. 16, 357. 359, auch in 2 cicero- 
nischen Stellen, s. W. zu 26, 41, 9), u. was sich sonst noch 
etwa findet, steht bei andern Schriftsteilem mehr oder weniger 
vereinzelt da. Bei L. kommt zu allen diesen {ante 24, 32, 5 
u. ö. , detneeps oft, z. B. 5, 51, 5, s. F. zu 22, 7, 11, paene 

26, 41, 9 etc., prwattm^ wie bei Cäsar, 6, 39, 6, semper 8, 
1,9), noch ahTn 2, 23, 11, swittl 41, 11, 5, mmqtuim 8, 1, 
9, publice 6, 39, 6, retro 8, 19, 7, durch magü getrennt, tottens 
6, 15, 7 m. folg. adv. guotiens^ promücue 4, 25, 4, admodum 22, 
53, 3 etc., contra 5, 37, 8 (cf. W.), magnopere 3, 26, 3, paHter 

27, 40, 1, tarn 2, 12, 4 (und öfter), Unc atque ilUnc (30, 8, 4), 
interdum 23 , 8 , 7 , commus 88 , 20 , 1 etc. , (oft nachgeahmt), 
vixdum 21, 3, 2 etc., infra 21, 36, 6 u. öfter, tdrtmque 2, 64, 

5 etc., ctrcä^S, 10, 2. 9, 2, 7. 24, 40, 2 u. ö., repente 1, 13, . 

6. 22, 17, 3, inde 5, 39, 6, procul 25, 9, 2 etc., proprie 25, ^^« A.V- ^, 

33, 6, imicem 2, 44, 12. 3, 6, 3 etc. (vgl. über die Bedeutung ' 

Grysars Stil. S. 147, Herzog zu Cäs. b. G. 8, 19 u. A.), femer 
von solchen, die in den gleich anzuführenden Stellensanmilungen 
nicht aufgeführt werden, nicht citra (10, 25, 5), auch wohl nicht 
circum (in 22, 17, 3 von Wölfflin mit Gmnd in drca verändert), 
aber modo (^^ 6, 2), iam pridem (36, 14, 9), deinde (2, 21, 1), 
inmper (§uam . . . mnt) 23, 7, 3, prope 34, 33, 3 (s. W. ad 1., 
M. Müller im Stendaler Progr. f. 1866 S. 17), hellam dornt Ro- 
manum 10, 17, 1 etc., passim 2, 23, 8; vgl. die Beispielsamm- 
lungen bei' Weissenbom (zu 1, 39, 3), in Wiedemann's Quaestt. 
de Patav. Liv. P. in. p. 1 sqq., bei Kreizner (p. 7), Fabri (zu 
21, 36, 6) u. bei Kräh (p. 15 sq.), älterer von Casaubonus zu 
Suet. Caes.) und Düker nicht zu erwähnen. Dass auch Ausdrücke 
wie ddctator Herum (22, 9, 7) u. s. w. hierher gehören, versteht 
sieh von selbst. In Verbindung mit e%se tritt ausser den auch 
sonst gangbaren adj. gebr. Adverb, (vgl. Nägelsb. 8. 411 ff. u. F. 
zu Sali. Cat. 21, 1) bei L. wohl nur dam auf, z. B. 5, 36, 6 
(griech. fio^i^^ vgl. auch das äschyl. Y.Qvßda dcoQOv Choeph. 174), 
denn bei aperte 4, 50, 2 hat Qsse, wie Kräh S. 8 richtig bemerkt, 
nicht die Bedeutung der Copula, eine Bemerkung die er auch von 
fideliter atque ohedtenter 8, 19, 2 und von commode 32, 2, 4 
hätte machen können. Die Stellung dieser Adverbia ist in der 
Regel der Stellung im Griech. nach vorausgehendem Artikel nach- 
gebildet, also nur scheinbar die appositionelle vor dem Substantiv 
(wie man in medio flumine u. dergl. u. nur ausnahmsweise , wie 
mit verkürzter Anaphora, umgekehrt constrairt), u. bei hinzu- 
tretendem Adjectiv gewöhnlich hinter demselben. Ausnahmen von 
Letzterem rechtfertigt die Nachdrücklichkeit u. Deutlichkeit (s. 
9, 2, 7 und die Beispp. ipit circa bei Nägelsb. S. 203, wo auch 



r 
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ein Fall der Vereinigung beider Stellungen (30, 8, 4) angeführt 
wird), üebrigens liegt bei patenti utrimque (28 , 6 , 9) die Pro- 
lepsis des Substantivs aus dem folgenden mare nahe genug. Jeden- 
falls ist in der Regel ein vorangehendes oder nachfolgendes 
Adjectiv oder ein Pronomen oder ein Genitiv, bisweilen eine 
Präposition (40, 11, 5), oder die Stellung zur Apposition (6, 15, 
7), Zeichen der Zusammengehörigkeit des Adverbs mit dem 
Nomen: es bleiben aber, auch wenn man gezwungener Weise 
5, 37, 8 otmtra circaque und 22, 23, 4 nebst 21, 7, 5 cirea 
lieber als substantivirt („das Gegenüberliegende", „das Umlie- 
gende") ansehen will, doch 2, 21, 1. 30, 8, 4 {inv,\ 2, 64, 5. 34, 
33, 3 und andere Stellen, wo die'* Zusammengehörigkeit nur aus 
der ganzen Construction zu entnehmen ist. Aus dem ähnlichen 
Gebrauch sog. adverbialer Bestimmungen durch Casus mit u. ohne 
Präpositionen (s. darüber F. zu 21, 12, 13 u. zu 21, 36, 6) ist 
zunäx^hst die häufige Anwendung von Substantiv - Verbindungen 
mit a (Beispiele bei Drakenb. zu 4, 7, 4, in Grysar^s Stil. S. 113, 
bei Fabri zu 21, 5, 7 u. 23, 15, 7, Fr. Sehneider z. Antibarb. 
V. Krebs in Jahns N. Jahrbb. 48, 2, S. 114, Kreizner a. a 0., 
Kräh p. 16 f. u. bei A.), die bei L. bis zur scheinbaren Stell- 
vertretung für den Genitiv in incola a larquiniü (4, 3, 11, vgl. 
Ol d/fo Tiüv ^uid'TjVahov ^'Iioveg u. dergl., Herm. zu Viger §. 370, 
Zumpt §. 683 u. 398) geht, zu nennen; demnächst sind ausser 
den schon bei Krebs (§. 80. 81) gegebenen Aufzählungen nament- 
lich noch die Verbindungen mit den Präpositionen cü^ per, prae- 
ter, mter^ ndverms u. ad anzuführen. Kräh berücksichtigt am 
dankenswerthesten ex u. cum (vgl. für letzteres noch 2 , 5 , 2) ; 
für ad ist neben seiner Sammlung u. der von Weissenb. zu 23, 
42, 10 noch auf Kreizner u. für ä auf Fabri zu 23, 15, 7 zu ver- 
weisen, für de auf F. zu 21 , 16, 2 **). Zu den Beispielen bei 



34) Dabei ist für die Wahl der Präposition, wo kein anderer Grund 
obwaltet, die Construction sinnverwandter Verba maassgebend (Kleine S. 20) : 
ab artnis quies 1, 31, 5, etb aeditionibua otium 4, 35, 2 etc. (cf. Ter. Heaut. 
1, 1, 23), vacatio a belli administrattone 23, 32, 15, ex civibus amisais 
dolor 4, 17, 8, metus poenae a Romanis 32, 23, 9 u. dergl. (vgl. Caes. b. 
0. 2 , 25 , 1). Die Weglassung eines stützenden Partioips ist bei L. so 
sebr Regel (Kleine S. 5), dass die Hinzufügung eines solchen (z. B. 21, 
58, 11 proelio ad Tieinum facto u. dergl.) als Ausnahme anzusehen ist. 
— Als Beispielsammlung für den Lehrer, dem etwa die angeführten Stellen- 
sammlungen nicht zur Hand sind, kann dienen: aeatus a meridiano ade 
28, 15, 4, ßdes a conntle 27, 5, 6, ooloni a Velitris 6, 12, 6, Turnus ab 
Arieia (Cäsar bekanntlich Magius Cremona) 1, 50, 3, legati ab Orieo 24, 
40, 2 ; tribimi militum a d legiones 7,5,9 (mehr Beispiele bei W. ad 1.), 
mentionee ad vulgus 3, 43, 2, subsidia ad incertos belli eventus 37, 37, 9; 
eis Iberum Hispania 21, 53, 4; cauaa patrieiorum de aacerdotiis 10, 8, 1, 
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Kräh (p. 17) über die Verbindung zweier Attribute dieser Art 
kann noch 43, 1, 8 duces, gut ex Italia itinera in Maced&niam 
nossent u. 23, 34, 7 Itterae quoque ah Hannibale ad Fhilippwnh 
u. a. m. (cf. W. zu 2, 52, 7) hinzugefügt werden. Die Freiheit der 
Wortstellung ist hier der Natur der Sache nach nicht grösser, 
als sonst: so selbst bei hinzutretendem Genitiv 2, 31, 7 de do- 
mesticarum rerum evetUu cura^ vgl. 44, 44, 1 cura de minore ßlia 
(chiasüsch, wie 45, 26, 7) u. mit beigefügtem Gerund. 8, 13, 
18. Für ^scheinbare Abweichungen in Kreizners Sammlung vgl. 
Weissenb. zu 7, 5, 9. In circa omni agro 31, 38, 1 u. dgl. 
wird omni durch circa modificirt. Im Falle dass ein Adjectiv 
vorhergeht, finden sich die in Rede stehenden Beisätze in der 
Regel in der Mitte: 2, 23, 4 honestarum aliquot locis pugnarum, 
28 , 33 , 6 levia per incursiones proelia^ vgl. Cic. Brut. 93 in hi» 
post aedilitatem annis. Nicht häufig sind Ausnahmen, wie in 
SicHia rerum secundarum 26, 24, 2, egregia facinora nunc in 
expeditionilncs^ nunc in ade 3, 12, 5 (vgl. 23, 37, 5 erupfio ex l . 
oppido simul duahus portis), wo andere Gründe als die Markirung '"^^ '^ " 
der Zubehör zum determinirten Substantivum überwiegen, ^^rro ''/'^' 
ytoivov scheint consta-uirt zu sein 4 , 48, 8 : agendae rei gratiam 



de plehe homo 2, 36, 2; eum (nicht selten auch bei Cicero, s. Heerw. zu 
21, 43, 13) famüia simtdtas 23, 13, 6, eum rato eventu 25, 12, 4, eum Uta 
virtute 21, 43, 13, cf. 24, 6, 1. 2, 5, 2 etc.; adversus quatuor populoa 
duces 10, 21, 15; ex (besonders h&u^g) .plebe hotnines 1, 9, 11, ex qua 
stirpe 23 , 22 , 7 {indidem ex Ameria u. A. bei Cicero , s. W. zu 23 , 46, 
12, desgl. eivia ex Latioy Sali. Jug. 69, 4), ex opaca apecu 1, 21, 3, ex 
hoatibus vietoria 27, 45, 8, ex virtute nobilitae 1, 34, 6; Caritas erga pa- 
triam 1, 34, 5; omnis ante se mentoriae 30, 30, 1, fratrum ante se strage 
1, 25, 11; per ambages efßgietn 1, 56, 9; cura per multos annos 24, 34, 
13; in dies incrementum 40, 58, 2, in BrutHos legiones 29, 13, S, prindpum 
in multitudinem tnunus 4, 59, 11 (cf. W. ad 1.); in Sieilia rerum secundarum 
26, 24, 2 (cf. Caes. b. c. 2, 37, 2 Caesaris in Hispania res secundae), exi- 
ffuam spem in armis 4, 10, 4, Ztteeria in Apulia 23, 48, 3 (mehr Beispiele 
mit in bei F. zu 22, 54, 11); praeter spem robur 28, 26, 14; Antioehia 
super Maeandrum 38, 13, 4, super Suessulam 23, 14, 13; elamor supra 
Caput hostilis 4, 22, 6; ignotos inter se 21, 43, 18; sine (cf. F. zu 22, 
7, 5) vulnere vietos 9, 5, 10 (auch bei Andern oft, z. B. Sali. Jug. 54, 6); 
selbst im Prädicat erscheint diese Construction , z. B. fuga sine spe 
erat 22, 6, 7 etc. Den allgemeinen Sprachgebrauch behandelt recht gut 
Berger in s. Stilist. §. 53. Für L. sind noch die nicht seltenen Casus- 
bestimmungen zu beachten, die in dieser Weise ohne Präposition auf- 
treten, z. B. , wenn man domi nichts wie wir eben thaten, als Adverb an- 
sehen will, bellum domi Eofttanttm 10, 17, 1 etc., jedenfalls Locris Flemini» 
anus tumultus 38,*51, 1, pestüentia eo anno 4, 25, 3 etc.. Tgl. Caes. 
b. c. 1, 5, 2. Dass für die präpositionale Bestimmung auch der Genit. 
obiectiyus eintritt, z. B. 1, 51, 8 Caritas domini, versteht sich von selbst. 
Unter den Bekleidungen die eine solche adverbiale Bestimmung erhält, 
hebe ich facinora nunc in expeditionibtts ^ nunc in ade 3, 12, 5 hervor. 
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omnem ad plehem praeoceupare. Dass übrigens in Folge der Sub- 
stantivirung von Adjectiven dgl. adverbiale Bestimmungen auch 
ohne Weiteres substantivirt werden können, versteht sich von 
selbst, so selbst ad müh hmndnum (s. Fabri zu 22, 31, 5^ u. ab 
htere tyranni (ders. zu 24, 5, 12). 

Dem adjectivischen Gebrauch der Adverbia steht der adver- 
biale der Adjectiva bei L. in ähnlicher Erweiterung gegenüber, 
wie ihn die griech. Sprache kennt. Die Sache ist bekanntlich 
für L. von Drakenborch zu 22, 12, 7 (wo auch die ältere Lit. 
angeführt ist), zur praef. 11, zu 1, 28, 2. 8, 29, 1 u. a. behan- 
delt; neuerdings hat'Ereizner eine Zusammenstellung, die aber 
einzelnes Fremdartige nicht ausschliesst, gegeben (8. 26 ff.). Die 
allgemeine sprachliche Seite ist nach den Bemerkungen der Inter- 
preten (s. Haase zu Beisigs Vorless. S. 394. 396) von Linde- 
mann (1824), Roth (zu Tac. Agric. 1833), Gryczewski (1836), 
Fr. Lübker (1837) behandelt u. neuerdings am besten v. Haase 
(im angef. B. Note 390 — 396) u. Nägelsbach (Stü. S. 223 ff.) 
dargestellt, ohne dass die Sache als bereits abgeschlossen anzu- 
sehen ist. Für unsem Schriftsteller ist Folgendes die Haupt- 
sache. Schliessen wir als in der Prosa überhaupt, geschweige 
bei den Dichtem, mehr oder minder gangbar die Adjectiva der 
Reihenfolge {prior ^ prinvus L. 1, 5, 6. 25, 36, 16 u. s. w. prood- 
mm 1, 28, 2. 8, 32, 12. 37, 42, 1 — letzteres namentlich 
auch bei . Ovid — u. dergl.) aus , femer die. der allgemeinen 
Zahl-, Zeit- und Maassbestimmungen, wie totm, frequens^ prae- 
sens 6, 27, 10, ra/riis^ mdlm (für non, s, F. zu 24, 36, 8), wobei 
als liv. idlus 8, 35, 4, circa omnis 10, 38, 8 u. pUrique ohne 
(mnes^ (6, 1, 2 u, ö.) gelten kann, so wie die Adj. der Gemüths- 
stimmung (wir zählen dazu aus L. auch acrior 6, 18, 3, audax 
5, 16, 10, infensus 2, 35, 3, infestus ma^ ferox (W. zu 25, 34, 
3), secwrior 9, 22, 3, libens 27, 8, 5 und lesen auch 22, 14, 
,^ , , 7 [mit dem Put. m. 1., Med., Colb. u. der alten Mainzer Editian 

laett) u. das ganz zum Adverb (schon bei Plaut., Sali, etc.) ge- 
wordene recens (z. B. 2, 22, 4) aus, so bleiben für die Leetüre 
des L. als Einzelheiten etwa serm (bekanntlich auch so bei Vergil, 
Ovid, Horaz etc.) praef. 11, prosper 28, 42, 15 etc. (s. W. 
fSi^t^^^^"'^**' zu 21, 21, 10 und vgl. prosperum evenire 42. 28, 7 mit 

^^^^^i^^MH' prosper e evenire 5, 51, 5), ^jißlßstsuLJimSfl ^> 31, 4\(cf. opfo r- 
\^{^'^\^\t(m ttma missa 5, 55, f|, cmentiLs fluit 24, 44, 8, lentior et aequo- 
c<^^ «*ci5ktt* Uar acctdens 24, 46, 5, quietus 7, 36, 6, deses 3, 68, 8, 
»^Mnrvu MA*ytiv\f suhUmis (Plautus u. a. Dichter) 1, 16, 2, nodmmus 26, 21, 
\%9y\\(g^^U){^ 10 (cf. 21, 54, 9), confertus (Sali., Cäs., Yerg., für L. s. F. 
"^oivYo.w^5^\l^) ^ 21, 8, 9), confertiar 9, 27, 9, effusus (F. zu 21, 55, 3), 
1^*^01^^ r^wwVOv., vgl. F. zu 22, 8, 1), tadtus (p. Marc. 1, 1, 
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L. **) sowohl in altq. taeikm ferre 3, 45, 6, vgl. Cic. ad Att. 2 
3, 2, als tiieiti ttdissmt 5, 29, 10), secretus (Verg., Hör.) 25 
30, 4, occtdtua (F. zu 22, 12, 7), opportunm 5, 55, 1, voUinta 
riu8 (Just) 4, 59, 7 .u. öfter, ^tjvprovidus (21, 55, 9. 2, 50, 6) 
0<2^^/« (38, 23, 1), deider (8, 36, 7), ohvÜM (nach Art des sallust 
obvü procedehant, b. L. z. Theil mit Var.) 26, 25, 15 etc. zu er 
wähnen, zwar ohne dass audi bei diesen der Gebrauch der 
meisten von ihnen als bloss livianisch zu bezeichnen wäre, aber 
doch so, dass in der Häufigkeit der ganzen, überwiegend durch 
den Gräcismus getragenen Gebrauchsweise ein Charakteristicum 
des Sprachgebrauchs unseres Schriftstellers hervortritt, desgl. der 
entsprechende Gebrauch der Participia, wie maturantes, festmans, 
certantes u. das öftere cttatus^ z. B. 2, 10, 3. Für mbittM^ das auch 
aus L. angeführt wird, weiss ich aus ihm keine Belagstelle, u. 
der metonymische Gebrauch v. cittM 33, 48, 1 — wenn nicht 
gar die Lesart des für die 4. Decade bekanntlich bei Vielen als 
massgebend geltenden Bamberger Codex, wonach von cäa via keine 
Spur bleibt, mit Weissenbom zu recipiren ist — gehört vollends 
nicht hierher ^^).' 

Reihen sich als Gräcismen, die im Artikelgebrauch ihre 
Wurzel haben, an die oben aufgeführten Gebrauchsweisen, leicht 
andere, wie die von aitus für o alkog u. duo für oi dvo an 
(Emesti's Gloss. S. 41 f., Fabri zu 21, 27, 6" u. 23, 11, 9), 
woran der bloss epexegetische Gebrauch von alitts^ z. B. 2, 2, 
10 oder 3, 17, 4 (Heindorf zu Plat. Gorg. 473 D, Stallb. zur 
Apol. 36 B, vgl. Walchs Emendd. Liv. p. 59) u. der ähnliche 
von w, wo es auf früher Angedeutetes hinweist (F. zu 24-, 37, 
3), wie so oft ovvog^ geknüpft werden kann, u. dürfen wir die 
Attraction u. Transposition später behandeln, so treten für die 
sog. Syntaxis concordantiae noch folgende Gräcismen als besonders 
wichtig hervor. 



35) Dazu taeitU8 ttdit 35, 19, 1 (cf. W. zu 5, 29, 10), taeitua reeesait 
9, 38, 13, taeiti anteire 24, 44, 10, taeiti eoneedunt 8,4, 10 (vgl. taciti 
dabiti8, Cic. in ! Verr. act. I. 11, 32; tacitum ferre stellt bei L, noch 
1, 50, 9, tacite ferre 5, 28, 1, (aettum pati 7, 1, 5, wogegen 42, 16, 9 
pati Glossem u. die Lesung von Grynaeus tacüe habere richtig sein mag. 

36) Zweifelhaft mag der angebliehe Gebrauch von omnis für undique 
(10, 38, 8) u. dergl. sein. Wenn vollends Ereizner S. 26 medms, (dem 
für item (21, 25, 6 etc.), alim für aliter (z. B. 2, 17, 6), tottis für plane, 
rarus f. raro (2, 50, 5. 23, 27, 6), soltts für 8olum u. dgl. anführt, so ist dies 
so wenig exclusiv livianisch, als proximi steterant oder moesta sedens. Da- 
gegen ist in der oben gegebenen Aufzählung die Ereiznersche Sammlung 
vervollständigt. Für die historische Auffassung des in Rede stehenden 
Idioms kann übrigens auf Sallusts incedunt magnißei^ festinans pergi 
(Fabri zu Jug. 22, 1) verwiesen werden. 
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Zunächst die Freiheit der Apposition (vgl. Bemhardy S. 54 flf„ 
472 ff.). Dass hierbei die partielle Apposition obenan steht, die 
vor L. nur bei Sallust Jug. 18, 3. 58, 2. Cat. 52, 28. C. 58, 
13 potuistü nonmdU exspeetare^ Jug. 42, 1 trihunum alterum etc. 
u. a.) nicht selten , bei Cäsar sehr vereinzelt (b. c. 1 , 46 , 2 
subitmcftia cohortilnM ah nonnuUa parte eompulsis wird jetzt ae 
gelesen) gebraucht ist, bei Cicero fast nur in einzelnen For- 
meln (omnes ad tmum^ de am. 23, 86, ebenso Lentulus in den 
epp. ad fam., Vergü bloss ad unum^ L. ad umirn onrnes 2, 50, 
11 etc. 0. a. «. nur 29, 32, 6 ; pro se quüque debemus Cic. de 1. agr. 
1, 9, 26, de rep. 2, 1, 2 qui quüqtce^ de fin. 3, 2, 8 alter alterum^ 
de div. 2, 8, 20) auftritt, während bei Dichtem diese Freiheit 
natürlich weniger beschränkt ist (Plaut* Casin. 2, 8, 11. Yerg. 
Aen. 5, 734, Ov. Met. 676 u: ö), Verbindungen aber, wie Messa- 
nam in partum (s. W. zu L. 21, 49, 3), soweit solche hierher 
gehören, allgemein lateinisch (wenn auch bei Cicero selten) sind, 
versteht sich von selbst. Beispiele sind 2, 59, 11 cetera multi- 
tttdo^ decimtM quisque lecti^ 2, 45, 14 omnü excercitus, in se quisque 
iurat^ 2, 28, 1 plehea^ pars — pars, 4, 33, 4 pro se quisque, 
inferetis^ 2, 23, 11 exprobrantes suam quisque alius aiibi militiam, 
29, 2, 5 comua, laevum et dextrum (s. Drakh, über die Stellung), 
1, 7, 5 boves, eximium quemque, 7, 8, 2 equites^ alitts alium inere- 
pantes^ 10, 38, 12 eis dictum^ ut vir virum legerent, 29, 22, 2 
terrestrem navaiemque exercitus , 21, 24, 2 Galli aliquot populi 
(cf. W.); 26, 11, 5. 21, 49, 2. 23, 29, 4. 24, 7, 7. 40, 38, 
1. 30, 24, 9. 4, 44, 10. 21, 45, 9 (s. W.), 5, 14, 5 <mnes, 
magnam partem, 27, 1, 8 cireumvecti^ pars . . . pars, 31, 37, 2. 
1, 54, 8; 22, 15, 4 ist agros e. bestechende Emendation, von 
Gronov, während 10, 18, 3 die partielle Apposition aus den besten 
Codd. beseitigt ist; andere s. bei Kreizner S. 8, vgl. Kräh S. 13, 
F. zu 21, 14, 1. 21, 15, 4 u. a., Grysars Stil. S. 12 u. 97, 
Wesener S. 15 ff. Ein neuer Gräcismus kommt dazu, wenn 2, 
7, 1 quisque in Apposition zu Veiens etc. st. uterque steht. Aber 
auch die Anwendung der Apposition zur Satzverkürzung, wozu 
ausser der epexegetischen Hinzufügung von Zahlen, wie 3, 5, 13 
millia etc., Stellen wie 10, 30, 10 praemia haud spernenda, 21, 
5, 11 etc., gerechnet w. können, desgl. 24, 32, 6 omnium, conci- 
tatae mttltitudinis^ 26, 47, 3 iuvenum, vgl. W. zu 21, 17, 9, hat 
Parallelen bei den Dichtem (Verg. Georg. 3, 41 u. a.). — Eben- 
so entschieden griechisch ist der Gebrauch der Demonstrativa 
statt der Relativa im coordinirten Satze. Beispp. sind v. Fabri 
zu 23, 8, 3. 21, 46, 10. 24, 11, 7 u. a. und danach von 
Kreizner gesammelt, wozu nur zu bemerken ist, dass die Stelle 
7, 23 9 bei Kreizner nicht hierher gehört, weil die Ergänzung 
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von qui aus quihm nahe liegt, wie sie denn auch Fabri zu 23, 
8, 3 bereits wieder zurückgenommen hatte, u. dass es öfters von 
der Interpunction abhängt, ob dieser Gräcismus stattfindet. So 
23, 8, 3, wo Drakh, eine starke Interpunction zwischen die 
Satztheile setzt, üebrigens macht hier, noch mehr als bei dem 
vorhergehenden Punkte, nur die Häufigkeit des Vorkommens den 
Gräcismus livianisch. Vgl. Grysars St. S. 206, der einige Stellen 
aus Cic. anführt, zu denen noch Tusc. 5, 3, 8 — p. Arch. 12, 
31 ist die Lesart zu unsicher — - hinzugefügt w. kann. — Für 
den Gebrauch von Casusbestimmungen, namentlich der Ablative, 
statt des Subjects (21, 62, 5. 43, 23, 5 u. ö., vgl. 2, 7, 2 um 
plus cectdüse, 3, 57, 9 und Kräh S. 4, der auch erwähnt, dass 
das Subject in quod attinet liegen kann, s. z. B. 30, 8, 1) oder 
des Prädicats (30, 26, 7 etc.), somit auch des unverbundenen 
Prädicats oder der Apposition (2, 6, 2 etc.), der im Grunde auf 
einer Ellipse ruht, kann man auf Kräh S. 4 u. 14, Fabri zu 
21, 1, 4, der auch einige Parallelen aus Cicero beibringt, u. 
Weissenb. zu 30, 26, 7 verweisen. Weiteres soll unten nach- 
getragen werden. Für den Gräcismus ist auf Person zu Eur. 
Hecub. 788, Herm. .zu Vig. p. 150 (3. Ed.) u. A. zu verweisen. 
Härte der Apposition wird 27, 51, 13 u. ö. gefunden; in den 
Anakoluth geht die Unregelmässigkeit der Apposition über 27, 
30, 5 u. ö. 

Es gränzt diese sprachliche Freiheit ziemlich nahe an eine 
andere, den Eintritt von Adverbien u. adverbialen Phrasen, von 
denen ja die ersteren auch ausserhalb des Prädikats für Casus- 
bestimmungen stehen (wie quo fftr ad quod 42 , 35, 5 inde wie 
ivd'a für ah m 2, 16, 6 u. dergl., was bei L. sehr häufig, bei 
Cic. u- Cäs. viel seltner erscheint, s. Zumpt §. 735 b, desgl. bei 
Sali., s. Krite zu Jug. 18, 3), statt der Casusbestimmungen im 
Prädicat, ein Gebrauch, für welchen Krah's Beispielsamml. zum 
letztem Punkte (p. 7, vgl. Fabri zu 21, 32, 7) völlig ausreicht; 
für die zum ersteren (p. 8) ist die Bemerkung hinzuzufügen, 
dass (wie wir bereits anführten) nur der Gebrauch einzelner die- 
ser Adverbia, namentlich von commode, fideliter atque ohedienter, 
ohne Parallele bei andern Schriftstellern ist (32 , 2 , 4 u. 8, 
19, 2). Der zu Grunde liegende Gräcismus ist vollends trivial, 
s. etwa Krüger's Gramm. §. 61 A. 3 u. 4. Auch was über die 
im Griech. sehr gewöhnliche (Krüger §. 63, 5 u. A. zu 6), bei 
L., wenn esse seine eigentliche Bedeutung behält, desgl. bei 
eventre, ßeri, appeilart {ager^ quae Muiia prata appellata sunt 2, 
13, 5 etc.) häufige Attraction der Verbform des Prädikats durch 
das nähere Nomen, oder deren Vermeidung durch den Anschluss 
an das wichtigere Wort zu sagen ist, hat Kreizn. S. 34 (wo 
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auch Beläge für die Anwendung andrer Congruenz- Regeln, vgl. 
dazu Gahbler in der Rec. v. Zumpts Gramm, in Jahns Jahrbb. 
1829, X. 4 p. 304 ff.) u. Kräh S. 12 f. behandelt. Für unm 
est omnta 40, 11, 4 u. ö. (elvai Ttdvca o. ra 7iavTa, Herodot., 
Thuc, Demosth. etc., «Ig B(,ioi fitvQioi Cic. ad Att. 16, 11, 1), 
das auch bei Ov. Her. 12, 161 steht, hat Cic. (ebenfalls griech. 
aber selten, Herodot. 3, 157, 7) in quo sunt omnta, de legg. 2, 
10, 24, quasi in eo mihi tint omnia, ad fam. 15, 14, 5, vgl. 
ebd. 2, 8, 3 in eo (hier Neutr.) mihi sunt omnia^ vorgezogen. 
Die Bestimmung' eines Attributs durch ein anderes, die auch die 
griech. Grammatik (Bemhardy S. 427, 473, Krüger etc.) noch, 
unkritisch genug, unter dem Asyndeton der Attribute mitbegreift, 
u. die L. bis zur Gesammt- Determination des Prädikats durch 
ein Adverb ausdehnt (wenn auch schon ein anderes Adverbium 
beim Verbum steht, wie 22, 19, 10, vgl. Weissenb. zu der St. 
u. zu 1, 14, 7), kann ebenfalls hierher gezogen werden. Kreiz- 
ner hat dafür eine gemischte Sammlung gegeben, auä der 21, 
9, 3 tot tarn efferatarum gentium arma u. 24, 26, 13 quum tot 
ae tarn validae manus etc. einander gegenübergestellt werden 
können. Dass bei den Dichtem (besonders bei Vergil) sich dies 
vermeintliche Asyndeton oft, seltener das wirkliche, findet, ist 
bekannt, verhältnissmässig selten ist es in der klassischen Prosa 
ausser L. Beispp. s. bei Oudendorp zu Suetons Nero 37. — 

So bleibt für die nächste Betrachtung die bei L. auf allen 
Gebieten so weitreichende — erstreckt sie sich doch selbst auf 
r/ ui^(>n den Gebrauch von ne st. ut non, wovon unten — constructio ad 
sensum übrig, so weit dieselbe die Syntax der Concordanz berührt. 
Die Sache ist theilweise durch die Interpreten, im Zusammenhange 
V. Kreizner S. 16 ff. u. Wesener S. 12 ff., u. nach ihnen von 
Kräh p. 9 ff. behandelt. Der Gebrauch der Collectiva und collecti- 
ven Ausdrucksweisen mit dem Plur. des Verbs ist oben berührt; 
Drakh, behandelt ihn zu 1, 3,2. 5, 38, 5. 35, 26, 9. 21, 7, 
7, u.a., Fabri zu 21, 11, 3. 22, 10, 8. 24, 1, 5 u. ö.. Bei 
Cicero soll sich keine beweisende Stelle für diese Construction 
(innerhalb desselben Satzes) finden, s. Zumpt's in d. Gramm. 
§. 366 angeführten Note zu Cic. in Verr. 1, 31, 80. Für Cäsar 
ist die einzige sichere Stelle dieser Art b. G. 2, 6, 3 multitudo 
coniieerent , wo nur schlechtere Codd. — vgl. Nipperdey in* den 
quaestt. Caes. p. 37 ff. — , wie der Leid. A., Pal., Dorv., Vrat. 
C, Goth. B., den Singular haben. Für Sallust ist zu bemerken, 
dass von Substantiven ausser pars |(ich finde es 7mal mit dem 
Plur., worunter Jug. 13, 8 pm-s . . . alii^ u. 2mal mit dem 
Sing., Jug. 33, 3 u. 15, 2, wo der Fabr. 2. allein für den Plur. 
nicht entscheiden kann), nur iuventus (Cat 7, 4, habebant mit 
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vorhergehendem Singular, der auch durch Diomedes gedeckt wird), 
nohilüas (Cat. 23, 6, wo für eredehant neben aestuabat der Bas. 1., 
Guelph. 5. und Tur. 1. entscheidet) u.plehes (Jug. 73, 4; Cat. 48, 
1 steht der Sing., nur 4 oder 5 untergeordnete Hdschrr. haben 
den Plural) so auftreten. Vergil hat es nach Wagner (Quaestt. 
Verg. VIII. 4, s. Haase zu Reisig A. 335) ausser bei ausgedrückter 
Beziehung auf Mehrere, nur bei pars^ wenn ebenfalls das Substant. 
oder ein Pronomen im Plur. oder alü vorhergeht. S. übrigens 
für Cicero, bei dem dergleichen selten ist, Wesener p. 16, und 
über die Literatur dieser Structur Britz zu Sali. Cat. 7, 4 u. 
Haase zu Reisig A. 335. Dagegen hat bei L. dieser Grebrauch 
eine grosse Dimension. So erscheinen bei ihm actes (26, 4, 7 
der Plural neben dem Sing., vgl. dafür Drakh, zu 4, 16, 8 u. s. w. 
u. Kräh S. 11), aetas 27, 51, 1, cwüas 4, 32, 2, cltiasü (35, 
26, 9, der Sing, ist wohl irrthümlich aus dem Mainzer Cod. an- 
geführt), curmis 25, 34, 11^ equüaUis (40, 30, 5, beide Pall. 
haben den Sing., vgl. aber Drakh, zu den cit. St. bes. zu 35, 
26, 9), exerdtus (2, 58, 6 beide Numeri neben einander), gern 
5, 48, 3, (der Sing. 41, 23, 1 haec una gm» et Athen, cwitas 
proeesserat) ^ hostü (6, 24, 2, wo freilich, wie auch in andern 
Stellen, nicht zu übersehen ist, dass der vorhergehende Sing, 
des Verbums durch ^ eine stärkere Interpunction zu 4;rennen ist), 
itwerdus (vgl. Fabri zu 21, 7, 7), manus 5, 35, 1, ad müle 22, 
31, 5. 43, 23, 5 etc. (für mille mit dem Genitiv s. vorläufig 
z. B. 10, 30, 3; bei Cic. p. Mü. 20, 53 will Klotz im Lex. 
gegen Gellius 1, 16, 15 ebenfalls den Plur.), mzles (3, 42, 5, die 
handschriftliche Autorität ist keineswegs schwach), muMitudo (Dra- 
kenb. zu 6, 19, 7, vgl. zu 2, 23, 11; auch in 3, 21, 1 ist die 
Gewähr für den Sing, geringfügig, sicher ist er z. B. 26, 51, 8, 
9, 38, 3, d. Plur. 24, 32, 9.), auch nohiUtm (26, 12, 8), rmnm 
9, 41, 6 {Etruscum)^ pars 3, 57, 9. 5, 29, 4 etc. (besonders 
häufig, s. W. zu 23, 35, 6), popuiw 1, 41, 1 u. öfter (s. Drakh. 
zulO, 13, 11), vis hommum 8, 28, 7, pkhes (z. B. 3, 38, 10), 
senatus (auch 23, 14, 8, der Sing. senattM popultisque vohnt 21, 
40, 3 u. cuncttM senattis popultLsque ftmgitur 9, 6, 7^*0, twrha 
(26 ,35,7 giebt der Put. und Med. den Ausschlag) , vulgus 39, 
53, 2 (bei Colum. 7, 9, 7 der Sangerm.). Vgl. Wesener S. 13 f., 
zu dessen auf Drakh, zu 35, 26, 9 (vgl. zu 1, 3, 2 u. s. w., 
s. Haase a. a. 0.) ruhender Zusammenstellung mit Fabri zu 21, 
59, 5 u. Kräh die Völkemamen (2, 45, XI etc.), nachzutragen 
sind, dgl. globua (8, 32, 13, cf. W.) u. eques, (6, 12, 11. cf. Codd. 



37) Der Singular neben dem Plural (s. decreverat et p. iusserat, 
simul cum his decreverant iuaaerantque) 38, 48, 9. 
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ZU 37, 41, 11), wozu Kräh ans 6, 12, 11 pedea hinzufügt. Praero- 
gativay 5, 18, 1 u. ö. ist ebenf. v. Kräh hinzugef., so dass viell. nur 
noch cohors (24, 1, 5 und 32, 24, 4) nachzutragen ist, während 
die Verbindung von ipsi mit collegium^ die Kräh, wohl aus 36, 
3, 7, ebenfalls anfuhrt, u. die von gtuim st non venissent zu 
legidio 39, 33, 5, die Wesener weniger sicher nennt, einer an- 
dern Art von Constr. ad sensum angehört, die auch Kräh S. 10 f. 
behandelt, der Aufnahme eines durch einen andern Ausdruck 
vertretenen Wortes zum Verbum. So weist, um die von Kräh 
gegebenen Beispp. zu vermehren 21, 20, Im auf Gallia^ 21, 
21, 13 eosdem auf FT millia^ 21, 41, 4 qua pa/rte copiarum auf 
equedre proelmm^ der Name der Einwohner ist 28, 22, 2 u. 23, 
17, 4 aus Astapa u. Aeerrae zu entnehmen, umgekehrt 23, 11, 
10 aus der Person (mngister equitufn) das Amt, u. noch freier 
aus scrtba 22, 57, 3 scrtbae^ 23, 12, 2 weist ipsorum auf equitem^ 
23, 14, 8 tenderent u. inoemunt auf senatus^ vgl. Veiens heüum, 
qwhfiU 2, 53, 1^ reges^ quo anderwärts, bona, eius 42, 8, 7, rebus^ 
quae agmda 32, 29, 5, wo W. schon einige andere Stellen giebt 
Nimmt man hiezu noch die Parallelstellen , ' die zu mehreren der 
eben angeführten Stellen von Fabri hinzugefügt werden, so sieht 
man, dass wir es auch hier mit einer Eigenheit unseres Schrift- 
stellers zu thun haben, für die es bei andern nur vereinzelte 
Beispiele giebt. Vgl. darüber die fleissige Zusammenstellung von 
Wesener S. 16 — 18 aus Cic, Gas., Sali, (aus letzterem gehört 
z. B. Jug. 14, 5 und 13, 8 hierher) u., wenn man will, die 
Andeutungen bei Zumpt §. 366 ^®). Freiheit unseres Schrift- 
stellers ist es überdies, wenn 28, 19, 2 der Ausdruck sodi^ der 



3S) Zu denjenigen Coli, die erst im folgenden Satze den Plur. haben, 
eine Construction, die übrigens bei Sallust häufiger, als die unmittelbare 
Verbindung des Pluralis mit dem Collectimm ist (s. die Beispiele bei Bad- 
stübner p. 7 — 9), gehört noch praesidium 32, 32, 4 und frequenüa 34, 
8, 2, bei Gägar steht ebenso eguitatus b. G. 1, 16, 1 (der umgekehrte Fall 
der Constructio ad sensum tritt b. c. 1, 18, 1, noch durch die Hinzufügung 
von oppidum gemildert, auf; von Yölkernamen können aus L. bes. Romanus 
(9, 27, 5 etc.) und Poenus (21, 50, 2) angeführt werden. Ob Itoma an 
Carthago 30, 32, 2 hierher gehört, ist dipl. nicht sicher. Von quiaque ist 
zu bemerken, dass, wo es ohne Beziehung auf das Verbum steht (26, 29, 
3. 21, 45, 9. 4, 31, 2. 2, 28, 9 etc.), es auch keinen Einfluss auf den 
Numerus bat. Endlich ist, als selbstyerständlich, kaum noch erst hinzu- 
zufügen, dass diese CoUectiTa auch mit dem Singular construirt werden, 
z. B. mtUHtudo noch 24, 28, 9, magna vis 25, 1, 4. lieber den ciceronischen 
Sprachgebrauch kann zu der oben angeföhrten Behauptung Zumpts hinzu- 
gefügt werden, dass die Synesis nach Drägers Angabe (Synt. d. Tac. S. 12) 
bei Cicero nicht bloss im folgenden Satze, sondern auch in demselben, 
wenn die bezüglichen Worte weit getrennt sind, obwohl selten, sich findet. 
Im Belatiysatze steht sie namentlich auch, zurückweisend auf numerus 
(p. Quinct. 23, 75, p. Arch. 12, 31) und genut (z. B. de fin. 3, 21, 69). 
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st. Castulo als Subject zu nehmen ist, ans einem Nebensatze 
geholt werden muss, oder aus einem Beisatz, wie hommeß aus 
plus 39, 31, 13, eine Constr. die bereits den Uebergang in 
die Anakoluthie macht, vgl. Zumpt §. 485. Für die an der 
Constr. ad sensum theilnehmenden pronominalen Ausdrücke quU- 
que u. pro se quüque (8, 40, 4.^*') 2, 28, 9 u. a., Fabri zu 
22, 55, 7), alias alium (wo es, wie 2, 10, 9, nicht in partieUer 
Apposition steht), cf. Sali. Cat. 6, 2, u. alius ab alto (22, 7, 8), 
uUrque, wie bei Cäsar b. c. 3, 30, 3. (23, 21, 4. 23, 31, 9 
u. ö., Fabri zu 22, 46, 3), nemo u. quüguam (Zumpt §. 367, 
vgl. Kräh S. 10), neuier (Kräh ebd.), hat Wesener a. a. 0. die 
erforderlichen Parallelstellen, worunter die aus Cicero für aUer . . . 
aUerum u. partim^ die Stelle aus Cäsar für uterque (eine zweite 
für alius . . . alium dürfte, b. G. 2, 26, 2 sein, wo Schneider 
u. Nipperdey bei dem Schwanken der Codd. zwar den Sing, 
geben, aber ausser der handschriftlichen Gewähr die alten £ditt. 
u. bei dem Vf. der Bücher de analogia wohl auch die Parallele 
von 1 , 39, 3 u. 4, 26, 1 entscheidet), u. die aus Sallust für 
quisque u. aUus — alium (^partim — alii Jug. 40 , 2 ; hinzuzu- 
fügen ist 6, 2 u. die 3 Stellen, die Kritz zu d. St. anführt) — 
denn uterque steht bei Sali, überall mit dem Sing., auch wohl 
49, 2, da der Bas. 1., Guelph. 5. u. Tur. 1. den Ausschlag 
geben — zur Erweiterung der Angaben b. Zumpt beitragen können. 
Uebrigens kann man an diese Structur der Collectiva einige 
andere Erscheinungen reihen, insofern diesen eine Metonymie 
zu Grunde liegt, die auch den in Rede stehenden Richtungen 
der Constr. ad sensum nicht fremd ist. Hieher gehört der bei 
L. verhältnissmässig hervortretende, dem Griechen vorzugsweise 
geläufige Gebrauch der Concreta als Collectiva, z. B. eques 8, 
7, 7 (to l/r/r/xoV) u. p.j pedes 21, 54, 2. 55, 2 u. dgl., 
praeco, aecensus, sub motg r aditus 45, 29, 2 (wie selbst bei Cäsar 
buecinator^ b. c. 2,~^5," 7), remex 27, 11, 4, u. (vergl. Madvigs E. L.x f ' , . 
p. 240), besonders der Völkemamen, s. F. zu 21, 59, 5, Zumpt) '^ ^^ 

§. 364, Kräh p. 6 u. 7, wo andere Beispiele cit werden, zu ' 
denen der gleiche Gebrauch der Materialien z. B. tegula 5, 55, 
3 hinzuzufügen ist (vgl. Caes. b. G. 5, 12, 5 u. L. 42, 3, 2 u. 
4), silex xmd. glarea 41, 27, 5, lapis ebd. 8, capillus (wie bei 
Cicero) u. daneben capilli^ 27, 34, 5, ahies (W. zu 24, 3, 4), telum 
7, 26, 9, unda 24, 34, 11, classü-(W. zu 24, 36, 4 vallus 25, '^ LnU — 
36, 5 u. ö., aries 31, 46, 15 u. ö. (Verg.), qlans 38, 20, 1, 
vestis (W. zu 21, 15, 2), dsgl. der ähnliche der Abstracta im ' 



38*) Madvig schreibt ohne handschriftlichen Grund famüiae^ s. E. L. 
p. 17a n. 
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• 

Singular, wie adoocaUo 3, 47, 1, fuga 8, 19, 9. 23, 25, 7, 

Ungua (Keden, s. F. zu 22, 44, 7), noxa 45, 26, 7 (s. W.), so 

i auch laasituda für milites fessi 31, 21, 4 und s^düo fOr seditiosi 

:v . ' (s. M. Müller im Stendaler Progr. f. 1866 S. 7) 28, 25, 3, 

armatuB 26, 5, 3 etc., Qevü) armatura 44, 35, 16 (cf. 42, 58, 7), 

renUgium 26, 51, 6. 21, 22, 4 u. in den dort von Fabri angef. 

SteUen, vgl. Zumpt §. 675, Nägelsbach S. 48, die sog. Personi- 

fication der Abstracta im Plural, wie das häufige servitta z. B. 

6, 12, 5, dianitates 22, ,40, 4, societatea 25, 1, 4 (piT socii publp- 

„ -. |, ean%\'cu9Umäe 26, 4, i'u. dergl. (die Personification von honesta- 

; y^ ( ^ bei Cic. p. Sest. 51, 109 jdrd bekanntlich_b ezweifelt j | , die . / 

'"" ' Setzung des Yolksnamens für das Land , sogar bei depopulari 45, 

33, 8, der concrete Gebrauch des Plurals vermeintlicher Ab- 
stracta , aUiMUnes 27 , 18 , 9 (vgl. Cic. de n. d. 1 , 20 , 54. 2, 
39, 98), fletus et guedm 22, 61, 3 u. v. a. — Beispiele für 
die beiden zuletzt berührten Erscheinungen giebt Kreizner p. 18 — , 
der Gebrauch des Plurals von Nom. propr. zur Bezeichnung der 
Klasse gleichartiger Individuen (suj^ra Coeläes, Mtdiosque 2, 13, 
8, miUe Caesones 3, 14, 4, vgl. z. B. IleloTteg ovÖi Kad^ioi 
Plat. Menex. 245 G. u. bei Cic. Brutto Camilli, Dem u. vieles A.) 
u. des Plur. der Concreta als Bezeichnung der Klasse statt des 
Individuums, z. B. arae 10, 38, 8 cf. 21, 2, 3, wie b. Cic. p. Balbo 
5, 12 oder bei Eurip. Phoen. 1479 iJQiraa ex. veycQwv ^npog, Er- 
scheinungen, denen sich zwei andere an die Seite stellen, die 
bei L-* vorzugsweise hervortreten. Es ist die Setzung des Plurals 
der Abstracta bei hinzutretender, wenn auch oft nicht unmittelbar 
ausgedrückter Beziehung auf andere Plurale (wie bei Sali. Cat. 
14, 5 famüiaritates adolescentmm , oder 47, 3 liberae custodiae, 
während doch 40, 3 bei der Zusammenfassung der Singul. steht, 
bei Cicero animi optimorum hominum, ad Att 1, 17, 4 signorum 
ortus^ de inv. 1 , 34 , 59 ; eine magere Sammlung hat Krebs im 
Antib. S. 32) und der Plural zur Bezeichnung der verschiedenen 
Arten, Fälle, Aeusserungen, Erscheinungen, Punkte, Momente de-s 
im Singul. liegenden Begriffs, der im oratorischen u. poet. Ge- 
brauch — wie ja schon der Plural der Concreta auf die Theile, 
die Zubehör etc. deutet, vgl cartnae oder frigida fltmina Sca- 
mandri bei Horaz, Iroianae urhes bei Vergil, Biacae arces bei 
Ovid mit dem livianischen orae^ das 28, 36, 11 u. 22, 19, 10 
nüt Jiinzutretender Metonymie die Taue bezeichnet, die an ver- 
schiedenen Punkten der Küste befestigt sind — mit nicht zu 
bestimmenden, oder richtiger nicht vorhandenen Gränzen, weil 
• ja sonst der Gebrauch des Plurals ein Unding wäre, in den sog. 
Plural der intensiven Grösse (Grysars's St. S. 143 ff.) übergeht. 
So bei Cic. in Cat. 1, 10, 26 gaudia^ de fin. 4, 27, 75, avantiae. 
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de off. 1, 17, 57 carttates, ad. Att. 1, 17, 1 msptcümes^ de nat. - 

d. 2, 60, 152 M«w«, in Verr. 4, 21, 47 imaniae u. s. w., ge- i 

schweige denn animi p- Cluent. 37, 109, odda^ tdilüatesy necesst- 

tudtnes u. drgl. (vgl. die leider einseitige Samml. v. Fr. Schneider 

in Jahns N. Jahrbb. 44, 4, S. 440 ff.), bei Sali, res famHiares, 

Jug. 64, 6, necessttates bei Caes. b. G. 7, 89, 1 .(bei Cic. de off. 

1, 5, 17 tritt es unter dem Einfluss der Concinnität zu trünU 

virtutibus^ wohl in gleicher Weise bei SaD. Cat. 15, 4 gmetihus 

zu vigiliü) , vohiptates fbei Ter. Eun. 5 , 8, 4, allgemein Sprach- ' ' ^, 

liches, wie den Plur. f rigor a L. 21, 58, 1 etc., aeatm et f rigor a 

5, 6, 4, procellae 6, 32, 6. 23f 44, 4, ealores (Sommertage) 2, 

5, 3, geschweige denn aguae 44, 31, 4 (Caes. b. c. 1, 50, 1), 
aguae coelestes 4 , 30 , 7 etc. , femer nivea und pruinas 5,2,7 
(Beides schon bei Lucrez), nicht erst zu berücksichtigen. Nicht 
als ob dies Alles bei L. anders wäre: aber er hat die beiden 
zuletzt erwähnten Gebrauchsweisen unverhältnissmässig häufiger 
als sonst die klassische Prosa u. er geht, namentlich mit hinzu- 
tretender Metonymie, darin weiter als sie. Beispp. für die erstere 
dieser Gebrauchsweisen sind: hospitia et necessiüulines 8, 3, 3, 

(proprietates frttgum Ah ^ 30, 3, dignitatea 1, 13, 7 etc., opportuni- 
tatea (wegen portus) 45, 30, 4, robora centurümum, militum, viro- 
rum, legionum (s. Drakh, zu 22, 40, 5 u. Fabri zu 24, 46, 2, 
vgl. Cic. p. Cluent. 56, 153), robora ex legionibua 25, 6, 1, 
ministeria 42, 15, 3, imperia ac potesiates (wegen Salti flaminesqm, 
s. übrigens die Stelle aus den XII Taff. bei Cic. de legg. 3, 3, 
9) 4, 54, 7, auctoritates seniorum 23, 6, 5, pretia 21, 43, 6 
u. ö., n-avium hmganmi apeeies 24, 44, 8, tisus (wegen quemqtie) 

6, 25, 9, commoditates (wegen classium) 5, 54, 4, 'odia patrum et 
plebis 3, 38, 4 (Während 21, 1, 3 d. Plur. aus mehr als einem 

Grunde stehen kann), iniquitateß locorum 9, 38, b\(iniquitas loci 7, /ftuJ^S/"^ 
34, 12 u. ö., Caes. b. G. 7, 52, 2), aetatea 5, 25, 3, gaudia 22, 

7, 12, venia irarum coelestium 3, 7, 8. 9, 1, 3 (vgl. die Inter- 
preten zu Verg. Aen. 1, 11 u. 12, 831), deorum iras 8, 33, 
7^®), irae militum 40, 27, 8 u. so ira, wenn von Mehreren die 
Rede ist, meist im Plur., iurgia mtdtorum 42, 22, 5 (dagegen 
von Einem iv/rgium 3, 40, 2 neben precibus) , plebes (in verschie- 
nen Städten) 24, 2, 8, tramfugia 22, 43, 5 (erst wieder bei , ^ 
Tac.) u. a., wobei aber nicht zu übersehen ist, dass sich, obwohl 
seltener auch der Sing, in diesem Falle findet, namentlich, wenn 
die Erscheinung als Ganzes zusammengefasst wird, oder der 



39) deum ira 9, 29, 11 etc. ; Singular und Plural neben einander 2, 45, 
14, vgl. 1, 18, 7. So steht auch der Singular Habitus neben gentium 22, 
46, 5. 

Kühnast, Livlanische Syntax. 5 
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! Plural eine Nebenbedeutung hat, die vermieden wird. So pax 
dewm 3, 7, 7, wrAor milttum 8, 16, 7, fttga agrestium 3, 69, 2, 
Uibor morum 4, 38, 4, populatio agrorum 7, 30, 15, inddgnatio 
30, 11, 6, irmn aecenderat ignominia 6, 18, 4, ira hominum 8, 6, 
7, placandae cwium iras 25, 6, 18, deorum ira ebd. 6 etc., u. dergl. 
Für cerviXf das bei Cic. stets im Plur. erscheint, bei L. aber im 
eigentlichen Sinne, vgl.^ Neue I. p. 467, auch wenn von Meh- 
reren die Rede ist, bisweilen ^^) im Sing, steht, s. Fabri zu 22, 
51, 7. Zum zweiten Punkte, dem natürlich auch manche unter 
den eben aufgeführten St. (u. umgekehrt) angehören können — s. 
übrigens über den Vorgang im Griechischen Bernhardy S. 63 f. — , 
wählen wir folgende Beispiele aus: tmquitates!; liS , 22, Sj^ ai^et 
propmquttate» 4, 4, 6, eognüiones 1, 49, 4, müsiones 7, 39, 1, 'Ümus 
37, 20, 5, p(vratu8 10, 41, 3 (woneben man auch das oben 
angeführte fletu8^ questw, die in der Formenlehre berührten 
Plurale str^ntus und crepüus, desgl. gemütM 9, 7, 4. 22,. 5, 4 
hierherziehen kann), terrores 29, 27, 14 etc., sedtttones 2, 27, 
i 12, ammtiae 40, 46, 12, das sonst bei L. stets Sing, ist, aber 
hier auf Anlass der Concinnität neben inimictUae Plur. wird 
(wenn sich auch L. sonst durch die Concinnität weniger bindet), 
animi (Regungen des Gemüths, Muth, Stolz etc.) 2, 27, 12, wo 
Drakh, viele Stellen giebt, vgl. Cic. de imp. Cn. Pomp. 22, 66), 
spiritm 30, 11, 3 u. oft, naufragia (fig.) 5, 52, 1, indignitates 
22, 13, 1. 42, 52, 7. 2, 34, 10 (Caes. b. G. 2, 14, 3), necessi- 
^ tatik NothMe 9, 8, 4, Verlegenheit "3, 48, 10, Nöthigung 5, 

6, 3, cf. 44, 27, 12, ums (metonym.) 26, 43, 7 (gen. plur. 6, 

25, 9), dikUtmes 5, 5, 1, heneßcia 9, 30, 3, wo Weissenbom's 

V, Erklärung gezwungen ist, crimtnati<me8\^^ 26, 19 (vorher zweimal 

'V ' ^*^' crimen^ hier gewiss nicht Ausdruck der intensiven Grösse), ma 

decora 1, 26, 11, magnae species elassis, 42, 2, 4, tnstgnes imaginum 

titulos claraque cognomina (der Concinnität wegen, Weissenb.\wo- U.H^^}) 

mina) famiUae 30, 45, 7, tmagines iuris (meton.) 41, 8, 11, 

( plenior ah^uanto animorum irarumque (unter dem Einfluss der 

, Concinnität, weiterhin iram accenderat ignominia) 6, 18, 4, primae 

origines proximaque origimTms (praef. 4, der Ursprung u. was dazu 

\Y , gehört, originum memoria 38, 39, 10) u. danach stirpes urbis 

; ' ; (fig.) 6, 1, 3, fata implere (sterben ir 8, 6, l'\j^ miraeula 25, 39, 

^* ; .16 von einem Wunder u. s.w] Doch — kehren wir von dieser 

: I Erörterung, auf die wir um so näher eingingen, als die Sache 

' für L. noch keine specielle Behandlung gefunden hat und * die 

;;. allgemeine in den Stilistiken u. anderwärts (s. die Literatur 

)v. I bei Forbiger zu Verg. Ecl. 7 , 4 u. Haase zu Reisig §. 90) oft 



40) Von Einzelnen «gebraucht, stets. F. Lucrez s. Holtzes Synt. L. p. 2. 
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wenig sachgemäss ist, nonmelir zu der Gonstr. ad sensom zurück, 
von der wii* ausgingen. Es war die zweite Hauptform derselben 
für die Syntax der Concordanz, deren Auftreten bei L. nur noch 
zu berühren übrig blieb, der Eintritt des natürlichen Genus statt 
des grammatischen, womit sich natürlich auch oft der bereits 
behandelte Eintritt des natürlichen Numerus verbindet. Hierfür 
werden wenige Stellen genügen : guae paria auf 3 Feminina bezüg- 
lich 23, 43, 11, wo F. mehr Beispp. giebt, hi auf eohortes 2, 
11, 9, qtiorum auf Sardtnm u. SiciUa 22, 25, 6 nach den Codd. 
(Weissenb. qucerum)^ ettts 10, 18, 8 auf tria millta bezüglich, imme- 
mores auf sermtia bezogen 2, 10, 8 iuberent auf collegium f. 36, 3, 
8, qtiae (Neutr.) d^xd pietati fideique 44, 1, 11, qüod 44, 10, 3 
(cf. Drakh.) und qui 44, 20, 6 (cf. Caes. b. G. 6, 31, 3) auf 
partem, während qtMe pofestas auf magister equttum weniger frei 
und ea, auf manubiae bezogen (1, 55, 9), nur Assimilation zum 
Prädicat« ist. Andere Beispp. s. bei Wesener S. 14 ff. und Kräh 
S. 9 f. Vergl. Kreizner S. 16 und F. zu 21, 20, 1 u. zu 21, 
Z, 2, 41, 4 u. a. Zu den nicht häufigen Parallelstellen, die Fabri 
aus andern Schriftstellern giebt, habe ich noch 2 aus Cic. hinzu- 
zufügen, de off. 1, 34, 122 (eorum auf aetas) u. 1 , 41 , 146 
(auf obtutus etc.). — So bleibt denn, da L. für Setzung des Numerus 
und Genus im Attribut und Pridicat ausser dem bereits Erörter- 
ten nur Eigenthümlichkeiten untergeordneter Art hat*^) etwa 



41) a) Numerus. Ueber den Wechsel des Singular und Plural bei 
senatus poptUusqtte ist schon oben (s. pag. 61) gehandelt. Dass bei 
,, lebenden Wesen*', die copulirt das Subjeet bilden, auch bei L. der Plural 
des Prädicats nicht durchaus nöthig ist, (cf. Cic. off. 1, 13, 40 dedidit) 
beweist ruUm erat 28, 11, 3; ebenso venig bei Sachen, 1, 29, 2 miseet etc., 
auch wenn eines der Nomina ein Plural (zumal ein untergeordneter, wie 
25, 1, 4) ist, 33, 18, 17 (ordines et phalanx) und gar 30, 33, 11, wo der 
Singularis nihil die Spitze des Klimax bildet, aber auch bei zwei Sin- 
gularen, wenn Hervorhebung der Gesondertheit beabsichtigt wird, wie 40, 
10, 6 (abstwtpserit) f vgl. 23, 23, 3 (fecerit) u. a., während Sallust, auch 
wenn eins der Subjecte ein Plural ist, gern den Singular des Yerbums 
zum wichtigeren derselben construirt (s. die Beispiele bei Badstübner im 
Progr. des Berliner Fr. Wilh. Gymn. f. 1863 S. 4 f.). Das Regelmässige 
steht neben dem Unregelmässigen (poterat nach dem Put. u. Med. neben 
aceendatmt) 8 , 28 , 2. Beläge für den regelmässigen Numerusgebrauch 
sind: 30, 9, 10. 32, 9, 1. 33, 39, 2. 35, 49, 11. 36, 45, 8 etc. Die 
Rcgelmässigkeit wird zur Härte 21, 15, 1 captivi praeda fuerant (Cicero 
vermeidet sie de fin. 5, 10, 28 durch die Stellung qiuie vitae sunt eversio) 
und 32 , 1 , 10 portas quodque . . erat, taetum. Ein unnöthiger Pluralis 
(für den aber L. einmal eine Art von Vorliebe hat) steht z. B. 42, 17, 7 
{e/ßcoctUy vorher venenttm). Ebenso wird der Singular zu mehreren ein- 
zelnen Personen (wie bei Cicero im Brut. 8, 30, wo Gorgias, Thrasymachua 
u. s. w. einzeln gedacht sind) 10, 27, 5. 1, 6, 4 nicht gesetzt, obwohl die 
Personen jede für sich betrachtet werden. Dagegen steht der Singular 

5* 
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nur noch die sogenannte Vertretung des Subjects durch andere 
als Nominativformen (s. Kräh S. 4) und die Ergänzung desselben 



nach dem Wichtigeren (ettm ^ . . tum) 24, 22, 7. Die Attraction des 
Prädicats durch die Apposition ist häufig: 10, 43, 11 prokibuit, 3 4^ 56, 3 
eveneraty 2, 33, 9 eaptum (vgl. Cic. p. 1. Man. 5, 11 exatinetum) u. o., im 
Besondern durch die partielle Apposition, 10, 27, 8 deßexit etc. Ohne 
Attraction dieser Art steht der Singular 40, 29, 1. 44, 28, 14 etc. Durch 
das Prädicatsnomen wird das Verbum attrahirt 1, 1, 3 appeUati, 2, 40, 14 
evenit etc. Eine Attraction durch das Subject des Nebensatzes findet 4, 

2, 4 statt {paasent nur ein Codex), vgl. 42, 17, 7. 9, 8, 5 (Sali. CKt. 25, 

3, Caes. b. c. 2, 19, 5 u. die Attraction des Genus bei Cicero de o£f. 1, 
23, 80 u. die des Numerus durch ein Prädicat bei Sali. Jug. 18, 11) u. s. 
G. T. A. Krügers Untersuchungen 3. §. 75, S. 179. Sind die Nomina 
des Subjects durch cum verbunden, so steht bei Cicero (s. z. B. Haackes 
grammat. Stilist. Lehrb. S. 17) der Singularis mit Ausnahme von Phil. 12, 

11 , 27 Sulla cum Seipione contulerunt (Gossrau S. 291), bei Sallust öfters 
der Plural (Cat. 43, 1, Jug. 38, 6. 101, 5), wo aber überall das zweite 
Glied ein Pluralis ist, b. L. nicht bloss wie b. Sallust (21, 60, 7 dux cutn 
pt'ineipibua y 42, 20, 5 taurutn cum vaeciay 22, 21, 4 tribunua militum cum 
expeditia nach der auf den Put. sich stützenden Emendation Gronovs), 
sondern auch, wenn eins der Glieder ein Collectivurn ist (42, 58, 14 
Eumenea Attaluaque cum tnanu; der Plural neben dem Singular steht 28, 

12, 6), selten ohne diesen Anlass (wie bei Ovid. Met. 4, 735); so nament- 
lich 45, 28, 11 (zweimal im Attribut), wovon -als Consequenz 28, 31, 2 
Laeliua aaaentiente Marcio j'cdierunt anzusehen ist, während JRoma an Car- 
thago darent 30, 32. 2 wohl eher zur Construction der Collectiva mit dem 
Pluralis gehört (vgl. 8, 11, 12 multati, 7, 28, 6 incautoa). Regelmässig 
steht auch bei L. der Singular, so 26, 46, 7. 25, 15, 17 etc. Eine wie 
lose Copulation übrigens auch für unsern Schriftsteller die durch cum mit- 
unter ist, zeigt z. B. 24, 9, 8 Lucanum cum Tarentino populum. — Ueber 
den Numerus des Attributs ist wenig Besonderes zu s^gen. Vom Gewöhn- 
lichen (4, 58, 6 Comeliia C. , 39, 17, 6. 13, 9. 6, 22, 5 etc.) abweichend 
ist 6, 22, 1 der Singular Fapiriua (Par., Med. etc.), wie bei Sallust Grac- 
chua Jug. 42, 1; während sonst der gleiche Vorname wiederholt wird 
(Aischefski zu 10, 1, 7), steht 5, 24, 1 duoa Publica Comelioa Coaaum et 
Seipionem. Bei der Yärbindung von Legionszahlen hat Cicero bald den 
Singular, bald den Plural (Dräger, Synt. des T. S. 1), L., wie die Sache 
für uns liegt, nur den Singular 10, 27, 10 (nur die Frobeniana von 1535, 
freilich vielleicht aus dem Mog. , hat legionea), 10, 18, 3, vgl. 10, 27, 11 
gerebat (dieselbe Frob. gerebdnt) etc. Fälle wie 22, 23, 6 ducea Itomanum 
PoenumquCj 23, 33, 4 etc. gehören zur partiellen Apposition, nicht so 22, 
25, 7, wo aber die besten Codd. agrum statt agroa haben. — b) Genus. 
Hier tritt zuerst die Construction ad sensum im Prädicat sehr häufig und 
entschieden auf, z. B. 10, 1, 3 capita caeai aunt, 37, 40, 10 duo millia 
adiuncti erant, 27, 16, 7 millia XXX capti dicunter, u.' öfter (dagegen ist 
in der Ordnung 23, 16, 15 duo millia et octingentoa caeaca^ 10, 34, 3 
caeai tria millia ducenti u. drgl., und ohne Hinzutritt einer kleineren Zahl 
regelmässig construirt 25, 41, 7. 35, 1, 9. 33, 10, 9 n. ö.), para efuai 
aunt 27, 1, 12, cf 42, 30, 2. 35, 31, 4 u. ö., 8, 11, 13 LaHum Capuaque 
multati aunt; sehr frei auf den Genitiv statt auf das regierende Nomen 
weisend steht unam etc. 27, 27, 13. Im Attribut findet sich dieselbe 
Construction 26, 35, 7 eircumfuai^ 36, 24, 3 para aopiti, aervitia armati 4, 
45, 1 cf. 10, 2, 11 u. ö. (s. Weissenborns Gramm. §. 200, 5); 1, 41, 1 
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aus dem Zusammenhange zu erwähnen. Beispiele für Ersteres 
sind die oben als adverbiale Ausdrucksweisen bereits aufgeführten 
emeritis stipendiü 3, 57, 9, hominum specie 21, 62, 5, dazu 24, 

5, 12. 26, 25, 11 etc. Zum zweiten Falle gehört das alterthtim- 
lich fehlende (wie im Griech. bisweilen das Indef. rlg) aUquü zu 
provoearit 1 , 26,6, die Ergänzung des Subjects zu auxere 3, 

6, 2 (aus homimbm am einfachsten), wie 3, 24, 1 zu clamant 
(aus hellum trthuntcium). Häufiger noch ist die Construction eines 
Particips zu einem im Adjectiv gedachton Genitiv (pugna Romana 
tncumhenttum 30, 34, 2, nämlich Eomanomm^ 5, 40, 3 sequentium 
und rogitantium^ und dergl. öfter), oder zu einem aus einem andern 
Worte zu entnehmenden Subjecte (s. die von W. zu 31, 46, 13 
citirten Stellen, dazu 23, 1, 3 etc.). Beide Unregelmässigkeiten 
gehören selbstverständlich ebenfalls zum oxrjficc y,avä avveaiv. 



ist populi mirantium eine blosse , wenn auch immerhin gute , Conjectur. — 
Regelmässig construirt ist das Genus zum letzten der verbundenen Nomina 
33, 13, 10. 5, 15, 12. 1, 7, 9. 4, 60, 2 etc., oder zum ersten 23, 12, 5. 
23 , 1 , 6 etc. , desgl. bei der Verbindung von Personen und Sachen das 
Neutrum 44, 24, 2 (Plural), 40, 10, 6 (desgL), 27, 30, 5 (Singular, zum 
Letzten) , oder das Genus der Personen 1 , 32 , 9 quoa (cf. 7) etc. Bei 
Thieren von verschiedenem Genus die durch ctMn verbunden sind, geht 
einmal das Masculinum dem Feminum vor: 42, 20, 5 (wo wohl Niemand 
exanimatos auf asinttm et taurum beziehen wird) ; ad formam construirt ist 
28, 11, 3 idefnque femina' natu8 erat (ein Zwitter), während 27, 37, 5 das 
Masculinum steht, als dem Femininum vorgehend, cf. 5, 54, 7. Für Stellen 
bei Cicero, wie fam. 10, 25, 1 cperam, navüatemj animum anteponendam, 
5, 21, 5, qua 10, 24, 1 aUaturuSj de legg. 1, 1, 1 leetua, (vgl. Caes. b. G. 
2, 7, 3 quoe) habe ich aus L. keine Parallele ausser 24, 2, 3, wo, wie W. 
bemerkt urbem ae portum als Eins angesehen wird. Dagegen hat er, in 
griechischer Weise, eine Vorliebe für das Neutrum, das er nicht selten, 
(wenn auch verhältnissniässig nicht so oft als Sallust, s. Badstübner p. 5 f.) 
unnöthig setzt z. B. 5, 44, 4 magna qttam firma^ 37, 32, 13 ira et avaritia 
potentiora erant^ 26, 25, 10 Oeniadas Nasumque amissa (dagegen 38, 39, 
13 Zpeia et Caria datae und 81, 25, 7 tuenda, weil Oreua Masculinum ist), 
9, 38, 1 deleta. Wenn 2, 38, 5 hoe profectio est steht, so mag es ge- 
schehen, weil hoe ausdrücklich als vom Prädicate verschieden angesehen 
werden soll (s. 0. Schmidt in der Berl. Ztschr. für das Gymnasialw. 1868 
S. 541). Vorangestellt ist das Neutrum im Plural 27, 11, 2 taeta u. a., 
eine Wiederholung des Prädicats in verschiedenem Genus zeigt 35, 1, 10 
(eapti, capto) etc. Thebae, quod Boeotiae eaput est (33, 1, 1. 42, 44, 3) ist 
regelmässig, weil der Relativsatz nicht dem Unterschiede, sondern der ge- 
legentlichen Erläuterung dient, während Sallust auch im ersteren FaJle 
das Relativum nach dem Prädicat construirt, Jug. 18, 11. 
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B. Syntax der Casus. 

1. Genitiv. 

Somit können wir zu den Gräcismen im Casusgebrauch über- 
gehen**), u. zunächst den Genitivus ins Auge fassen**). Hier 
berühren wir zuerst die öftere (auch indir.) Abhängigkeit e. Gen. 
von einem andern, wovon Drakh, zu 25, 15, 11 u. Fabri zji 21, 
12, 8 (wo zugleich Beispp. dafür sich finden**), dass L. ebenso 
wohl pectM omnis generis als omne gemis tbrmentorum etc. sagt) u. 
22, 22, 8 reichhaltige Beispielsammlungen geben, die noch durch 
45, 3, 6 utilitatium Graectae neque cura impensa/nmi pop, Homani^ 
22, 40, 6 comulum anni priorü ^ 21 , .60, 8 parvi pretii rerum^ 
desgl. 43, 8, 8. 25, 14, 11. 25, 3, 13. 44, 14, 4. 44, 4, 3. 7, 
25, 8. 3, 6, 9. 21, 59, 8 {e, abh. v. d. e\ 24, 19, 1. 27, 32, 10 
u. sehr viele a. St. vermehrt werden können. Der Grieche ist 
hierbei (vgl. Bernhardy S. 162 f.) bekanntlich, auch in der soge- 
nannten adjectivischcn Stellung bei der Aufeinanderfolge ver- 
schiedener Artikelformen, nicht beschränkt: bei andern lat. Pro- 
satoren der klassischen Zeit ist diese Erscheinung nur dann 
verhältnissmässig weniger selten, wenn der zweite Genit. der 
eines Pronomens ist, s. Fabri zu 22, 22, 8, vgl. Bremi zu Nep. 
Cim. 1, 3. Eum., 7, 1, Lys. 4, 1, Attic. 2, 1; von andern 
Stellen habe ich mir aus Cic. z. B. terrae ^usdem generis stirpium, 
de n. d. 2, 51, 127, u. anümsti tribuni plehü^ p. Mil. 5, L2, 
angemerkt, bei Cäsar sind sie etwas häufiger, z. B. b? G. 6, 31, 
5. 5, 49, 7. 5, 13, 7. 5, 2, 3. 4, 15, 3. Noch ist etwa hinzu- 
zufügen, dass auch L. den doppelten Genit. dieser Art 2, 31, 7 
(de domestica/rum verum evetUu cura) sichtlich vermieden hat u. 



42) Der Mangel an monographischen Vorarbeiten zur liv. Casuslehre 
ist immer noch gross. Wir besitzen ausser der vortrefflichen noch un- 
vollendeten Arbeit von Kleine über den Genitiv (im Clever Programm für 
1^65), der von EUendt über den Gebrauch von a bei Städtenamen (Eönigs- 
berger Progr. des Altstädtischen G3rmn. f. 1843) und den zwei Hildebrand- 
schon Programmen über einige Zeitwörter, welche bqi ^Cicero, Cäsar und 
Livius mit dem blossen Ablativ und den Präpositionen a, de, eofi, construirt 
werden (Dortmund 1858 und 1859), darüber nur zerstreute {«inzclbemer- 
kungen in Abhandlungen und Commentaren. 

43) Eine Gliederung des Gebrauchs des Genitivs als subiectivus (wozu 
mit Wcissenborn . der Genit. qualitatis , partitivus etc. gerechnet werden 
kann) und obiectivus (auch bei Adiectivis relativis etc.), wo^u dann noch 
die im Lateinischen vorhandenen Reste des causalen Genitivs (bei den Verb, 
accusandi etc., bei piget, pudet etc) kommen, liegt so nahe, dass sie in 
der nachstehenden Darstellung nicht erst verfolgt wi^d. 

44) Vgl. noch 25, 11, 10 omni gener e maehinationum 25, 12, 15 
ofnni eeremoniarum gener e , 23 , 30 , 3 üfiinis generis quadrupedum und zu 
omnie generis pecus (24, 3, 4) sui generis hominem 22, 34, 2 u. A. m. 



Syntax des Gcnitivs. 71 

dass für den doppelten, von einem Nomen abhängigen Genitiv, 
der bei L. wohl nicht häufiger ist, als bei Andern (Zumpt §. 423 
vgl. 791, s. für Sali. Krite zu Jug. 30, 3. 92, 4 u. a.), Fabri 
zu 22, 1, 10 u. 22, 45, 5 einige Stellen anführt (wozu 23, 20, 
2 und andere hinzugefügt werden können). — 

Ein häufiger Gräcismus (Valck. zu Her. p. 589) ist b. L. die 
Ellipse V. templüm^ fanum^ a/ra *^) (s. d. Stellen bei Drakh, zu 10, 
23, 12, zu denen 3, 48, 5 nachzutragen ist, während bei Andern 
diese Ausdrucksweise vereinzelt ist), so bei Ter. Ad. 4, 2, 43, 
bei Hör. Sat. 1, 9, 35, vgl. Zumpt §. 762, wo ad Att. 15, 26, 
4 hinzugef. werden kann, u. Sanct. Min. IV. p. 281 der Amst. 
Ed. V. 1664. — Auf einer Ellipse ruht, wenn man will, auch 
der ganze sog. Genit. des Besitzes, der dem Griechen so geläufig 
(Bemh. 160 ff.) u. bei unserm Schriftsteller nichts weniger als 
selten ist: 26, 2, 13 non omnes fuisse-pavoris et fugas, 42, 30, 4 
pars altera regiae adtdattonis eroit^ 23, 39, 7 senattcs Romanorum^ 
plebs Hdnntbalü erat^ 22, 50, 3 atterius martentü toius exereitm j 
fuit u. die zu den 2 letztgenannten Stellen von Fabri gegebenen 
Parallelen ^^). Der Zusammenhang mit dem freieren elliptischen 



45) Für die Ellipse von ara s. 1 , 33 , 5. Dass diese Wörter auch 
neben den Genitiv ausdrücklich gesetzt werden können, versteht sich von 
selbst. S. Kleine S. 13 u. vgl. ad Laciniae Junonia templum 23, 33, 4 
mit ad Junonis Lac. 23, 34, 2, ad Spei 2, 51, 2 etc. 

46) S. auch F. zu 21, 9, 3. 53, 5. 41, 12. 60, 18, Drakh, zu 1, 24, 
|6, W. zu praef. 1 und kleine S. 25. Als unserm Schriftsteller eigen ist ' 
! neben der ausserordentlichen Häufigkeit der ganzen Gebrauchsweise die 

'' der Personification im Genitiv stehender Sachen hervorzuheben : pleba nova- \ 
rttm rerum tota esse 23, 14, 7, hominum non eatMarum toH erant 3, 36, 7, cf. ;. 
3, 48, 9. 27, 25, 5. 1, 8, 3 etc.* Sie steht auch bei ducere (21, 41, 12, 
8. W., u. vgl. 7, 18, 3), bei videri .3, 36, 6. 10, 29, i: Besondere Be- 
achtung verdi^en auch die bei L. häufigen Ausdrücke potestatis, ditianis, 
arbitrii facere^ ßeri (nicht bei Cäsar,. Kleine S. 24) 1, 25, 13. 7, 31,^ 
6 etc. Auch ist die Hinzufügung von res (statt der Ellipse) bei L. nicht 
zu selten, vgl. nee üUa res magni diseriminia geritur 25, 41, 9 mit hatid 
magni eertaminia fuit 25, 41, 6 u. A. bei Kleine S. 25. üeber den Wechsel 
von atultitia est mit atültitiae eat s. F. zu 22, 14, 14, F.Vji. W. zu' 21, 
19, 9: er ist aber nichts weniger als bloss livianisch. Dagegen fohlt bei L. 
die bei Cicero «häufige Ellipse von res bei lueri dare (Verr. 3, 32, 75. 34, 78},, 
conferre (ebd. 3, 32, 76), numerare (3, 37, 84), auferre (3, 38, %l), ßeri 
(3, 46, 111. 47, 112. 48, 115. 49, 116 etc.), addere (3, 64, t5J[)), natürlich 
auch b. luen fttcere (während aequi bonique fanerv bei I/. 34* 22, 13, u. 
vielleicht öfter, so gut wie bei Cicero etc., steht) u. s. w., danach auch 
aeeeaaionia conferre (3, 32, 76). Zum elliptischen Genitiv gehört natürlich 
nicht, wenn das Nomen, wovon er abhängt, aus dem Vorhergehenden noch 
einmal zu denken ist (z. B. 23, 35, 6 ea maxifna para volonum erat), was 
bei andern Schriftstellern seltener ist (W. zu 30, 7, 13), wozu Kleine S. 27 
übrigens hinzufügt, dass der Nominativ hierbei auch bei L, viel gewöhn- 
licher ist (8, 8, 5 prima nuea haatati erant u. dergl.). 
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Prädikats - Genitiv z. B. 21, 41, 12 (s. o.), wie mit den Aus- 
drücken qmdquam reliqui est 3^2, 13, 7 etc., non est operae^"^)^ 
selbst aliquid pemi est u. dergl. , ist an sich klar , eben so der 
mit dem Genit. des Landes neben den Städtenamen, wie Deme- 
triacum Phthiotidis (s. 28, 6., 7 u. die weiteren Beispp., die W. 
zu 27, 30, 7, F. zu 22, 40, 6 und Kleine S. 16 anfuhren), so 
wie m. d. Ell. b. Vatersnamen *®). Aber auch die freie Verbindung 
e. solchen Genitivs mit Substantivis (nicht bloss mit Nom. propr.), 
neben denen der allgemeine ihnen zu Grunde liegende Begriff 
zu ergänzen ist, u. deren Anwendung unsres Erachtens von dem 
oben berührten elliptischen Appositions - Genitiv eben so wenig 
zu scheiden ist, als die eben berührten Abarten desselben, wenn 
man ihn auch, abgesehen von seiner elliptischen Natur, in vielen 
Fällen als Genitiv der Qualität, also als Abart des Genitivs der 
Behaftung, des Besitzes oder wie man ihn sonst nennen will , zu 
erkennen hat, gehört hierher, vgl. 22, 60, 5 Torquatus asperae 
severitatis^ 42 , 55 , 2 Athamania asperi soli u. die Beispiele, die 
Drakh, zu 3, 36, 2, W. zu 30, 37, 9 u. 30, 26, 7 u. Fabri 
zu 21, 1, 4 sammelt, wobei Letzterer auch einige Stellen aus 
Cic. giebt (andere sind Brut. 83, 286. 70, 246. p. Cael. 27, 
64), zu denen aus Nepos Agesilaus annorum octoginta 8, 2 hin- 
zugefügt w. kann. Beispiele für den gleichen Gebrauch der 
Appellativa sind aus L. 9, 29, 6 nomen felicioris memoriae ad 
posteros^ 38, 24, 2 centn/rio et libidinis et a^aritae milititariSf 



47) 1 , 24, 7. 4, 8, 3 u. an andern von F. zu 21, 9, 3, Drakh, zu 
1 , 24 , 7 u. A. citirten Stellen. Operae pretium est steht 3 , 26 , 7 (wie 
indicium 3, 26, 7 u. A. dieser Art). Für pensi esse (Sallust habere , auch 
neben moderati) 34 , 49 , 7 etc. s. Em. Gloss. p. 546 , ohne esse 43, 
7, 11. Nihil reliqui höhere hat Cäsar u. Sallust. — Ganz verschieden 
ist die brachylogische (bei L. sehr gewöhnliche) Auslassung von passnum, 
s. F. zu 21, 59, 1 u. vergl. aberant bidui (spatio) bei Cic. ad Att. 5, 16, 4. 

48) Für den Gen. des Volksnamens führt schon £leine P. Volscorum 2, 
33, 5 u. K Aetolorum 28, 8, 8 an, für die Hinzusetzung von agri 
(Fhthiotiei) 33, 6, 10, von terrae {Pharsaliae 33, 6, 11) u. für die Wort- 
stellung 32, 18, 6 an, die selbstverständlich die lateinische sog. adjectivische 
ist, wo nicht, wie an der citirten Stelle, die Hervorhebung eine andere 
erfordert. In Chalcidis Euripo 35, 39, 1 ist Conjectur von Gelenius, der 
im Cod. Mog. etwas Aehnliches (vetus scriptura ,,indicat^^) fand; gegen 
Chaleide in Euripo (Harl.) ist nichts, mehr gegen in Chalcidem Euripo 
(ed. Mediol. v. 1505, Ascens. 1513 etc.) und in Chaloide Euripo des Bamb. 
einzuwenden. S. übrigens Mützell zu Curtius 4, 50, 28. — Der Genitiv 
des Vaters ist bei ausländischen Namen häufig: 28, 12, 13 GisgoniSy 37, 
18, 1 Antiochi (wo Aldus, ob aus dem Cod. Mog.?, flius zusetzt),- 25, 
35, 1 etc. (s. Gronov und Drakh, zu 28, 12, 13). Kleine bemerkt, dass 
bei römischen Namen von L. stets filius zugesetzt werde (S. 13), wobei 
er die soUemnc Wortstellung T. Quinctius , Z. F. Cincinnatus (4 , 26 , l) 
zugleich berührt. 
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36, 27, 8 ipsos 8uae potestatis fore, aus Cäs. b. G. 5, 8, 6 
quas aut quisqtie commodi fecerat ^^). Dass gerade die Qualitäts- 
bedeutung, wie wir bereits andeuteten, bei diesem Genitiv nichts 
Wesentliches ist, lehren die Fälle, in welchen dieser Casus auch 
zum Ausdruck der Bestimmung zu Etwas gebraucht wird. S. 
ausser den Beispielen, die Drakenb. zu 5, 3, 5 u. Weissenbom 
zu 3, 24, 1 geben L. 9, 45, 18 oratores pacts petendae, 36, 27, 

2. 24, 43, 3. 6, 1, 11 (wo e. Prägnanz der Constr. dazu kommt). 

Der Gräcisraus tov (caus.) alreiOx^-ai etc. ist sehr bekannt, 
als ähnliche Constr. ist aus Cäsar das vereinzelte naves deiiciendi 
operis 4, 17, 10, u. aus Sali. Cat. 6, 7, Jug. 88, 4 Fr. p. 219 
ed. Gerl. A. zu nennen. Eine, oder, wenn man will, 2 Stellen 
aus Cic. giebt Zumpt §. 662. Beispiele aus L. mit esse sind 

3, 31, 7. 30, 9, 4 etc. Vgl. auch 3, 24, 1 /. est l tollendae. 

Nicht minder weist der freie Gebrauch des Genitiv, obiecti- 
vus , bei L. auf griechischen Vorgang (Krüger §. 47 A. 5. u. 
6.) : ira praedae amisaae 1 , 5 , 3, error es temporum (st. de fempo- 
rihm) 2, 21, 4, fatis eins (st. de eo) 8, 24, 2, via canstlü 5, 5, 
11, /. temports opus (st. /. tempore fadwm) 5, 7, 3, pubUcae poenae 
ministervmn 2, 5, 8, certatio mulctae (st. de mulcta) 25, 4, 8, 
ret capitalis dies ebend. accmator parric. 40 , 8 , 7 , criminibtis 
regis 1 , 47 , 7 , ptidor non lati auxilii (pudet auxilii) , 25 , 24, 
6 sensus partium 22, 16,2 gemitus vulnerum (gemo vulnera), 1, 
59, 3, ludibritim casuum 45, 41, 9, das freie praetor wrhis 
22, 33, 8 etc., pugna Trehiae^ Irasimeni, Cannamm 23, 43, 4 
und a. Wir zählen hierzu auch die Genit. des Gerund., wenn 
sie zur Vertretung eines objectiven Infinitivs dienen : metus propim \ 
adeundi 21, 35, 3, audacia ingrediendi 21, 56, 5 (cf. F.), cünctatio ' 
ingrediendi 21, 56, 4, pigritia militandi (pigot militiae) 1, 31, 5, 
cünctatio invadendi (cunctor c. accus, bei Lucrez) 5, 41, 7, / 

Signum invadendi (significo) 22, 4, 5, sententia ordiendi hellt 34, 
26, 5 (ähnlich Caes. b. G. 7, 76, 2 consensio Itbertatu vindicandae, 
vgl. L. 8, 6, 8 consentio bellum^ dazu 1, 32, 12) u. Anderes, ; 
desgl. wenn sie dem determinativen, ursprünglich griechischen > ■ . 

Accusativ zu entsprechen scheinen wie gomuratio deserendae Italiae 
24, 43, 3, vgl. Ovids coniuravimus illa^^J^ woraus man denn f^^ Ji^ 
auch das vereinzelte insignis rei nullitcr^agendae 6, 1, 11 (Rhen., 



; 



49) Sich anschliessend an das Pronomen relativum steht ein solcher 
Genitiy 8, 7, 9 etc., an das zu ergänzende Subject 30, 37, 9. Als freier 
Gebrauch des Genit. qualitatis würde etwa pona facili% eustodiae 44, 46, 1 
u. dergl. hervorzuheben sein, wenn nicht Cicero schon Aehnliches hätte 
{ludi non tut atomachiy hotno non mulH eibt etc.), natürlich nur im Briefstil, 
s. Krause im Hohenst. Pr. f. 1869 S. 27. Vgl. 35, 34, 4 e. spei aud. 

50) Jj. (und zwar zuerst) coniurare in aliquid 39, 16, 3. ^V .-' ^ 

9,^' -. ■ 
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Med., Harl. 1., Leid. 1.) erklären mag, wenn man nicht diem 
suppliren will, wie 3, 24, 1 frmtratio vor legis (vgl. übrigens 
Freudenberg im Bonner Progr. f. 1854 p. 13) und diese beiden 
zuletzt angeführten Structuren als einfache Erweiterungen eines 
Genitivus subiectivus ansieht, dem auch von den fiilher ange- 
führten Beispielen einzelne zugezählt werden können, wie er 
denn aus L. so gut wie aus allen Schriftstellern (ars dbnuendi 
L. 26, 19, 8 etc.) jedem Schüler bekannt ist. Ebenso bei Sali. 
Jug. 35, 9 metm parenäd^'^), — Auch den bekannte Gräcism. 
TQoirjg TtTolTei^Qov (vgl. Bemh. S. 143), jene Enallage, in 
welcher der Gen. die Stolle eines Adjectivs zu vertreten scheint, 
die dem Deutschen allenfalls, dem Franzosen u. Engländer (ville 
de Paris, city of London) gar nicht auffällig ist, hat L. fleissig 
nachgeahmt. So steht Fächern promonl^ortum 24, 35, 3, Asturae 
fltmen 8, 13, 5, opptdum Antiockiae u. a. , s. Fabri zu 24, 35, 
3, u. Weissenb. zu 8, 13, 5 u. vgl. Fr. Schneider in Jahn's 
Jahrbb. 44, 4, S. 441, Vergil hat bekanntlich fms Timavi Aen. 
1, 244 (L. I(wu8 2tmavi 41, 1, 2), urhs Patavt'^. 1, 247. Für 
das, was Krebs §. 65 ff. hierüber vorträgt, ist zu bemerken, dass 
bei Cäs. b. G. 1, 2, 3 kein verglichener Cod. d. Gen. Jurae hat. 
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51) Für den bekannten Gräcismus führe ich noch als Belag litormn 

appulsu 27, 30, 7, vgl. Thuc. 1, 108, 4 y^g dnoßaaigy an. Siehe für die 

ganze Sache die reiche Stellensammlung bei Kleine S. 17, der ebd. von 

stellvertretenden Structuren handelt. Wir führen darüber an, dass mora ad 

V,./ • . ,. , decernendttm 31, 40, 9 und Aehnliches der bekannten Gonstr. von impedio 

' mit ad (vgl. Cio. p. Caec. 2 , 6 mgra ad condemnandumf entspricht , ardor 
j. ., . ad dimieandum 4, 47, 3 (vgl. ardor ad bellum 1, 53, 9 u. drgl., ardm- ad 

gloriam Gic. p. Gael. 31, 76), animua ad pugnandum 10, 36, 3, ad non 
' « '; parendum 41, 10, 9 u. dergl. (animua ad spem 37, 37, 9, Ter. Andr. 2, p' 
yt\, ! 3, 4pimmM« ad nttptüui), conatua ad erumpendutn 9, 4, 1 (vgl. bei Gicero >^(V7; 
I 7 ' p. ^onl!\ voiuntas ad hune opprimendum) , desgl. spea ad temptanda ea 21, 

, *' 25, 10 u. Aehnliches der Gonstruction von niti ad al., incumhere ad al.y 

ctmtendere ad al, (animum adiungere, adiicere ete. ad al.) entspricht, dagegen 
locus y tempuSf oceasio, poteatas, aignum^ apatium schon in dem Begriff de^ 
,, , Mittels, an den sie in dieser Gonstruction gränzen, die Berechtigung zu 
einer Bezeichnung des Zweckes mit ad in sich tragen; vgl. übrigens Gic. 
p. Mur. 35, 73 locua ad apeetandum\ Ter. £un. 4, 1, i\ tempua ad 
$am rem, Gic. Verr. 71. 1, 18, 48 tempora ad pariendum, Gic. fam. 10, 8, 
^ 2 oecaaio ad opitulandumy p. 1. Man. 2, 4 ad oeeupandam Aaiam, aetaa ad 

,' ducendum Ter. Phorm. 2, 3, 76, via ad rea adver saa Cic. de off. 2, 6, 19,, 

opportunitatea ad cultum Cic. de n. d. 2, 52, 130, apatium ad ae eolligendum '' ^ 
..,-,, 1 1 Cic. p. Gaec. 2, 6, aignum^ ad aalutem Ter. Andr. 3, 2, 1. aw? bene aperanduffti -v 

[ [^ (Pseudo-Giö. in der Marcell. 1, 2) u. A., eine Sadfilung, die unzwei-' '^ 

deutig darlegt, dass wir in dieser Gonstruction eine vielfach sehr gerecht- * 
fertigte sprachliche Weiterbildung bei L. vor uns haben. — Andererseits 
stehen bei ihm freie Genit. subiectivi statt der Präposition nicht selten, 
z. B. receptaeulum fugae 8, 19, 10, victor bellorum G, 4^ ll etc., s. Kleine 
S. 19. 
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dagegen 7, 56, 2 drei der vortrefflichsten Handschrr., der Parh., 
Voss. I. , Egmond. für Cevennae entscheiden. Sonst kennt die 
klassische I*rosa diesen Gebrauch nicht, bis auf einige Stellen 
iin bell. Afr., wo Nipperdey in den quaestt. Caes. p. 17 sqq. 
opptdum Thüdrae, Paradae^ Uzitae^ Zamae trotz der grossen Ueber- 
einstimmung der Codd. zwar auf Schreibfehler schiebt, aber selbst 
die Inconsequenz begeht, 91, 3 oppido 2^mae zu ediren^*). — 
Die weitere Ausdehnung, welche L. dem Gen. b. Adjectivis 
giebt, darf, wenn man den Vorgang des Griechischen im Auge 
behält, noch weniger befremden, da hier die durchgreifende ratio, 
dass die Ergänzung zum Nomen, wenn es einer solchen bedarf, 
der Genitiv (wie die zum sog. unvollständigen Verbalbegriff der 
der Accusativ) bildet, unverkennbar ist. Hierfür haben wir eine 
Sammlung von Kreizner S. 35, worin (neger animi, incertm animi, 
anxius ghriae , trepidt rerum, stupentes animi nach bekannter 
Freiheit erscheinen, an der auch andere Schriftst. theilnehmen, 
für aeger Liv. Andren, u. Sali., für mcertus (F. zu 24, 24, 9) 
Ovid u. der Auetor b. Afr., für anxius Ov. , für treptdus Verg., 
während für stupens die allgemeine Analogie ausreicht^*). Dazu 
die Negativa tnexplebilü , mprovidtis, ahsonus, tmuettM (vgl. Bem- 
hardy S. 171 f.), wovon aber yielloich^ ahsonus auszuschliessen %„. ;.. » . 
ist, weil 1, 15, 6 der Casus nicht mit Sicherheit erkannt wer- ^ *< 
den kann^*), während zu insmtm die Stelle 6, 34, 6 und als 
Parallelen Nep. Die 7, 3, Cäs. b. c. 1, 44, 4, nicht aber Cicero 
ad Att. 2, 21, 4, wo der Casus nicht mit Sicherheit erkennbar 7» ^'^ * 
ist, ferner die Constr. mit aJ (W. zu 31, 35, 6, Fabri zu 23, 
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52) Auch arx Janiculi 2, 51, 4, Boii Gallorum 32, 29, 7, regio EpiH 
32, 14, 5, emeritis stipendiis pars magna voluntariorum 3, 57, 9, fretum 
Euripi 28, 6, 10, das sonderbare Promontorium Fulchri (s. W. zu 29, 27, [kw, . ,, 
12), desgl. das nach Anton (Studien S. 89) vor L. beispiellose in eo locu- 

^pleHorum numero 29, 6,4, gehört zu diesem Genit. epexegeticus (s. über 
liv. Epex. F. zu 21, 15, 4. 27, 1, 22, 24. 2, u. Kleine p. 21), der ^^^^' ' 
eine nähere Bestimmung des Umfangs desjenigen Begriffes anhebt, zu 
dem er gehört. Determinationen des Inhalts, wie aeelua legatorum inter- 
feetorttmy decu8 ulti Samnitium imperatoris u. drgl. sind Gen. subiectivi, 
die man dieser Unterart nicht zuzählen wird , während praedae hominum 
10, 2, 8 (praedor homines), ßnis debellandi 30, 28, 8 u drgl. Gen. 
obiectivi sind, die zu dem in Rede stehenden Gräcismus nicht gehören. 

53) aeger 1, 58, 9, eonfusus et incertus animi 1, 7, 6, ineertus sententiae 
4, 57, 3, gloriae anxim (zwilh.) 25, 40, 12 (Cicero braucht es nur absolut, L. 
c. ablat. 21, 48, 8 u. ö.), trepidi rerum 5, 11, 4, stupentes animi 6, 36, 8. 

54) inexplehilis virtutia 28, 17, 2, improvidua certaminia 26, 39, 7. \ ' 
Kreizner fuHrt auch inteiuperana suppliciorum an , das ich bei L. nicht ' . 
ge funden hab e, ^y" ^^y, ;•;, ., -. -•• • "" 
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18, 10), endlich die Bemerkung, dass die Constr. des Wortes 
mit dem Abi. bezweifelt werden kann, nachzutragen ist ^^). Aasue- 
tus (schon bei Hand Stil. S. 65) hat bei L. u. bei Andern in 
analoger Weise auch den Dativ u. die Constr. mit m, der Abi. 
ist nirgend mit Bestimmtheit nachzuweisen^^). Endlich nennt 
Kreizner moderatus irrig, richtig dagegen nimius {imperii 3, 26, 
12, wie ax^arryg, cmimi 6, 11, 3) u. wieder irrig meditM (jniong\ 
das auch 5, 54, 4 u. ausser bei Ovid, auch bei Cäsar öfters den 
Genit. regiert. Certtorem facere alicuius m, das er ebenfalls 
anführt, gehört natürlich nicht hierher^'). Dagegen sind zu Kreiz- 
ners Sammlung so manche Adjectiva nachzutragen, nämlich, abge- 
sehen von dem bekannten j»^«w«, das meist c. gen. steht, z. B. 
23, 12, 14. 2, 45, 14, s. DraEK. zu 3, 25, 6 c. abl. 10, 25, 1. 

I, 25, 1. 41, 28, 9. 45, 27, 11 (wie einmal bei Cäs. b. c. 1, 74, 3 
— denn b. G. 7, 76, 4 haben alle guten Handschrr. den Genit. — , 
u. bei Cic. p. Sest. 10, 23 unter dem Einfluss der Concinnität, 
desgl. u. zur Vermeidung von Kakophonie Verr. 4, 57, 126, 
endlich ad Att. 3, 14, 1, wo Hildebrands Emend. eocspectatioms 
ungerechtfertigt ist), aber mit beiden Casus vtUnerum ac 
pavore (wofür sonst wohl nirgend ein Beispiel zu finden ist) 5, 

II, 14, noch immunis 38, 44, 4 (der Abi. 1, 43, 8, beide Constr. \ \ \ 
auch bei Dichtenqf, metuens 22, 3, 4 (Vergil u. der Pseudo-Cic. 



.. -/^j*^V 55) 23, 18, 10 und 28, 18, 6 ist der Casus (Ablativ oder Dativ) 

{ ' , i. nicht erkennbar. Libercte eivitati SQy 37, 8 ist Dat. commodi , indem 

^""r ' : • insuetua in die Bedeutung ,, nicht gewöhnlich" (siehe die gründliche 

' •" ;' ^» Erörterung über die Gonstruction dieses Wortes bei Anton, Studien S. 179), 

vgl. 45, 29, 2 und 38, 17, 5, übergeht. Für den Infinitiv citirt Emesti 
10, 35, 2 und 4, 31, 4, wozu noch 31, 18, 3 kommt. Die Gonstruction 
mit ad theilt inexpertua 6, 18, 4. Für inauetua mit dem Genitiv 21, 35, 
3 anzuführen, ist ein Fehler, weil adeundi propiua zu metua gehört. 

56) aaauetua c. genit. steht 38, 17, 5, der Accusativ 21, 33, 4 (von 
Alschefski~3urch die Analogie von edoctua erklärt), in 24, 5, 9, der Dati-# 
vus 5, 48, 3 humori ac frigori) und 21, 16, 5 (duei). Die Gonstruction 
mit ad und dem Gerundium fehlt bei L. (8, 37, 2 ist arrectua die gesicherte 
Lesart); aaaueaco mit dem Ablativ findet sich 31, 35, 3; ob aaauetia regio 
imperio 45, 29, 2 Dativ oder Ablativ (vgl. labore bei Cic. de or. 3, 15, 
58, Lambin labort) ist, kann man nicht wissen. 

57) Auch conaciua c. gen. (9, 26, 14) hat schon Sallust (Badstübner 
S. 26), desgl. alienua (l, 20, 3), cf. für Sali. Badstübner S. 27, der aus diesem 

i auch advoraua , nudua, vaeuuaj profuauaf liöeralia, prudena^ egregiua, imtno- 
dicua^ inauetua y ineliHta, inaolena, atroz, ßrmatua, ingena etc. belegt Mode- 
ratua steht 4, 7, 6 nÄch der durch den Par., den manuscrjptus Modii u. 
alte Editionen gesicherten Lesart mit dem Accusativ, wäre aber auch 
irae richtig, so wäre damit nicht bewiesen, dass es c. genit. stehe. Immo- 
dicua animi findet sich freilich bei Sali. Fr. p. 247 Gerl. Certiorem facer$ 
EaT bekanntlich schon Cicero (ad Attic. 9, 2 A, 2) mit dem Genitiv. 



Sjmtax des Genitivs. 77 

post red. in s. u. p. domo), insignü 6, 1, 11 (vgl. Weissenb. z. 
d. St. u. 8. 0. S. 73), ihMgens ira/rum 24, 25, 9y(nur liv., Cic.y' "^ : q ' ( 
stets c. dat.), immjA (auch Öv.) 34, 32, 8. 41, 24, 11. 22, 49,'^;^*"'^ , ''^ 
7|^wo in Folge ' vermeintlicher Emend. auch der Abi. gelesen •^•''*'* 
wird, der 4, 15, 1 sicher steh'f u. dMbius (auch Ov. u. Sali. Fr. '\ . j. , 

\ -7 ^ p. 237^, s. Drakh, zu 33, 25, 5. Dazu konmit nicht impatüfo^ ' ^^^^ ^' 

l^> ' das schwach beglaubigt ist, 5, 37, 4, aUectior 9, 6, ll7^ es p^V ^^-^^ «♦- 
der Par., Med., Leid. 1. etc. decken, territus animi (auch Sallust) *»*'««• ^ 

^ /,. 7, 34, 4], smpemtia animi 8, 13, 17, intolerantior 9, 18, 1 und ^ ** -. "• J 

intoUrantissimus 5, 48, 3 u. in andern Stellen, die schon Emesti "^'^ "«- ^ 
, X anführt^ insolitus (tumtdtusyilO^ 28, 9, das Cäsar mit ad construirt, 

j ferner potens 22, 42, 1^ was begreifl icher Weise, wie das Meiste, \ ^ . 

j^ das hier angeführt ist, in den Lexicis fehlt, impotens 9, 14, 5 v ^ Cno^tiv 
i-^''"^'- u. ö., das ebenfalls zuerst bei L. mit dem Genitiv steht, fallax '^' ' •' 
promissi 25, 41, 3. Pmdens animi ist eine müssige Conjectur 
7 , 30 , 22 und steht auch bei Cicero nicht , obgleich er pendeo * ' ^ ' 
animi zweimal hat, s. Krause im Hohensteiner Progr. für 1869 
S. 27, während auch aus Sallust nur immodums animi, atrox animi, ' '^ 

f|»ii^U^ ingens a., firmatus «., t erräua a ^ — aber kein pendens animi — 
lt3MM von Badstübner S. 27 belegt wird. Maturtu mit dem Genitiv 
c<Ä.>u^"^ wö«*w 2, 5, 3 ist Lesart schlechterer Handschrn u. v^tm c. ^ u- 

gen. (Tac.) ist 4, 17, 10 eine unnöthige Aenderung v. Gronov, \ (,^ . 
8ollicitu8 endlich (24, 31, 5, mit dem Accus, öfter, s. Fabri zu 
21, 34, 5, c. abl. 23, 15, 9) der Construction wegen zweifelhaft ^^). 
— Weniger ist über die Construction von Verbis c. gen. zu sagen. *"'*'* ''^ 
Von indulgentes irarum u. stupentes animi ist so eben gehandelt, 
so bleibt nur die Constr. v. impUo c. gen. anzuführen, 35, 35, 6. 
25, 40, 7. 3, 63, 10. 1, 46, 8.' 10, 14, 20. 7, 7, 5. 5, 28, 4 
u. vielleicht öfteif' Aus Cicero giebt Zumpt §. 463 zwei St., k, 
sonst hat diese Constr. die Prosa nur nach L., der aber nament- ry-^^-Ä^li-tib«^. 
lieh weder compleo noch expleo in ähnlicher Weise construirt^*). ^'^'P-^t6M. 

Darf femer der Gen. materiae, den Fabri 21, 60, 8 zu fin- 
den meint, auf sich beruhen ®®), so bleiben nur noch die Gräcis- 



58) 4fim8 c. gen. und dat. (Beläge bei Ern. im Gl. S. 3,3) ist nicht 
aufgeführt, weil es schon bei Cicero mit beiden Casus construirt wird. 
F ropinqu ua c. genit. 6, 2 5, 7 hat auch Neposf Fatiena steht daapgen fu 
mitoSsa, 36, 8, ayidus mit in 5, 20, 6 etc., compoa (nach Sallustfauch . 
c. abl. 4, 40, 3 etc. Pendens animi ist 7, 30, 22 (s. o) eine von den '' 
so vielen müssigen Aenderungen Madvigs (E. L. p. 151), diesmal nach ►: 
einer Conjectur Gronovs. 



69) Das seltnere jm^/<Tß c. abl, steht 26, 41, 19 etc., s. W. zu 29, 
14," 2. Egere "^i^i L. nur einmal c. gen., 3, 28, 10 {egena c. gen. bei Sali. 
Fr. p. 245, Gerl.). Von den Verbis u. Adjectivis der Anklage, Schuld etc. 
wird später, von potiri (25, 14, 5 etc.) beim Ablativ die Rede sein. 

T ' 
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men im Gebrauch des Gen. part. übrig, die freilich bei unserm 
Schriftsteller sehr zahlreich sind. Hierher gehört die häufige 
Abhängigkeit des Genit. von Positivis auch nicht -quant. Adj., 
die bei Cäsar (Rectionslehre Cäs. v. Fischer §. 56) u. Cicero nie, 
bei Sallust selten {in praerupti montts extremo Jug. 37, 4, wo 
Eritz 2 andere Stellen cit.) sich findet. So ausser extremum aedatüy 
autumni^ anni 28, 9, 1. 28, 37, 5. 39, 23, 3, expediH militum 
30, 9, 1, wozu Drakh, delecti patrum, peditum equttumqtee^ cvrcum- 
ftm militum, expediti peditum equitumqtie^ ultimi militum belegt, 
dazu relimd peditum (42, 65, 5), exiguum campi, immemum aUi- 
tudinisy loei^ ders. 5, 37, 5, eociguum spatii^ s. Fabri zu 22, 24, 
8 und für immensum altitudinis zu 21, 33, 7, wo er auch honum 
eausaej serum diei, sollemne comitiorum^ ludorum a. A. anführt. Zu 
mfdtum diei 27, 2, 9 giebt Drakh. 6 Parallelstellen, während 
mfdta dies nur 2mal sich findet. Noch häufiger ist medium viae, 
autumni u. dergl. , woneben media urhis (Drakh, zu 26 , 40 , 9) 
sich findet, aeguum oampi u. dgl., Drakh, ebd. Ders. führt 37, 
58, 8 idtim^ Kvtpaniae^ CeUileriae, finitima Umhriae^ extr. Maeed.^ 
mediterranea Acamaniae, Aetoliae, subita belli y extrema agmims, 
agriy ohliqua campi (9, 35, 7), tumuM^ eminentia urhis, infima 
cliviy jguassaia muri u. vieles Andere an, femer e xtrem a finium 
(35, 3, 5 u. Ö.), perictUorum, opportuna moenium^ viell. tarda nomi- 
num{7, 21, 8, hat leidliche handschr. Autorität), ardiqua foederum 
(36," 27, 5, nur der Mog. setzt iura hinzu); dazu kommt secrebum 
loci, obscurum diei, summa (1 , 36, 61" u. subita rerum (9, 43, 4) 
u. a. , die Positivi von Zahl- und Maassbestimmungen, tardum^ 
guaniMm, minimum, plerumque u. dgl. nicht gerechnet ^^*). Vgl. 
Zumpt §. 678, Hand's Stü. 65 f., Reisig §. 350 u. 355, 2, 
Kreizner S. 23. Zu erwähnen ist nur etwa noch die Bekleidung 
des regierenden Worts mit id 22, 4, 4 (wovon der Genit. 
possess. id hostiwm 29, 2, 6, vgl. W. ad 1. und Kleine S. 17, 
desgl. omfda hostium 22, 41, 5 etc. natürlich verschieden ist, 
femer die Abhängigkeit eines solchen Gen. part. von adverb. Casus- 
bestimmungen, wie 27, 14, 14 sociorum stcpra mille et trecentos 
occisi. Dazu kommt die Abhängigkeit des Genit. part. von Nom. 
propr., wie consulum M. Milium {Kovoiv xaza^evyei ig Wlvri- 
lijvrpf xat XMV (J^xa OTQaTtjywv ^eojv -Kai '£"., Xen.) 22, 40, 



60) Auch abietia arbortbua 24, 3, 4, herba graminia etc. (cf. Kleine 
S. 21) sind Genit. epexegetici. — Für den Gen. pretii ist etwa nur der 
seltene Gebrauch desselben bei paciaci anzumerken, s. W. zu 38, 24. 8. 

CO») Farvom auri hat der Codex 44, 26, 6, s. Madvigs E. L. p. 577. 
W. vermuthet den Ausfall von pondua. 



1 
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6, WO F. eine reichliche Beispielsamml. giebt. Imgleichen die gräc. 
Abhängigkeit des Gen. von nicht- neutr. Relat. (Krüger §. 47 A. ö), 
wie gut capttvorum 2, 22, 6. 21, 26, 7 u. ö. (s. die v. Fabri zu 
der letzteren Stelle gesammelten Parallelen), vgl. 23, 14, 3. 31, 
4, 2 (s. W.), 39, 7, 5. 5, 25, 7. 38, 54, 4 etc. u. von dergl. 
Demonstrativen, wie 25, 31, 6 u. a., oder von «wm« (Krüger ebd. / 
A. 4), z. B. 24, 28, 1, wo Weissenb. 5 a. Stellen beibringt 
(eine 6. ist 23, 30, 19, s. übrigens Caes. b. G. 7, 35, 2 u. vgl. 1 
Poppe in der Berl. Zeitschr. f. d. Gymnasialw. 1859 S. 515, so 
wie für den ganzen Gebrauch von uniM Scholl, in den Blättern 
für Bayerisches Gymnasialwesen 1868 S. 323), an andern Stellen 
steht ex, de 35, 29, 8, s. Drakh, z. d. St. Die Regel, wonach 
unu8 den Genit. nur dann bei Cic. u. Gas. regiit, wenn altus 
oder tertius etc. folgt (nat. d. 3, 21, 54), ist eine von den 
Behauptungen, dergleichen man leider öfters macht ohne die 
Schriftsteller ordentlich gelesen zu haben; sie wird für Cic. 
durch de fin. 4 , 2 , 5. 5 , 7 , 20 u. de rep. 2 , 43 (wenn das j 
Fragment auch aus Augustinus stammt), für Gas. durch 7, 35, 
2 (vgl. Poppo's Berichtigungen zu Krebs in d. Ztschr. f. d. G.-W. 
1859 S. 515 u. Hildebrand im Dortmunder Progr. v. 1854 S. 6.) 
widerlegt. Die Abhängigkeit des partit. Genit. von Verbis im 
Griech. hat L. nur in beschränktem Maasse nachgeahmt, er hat 
ihn bei esse im nachdrücklichen Sinne, o. m. Erg. dess.; so 22, 
40, 8 nee quidqmm reUqui erat, desgl. 5, 33, 1. 32, 37, 5. 7, 
35 , 8 u. in aTHer v. Fabri zu 22, '40, 8 gesammelten Stellen, 
wobei die Erklärung dieser bei andern guten Schriftstellern 
viel selteneren Erscheinung (z. B. bei Ter. ist die Stelle Andr. 
2, 6, 27 nicht nothwendig hierher zu ziehen, u. die beiden 
andern Stellen, Eun. 5, 4, 13 u. Andr. 4, 3, 1, injdenen diese 
Constr. eintreten könnte, haben sie picht) durch eine Attraction 
unnatürlich ist. Aber auch die einfachere Constr. quidguam 
solitum (3, 38, 9) ist L. nicht fremd, wobei die gelegentliche 
Bemerkung gemacht werden kann, dass er dies Pronomen auch 
öfters bei raro anwendet, das einen negativen Nebengedanken 
nahe legt (Weissenb. zur angef. St.). Endlich gehört hierher 
der Gebrauch v. mille im Singular mit dem Genitiv, der der 
Freiheit der Constrrvon x^^^^^^ entspricht. Dass die Grysarsche 
Regel (Stilist. S. 241, vgl. Klotz im 10. Bde. d. N. Jahnschen 
Jahibb., 1834, 4, S. 413 ff.), wonach diese Constr. bei passuum, 
talerdum, vugerum, denarium u. überhaupt bei der Angabe räum- 
licher Grössen u. Geldsummen die gewöhnliche sei, zumal in 
dieser Allgemeinheit nicht richtig ist, ergiebt sich schon aus 
Gell. 1, 16, 7, der uns darüber belehrt, dass dieser Ausdruck 
von Manchen für ehien Archaismus gehalten wurde, und dass 
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die adjectivische Structur v. mille üblich genug sei, wobei er 
nicht umhin kann, eben so sehr müh equitum als m. denartum 
zu billigen. Bei Nepos steht m. so nur zweimal (Milt 5, 1. Dat. 8, 
3) u. beide Male mit andern als den v. Grysar angeführten 
Wörtern, mit militum u. hominum. Horaz, der es einmal so 
constr. (Sat. 2, 3, 197), verbindet es gar mit ovium. Bei Plau- 
tus erscheint m, annorum^ freilich auch modium, drachmamm, 
nummwm, zweimal paamum. Bei Terenz habe ich diesen unver- 
kennbaren Gräcismus nur zweimal (Heaut. 3, 3, 40 m, d/rachma- 
mm u. ebd. 45 nummum) gefunden. Sallust hat es nur einmal, 
allerdings mit pasmum. Bei Cäsar finde ich im b. G., wo der 
Plural millia fast 80mal steht, den Sing, mit passus dreimal, 1, 
22, 1 u. 7, 46, 1 in Verbindung mit kleineren Zahlen u. 1, 25, 
5 m. pasmum; letzterer Stelle steht b. c. 2, 24, 4 das hand- 
schriftlich unumstössliche passus mille gegenüber, so dass auch 
aus Gas. die in Rede stehende Regel als solche nicht zu beweisen 
ist Aus dem b. Afr. 41, 2 ist allerdings noch das einmalige m, 
pasmum anzuführen, üeberwiegt nun für milU überhaupt die adject. 
Structur sehr erheblich, schrieb es z. B. Ovid an mehr als 30 Stel- 
len der Metamorphosen, in denen die Constr. mit dem Genitiv 
nicht vorkommt, schrieb, nach Gellius, Quadrigarius so gut w. 
hominum u. Yarro annorum^ wie Lucilius einmal nummum und 
pasmm (letzteres auch Cato), wird bei Cäsar m, equitum (b. c. 

3, 84, 4, der Genitiv sichtlich unter dem Einfluss der Concinui- 
tät) jetzt mit Grund gelesen, kommt b. Varro m. caprarum eben 
so oft als m. iugerum (Imal) vor u. reichen die nicht zahlreichen 
Stellen aus Cic. die man anführt (p. Mil. läO, 53 u. in einer St. bei 
Non. hominum^ Phil. 14, 5, 12 Thracum^ 6, 5, 15 nummum, ad Att. 

4, 16, 14 pasmum^ p. Rab. P. 11, 31 talentum^ wozu ich noch m. 
iugerum aus ad Att. 13, 31 , 4 u. das der Concinnität dienende 
modium non mille, non dito millia, non tria millia etc. aus in 
Verr. 3, 64, 148 hinzufügen kann), zur Feststellung der Regel, 
u. gar in ihrer Beschränkung auf räumliche Grössen und Geld- 
summen, nicht aus, lassen sich vielmehr aus Cic, bei dem eben- 
falls der adjectivische Gebrauch von mille selbstverständlich sehr 
überwiegt, eine hinlängliche Anzahl von Stellen anführen, wo 
auch bei modius^ sestertius etc. diese Structur vorgezogen ist, so 
darf endlich nur noch erwähnt werden, dass bei L. ein ähnliches 
Verhältniss stattfindet^®^). Die Gronovsche Observation endlich 



60b) Für Diejenigen, die aus Missverstand Lobeckscher Ansichten der 
zufälligen Zahl der Stellen nicht einen relativen, sondern einen absoluten 
Werth für Feststellung der Regel oder gar des Sprachgesetzes beilegen, 
noch einige Zahlen. M. pasauum steht bei L. (der, beiläufig bemerkt, den 
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ZU 39, 7, 1 über den adjectivischen Gebrauch des Pluralis bedarf 
um so weniger einer weiteren Erörterung als sich wohl von seihst 



Plural tnillia mehr als 750, den Sing. 'über 150mal hat) 1, 14, 6. 3, 20, 

7. 3, 60, 3. 5, 26, 5. 23, 44, 7 (wo F. nachgesehen w. kann), 28, 2, 3 
(nicht ganz sicher). 38, 21, 1. 43, 11 , 5. 44, 3, 7. 45, 33, 7 (darunter 
2 Stellen mit fere), 37, 31, 9. In 28, 6,- 12 ist die Lesart unsicher, Dra- 
kenborchs Urtheil legendum est MM passuum (nach Wesselings Vorgänge) 
sehr wohl begründet. Dagegen steht m. pasms 21 , 7 , 2. 23 , 36 , 7. 29, 
2, 4. 29, 34, 3. 31, 24, 10. 33 , 1 , 2. 34 , 1 , 3. 42, 57, 6. 44, 6, 15. 
44, 35, 17 (darunter 3 Stellen mit ferme). Wollen wir dazu auch nicht 
Stellen wie 24, 33, 4 mille et quingentis passibus zählen, obwohl L., wenn 
der Genitiv für ihn Kegel gewesen wäre nach 23, 16, 15. 27, 32, 10. 10, 
37, 2, oder nach 10, 17, 4, oder endlich in der Weise wie 27, 14, 14 
(vgl. übrigens 27, 42, 8 circa quingentos Eomanorum) wohl den Genitiv 
pasauum hätte setzen können; so ist das Zahlenverhältniss , wenn wir 28, 
2, 3 weglassen, noch um etwas überwiegend für m. paasu» (10 : 9), u., 
wollten wir Wessel. u. Drakenb. Verbess. mitzählen, sogar 11 : ^. Aus 
dem einmaligen mille iugerum (7, 16, 9, dazu d. angef. St. aus Cic. u. Yarro) 
wird Niem. eine Regel machen wollen, u. um so weniger, als die Agrimen- 
s«ren, die denn doch in diesem Falle sicherlich wussten, was regelmässiges 
Latein ist, stets (46, 17. 47, 10. 78, 6. 78, 12, 77. 20 etc. d. Lachmann- 
schen Ausg. — nur in 46, 17 bieten die beiden Theile des arcerianischen 
Codex die Variante iugerum — ) mille iugera sagen , wie sie denn auch 
stets mille passus u. m. pedes brauchen, n. wenn sich bei L. neben mille 
equitum (5mal, zweimal unter Einfluss der Concinnität) , peditum (3mal), 
kominum (2mal), sagittariorum ac funditorum, phalangitarum , armatorum, 
hoatium^ Macedonum (Concinnität) , captivorum^ Romanorum y sociorum ae 
Latini ffominisy carpentorum , equorum (je Imal), auch viermal m. talentum 
findet (33, 30, 7. 37 , 1 , 5. 37 , 7 , 1 u. mit unerheblicher Variante 38, 

8, 9), so steht doch zweimal (23, 32, 5, wo die m. 1. des Flor, für das 
concinne m. tcUenta entscheidet, u. 37, 1, 5, wo alle verglichenen Handschrr., 
vielleicht mit Ausnahme des in der Aldina doch nur möglicher Weise hier- 
für benutzten Mog. den Accus, haben) mille talenfay die Stellen, wo selbst 
der Plural von talenta (wie 38, 38, 13, vgl. 34, 52, 6 tetradrachma 
Attica ZXXXIV millia) oder andere Münznamen (37, 48, 4 eistophori 
eentum triginta unum millia trecenti) ähnlich construirt sind, nicht zu zählen, 
und die analogen Verbindungen mille equitea (14mal), m. ferme equitea 
(14mal), m. ferme equitea (2mal) m. delecti equitea (Imal) m. alii equitea 
(Imal), equitea m. Nitmidae (imal), m. peditea (lOmal), militea (4mal), m. 
delecti (2mal), m. armatiy m. hominea, minua m. hominea^ m. ferme auxiliarea^ 
m. Caeaonea, aeiea^ conailiay aocii^ volentea ^ Neocretea, semiermea, curiae, m. 
aliij m. alia (je Imal) überwiegen so erheblich, dass wir für die Bestimmun- 
gen räumlicher Maasse kaum noch das 3malige mille pondo auri und das 
eben so oft vorkommende m. pondo argenti, wozu noch 37, 59, 5 vaaorum 
argenteorum m. pondo et CCCCXXIII u. aureorum m. pondo XXIII kommt, 
anzuführen brauchen, obwohl auch L. pondo (cf. Fl. As. 2, 2, 33) als indekl. 
Plur. braucht, geschweige denn Verbindungen wie loricae, thoraceaque miüe 
ampliua aummam explebant, minua quam m> captum, ad m. caeai oder mit vorauf- 
gehendem Substantiv und folgender kleinerer Zahl, wie Cilicea mille et quin- 
gentiy aocii ad m. dueenti, eburneoa dentea m. ducentoa XXXIy equitea aagittarii 
m. et dueenti u. dgl. Aus Cicero, der in den Epp. ad Attic. u. in den Verr. 
den Plural wenigstens llOmal (nach Orelli's Text, dem ich übrigens in 
den 30ger Kapiteln des dritten Buchs die Lambinischen Zahlen vorziehe), 

Ktthnast, Livianische Syntax. 6 
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versteht, dass hier eine Gränze zwischen Apposition und Freiheit 
der Construction schwer zu ziehen ist. Vergl. 3, 24, 10 capita 
centum XVII millia trecenta XIX, 38, 38, 13 millia Attica ta- 
lenda und dergl. 

Der causale, wohl nicht ohne Mitwirkung der gleichoji grie- 
chischen Construction bei L. sich erweiternde sog. Gen. criminis 
tritt bei ihm auch zu Adjectiven, z. B. cmx'pertus' {prohri 7, 4, 
' = ' 4, sacrilegii 32, 1, 8 u. A., s. F. zu 22, 57, 2), smpectus (24, 

f Cr^t ^*U 9, 10t Sali, mit super), o bnox ttts 8, 28, 9, tnsons 22, 49,. 7 u. ö 
.K^^.^\.^^^.\ i •'< (s. o) etc. Von verbalen~Cönstr. treten bei L. für uns zuerst 

auf: purgare 37, 28, 1, mdicare (Ern.), liherari voti 5, 28, 1 «> 
ff, r . (mpplictÜ\l ^ 58, 10) und (gleichzeitig oder wenig früher in der ^ 

, vereinzelten St. 20, 5, 3 b. Nep.) öfter damna/ri (s. ausser den c!{.. 
in den Wörterbüchern angef. Stellen auch 5j__25^4^J^^^J7^6^,p/^,./ 
ferner anquirere capitis^ als Metonymie für criminis capitalis^^ 2, ?•• f* 
: 52, 5*, woneben ausser der Constr. mit de (6, 20, 12) die mit "' 
d. Abi. pecunia 26, 3, 7 u. capite 26, 3, 6. 8, 33, 17 sich findet 
(wie damnare capite^ Cic. Tusc. 1, 22, 50, iiAs dieerejp[syngrapha^ \<''' 
ad Att. 6, 2, 7 u. bei L. amicitiae crimine occid, "51. 23, 11, '^: 
vgl. Cic. Verr. II, 1, 1, 1 criminihus testihusgue convictus] 2, 29, 
. ( 70 condemna/rent eodem crimine, ad fam. 2, 1, 1 eodan er. damn c^J^^ n 

'f. Nep. Ep. 8, 1 hoc er., Ale. 4, 1 invidiae er. aeciisarey ohne Frage '^,^ ^ , 
, ' Abi. des vermittelnden Gegenstandes ist, während absoho peccato t 

L. 1, 58, 10 — fehlt in den Lexicis — , crimine 8, 22, 3,^ wie 
ittdicio bei Cic. u. Nep., u. Aehnliches auch Abi. separ. sein 
kann); femer quarum verum condixit 1, 32, 11, von Madvig E. 
L. p. 45 ohne Grund (vgl. Plaut. Cure. 1, 1, 5 dies status condictus) 



den Sing. lOnial hat, mögen folgende Angaben genügen: Müle sestertios 
steht sicher in Verr. 4, 14, 32 mit den Codd. u. Edd. vor der Hervag., 
d. B. u. Schütz. 2., ebenso m. modios ebd. 3, 87, 201, wogegen modium non 
müle, non duo millia etc. ebd. 3, 64, 148 als durch die Concinnitat gefordert, 
weniger in Betracht kommt, sestertia mille (Emend. ist decies) steht ebd. 
1, 14, 36 handschriftlich fest, u. wenn auch ad. Att. 4^ 16, 14 m. passuum 
u. 13, 31, 4 m. iugerum steht, so ist doch nicht bloss »?i^/ß «a«;^« in Verr. 1, 
18, 48 sicher, sondern auch ebd. 3, 23, 56 zu mille aus DCC medimnia 
doch wohl nichts Anderes als medtmnos zu suppliren, die übrigen Stellen, 
wie 4, 6, 12 sestertii M. sexcenti etc., nicht zu rechnen. Dass die Briefe 
an Atticus nur den Gräcismus darbieten, die öffentlichen Reden gegen 
Verres fast nur Stellen, die der Grysarschen vermeintlichen Regel wider- 
sprechen, dürfte dabei nicht zu übersehen sein. In der That, wir haben 
leider es hier wieder mit einer jener Charlatanerien zu thun, die bei man- 
chen lateinischen Stilistikern so zahlreich sind. — Uebrigens bemerkt 
0. Schmidt in der Berl. Zeitschr. für das Gymnasialw. 1868 S. 537 richtig, 
dass mille c. genit. fast nur im Nom. und Accus. , im Ablativ nur an 
wenigen Stellen im Anschluss an millia (21, 61, 1 und 28., 3, 2, an 
letzterer Stelle ist es sogar nur Conjectur) vorkommt. 



; 
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angefochten. Ein Genitiv der Strafe ist ein den Schüler irre- 
führender Fehler, den unsere Grammatiken, nicht die alten . 
Schriftsteller, machen. Mtdctae damnare steht nicht in den Classi- ''' 

kern. Auch morUa damnare (Z. §. 447) ist ein ündin fljr Lucret. f/, iti. Vi .^ ^(n 
schrieb 6, 1230'morti, eine Ablativfonn, die nocn bei u 4, 37, 6 6>^'Bd,u^. i'.»'- 
(sorti) durch alle guten Codd., auch d. Paris. 5725, verbürgt ist und f^, ^ , • 
das bekannte morte d. bei Sen. im Herc. Oet. zur Parallele hat^^). - , . _ ^ 
Capitalis poenae damnat. L. 42, 43, 9 wird durch poenae heredem 
41, 23', 11, wo Weissenbom ^*) u. Madvig e. Creviersche Con- jj^t ..: '?. 
jectur unnöthig aufnehmen, erläutert, indem, wie schon Wälcfi 
Emendatt. Liv. p. 225 ausführt, poena == res poetiam merens. 
Pecuniae iudicare ist nicht bloss 6, 14, 3 (vgl. 38, 51, 1), son- 
dern auch 26, 3, 8, wie schon das vorhergehende capitts u. das 
nachfolgende perduellionü steigt, ebenfalls Genit. des Gegenstandes, 
um den es sich handelt, wie bei Cic. p. Flacco 18, 4ß pecuniae /f3. 
pullieae (hier =•- veetUatus) damnar ei^u, b. Gell. 20, T^^confesst Vck^,. .r> ' 
aerü ac debiti iudtcare^ yon keinem Vollständigen für eiflen Genit. j. / r i t- 

der Strafe gehalten werden kann, u. ebd. 38 aestimata Ute homi- ' ^ ' T ^T 
nem pecuniae d amndb at nicht minder Bezeichnung des Gegenstandes * *' 

der Klage, resp. der Schuld (also causal) ist, als bei Alfenus in ^u^<»t v<ä 
.. Dig. 15, 3, 16 amplioris pecuniaeJo^QY die bekannten, dem Gen. *'*'•* N «^c>. ; :• 

'Ct*'Hpv. pretii analogen civilistischen Ausdrücke condemnare dupli u. qua- ^'"(\ ' • 
ri\iK drupli (^quadruplator bei L. 3, 72, 4) u. nach d. ins Verrinum ö^' *«•*•'. 

11 — im gewöhnl. Recht war nur dupli u. qua^upli liblich , tripli ''■ )V ^^«^^ / ' - 
^ wurde erst in der spätgn Kaiserzeit gesetzlich — damnare octupli W\\ ^tn- f**« - 
—^ bei Cic. in Verr. 3,n2,, 28 u. 29 (vgl. octupli iudicium dare cYv// ^r>*^'" 

Y 1^ ebd. 3, 13, 34, in octuffKim iudicium d. 3, 10, 26, für dupli hei i*»^i«^/jJo; 

^D^y^f Plaut, in dwplum ire bei Cic. p. Flacc. 21, 49, actio dupli bei t- f-y ■ ■. ?• 
jt^ Ulp. in den Dig. 4, 2, 14, a. in duplum bei demselben ebd. 40, 
12, 20 u. Aehnliches bei den Juristen), eine Ausdrucksweise, die . 
ich bei L. nur durch quanti damnare 5, 32, 8 vertreten gefunden 

habe ^^). Dass Cic. von der poena oclüpli commissa (nach dem 

Edict des Verres, vgl. für commMere Quintil. 7, 4, 20) Verr. ^^ 

3, 12, 30 spricht, u. der Ausdr. dupli poenam suhire^ de off. / 

3, 16, 65pmacht die oben angeführten Genitive noch nicht zu f"». ^ .• < 

Gen. der Strafe, und um so weniger, als die privatrechtliche - : 

poena nur ein verstärkter Ersatz ist, wozu die Verpflichtung durch (, , \ ; , j ^ 

das Delict contrahirt wird u. speciell eingeklagt werden muss, ^.s ^i 



61) Vgl. innoxius crmine 4, 4 4, 11, wo W. ähnliche Adjectiva anführt]^ ^ 

r62) "Wo ich W. ohne Weiteres citire, ist dessen grössere Edition 
(1853 ff.) gemeint. 
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63) Dagegen d. tertia parte agri 10, 1, 9. . x 
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während der significante Ausdruck des ius publicum für Geldstrafe 
nicht das allgemeine paena^ sondern mulcta oder damnum. ist. S. 
das z. B. V. Forcen, s. v. poena angeführte fr. Cic. bei August, 
de civ. dei u. vgl. de off. 37^ 23, Phil 1, 5, 12,.L. 4, 53, 7. 
7, 4, 2, Ulp. in Dig. 50, 16, 131. 

Als vereinzelt auftretende, mit mehr oder minder Sicherheit 
erkennbare u. bei der Leetüre sich selbst erklärende Gräcismen 
sind noch anzuführen: der Gen. bei opus^est 23, 21, 5 u. 22, 
51, 3 (del jiiol Tivog, vgl. Ar. Plut. 1159 ov yäg doXov egyov; 
Cic. fam. 10, 8, 3 ist der Gen. längst beseitigt), wobei zur Recti- 
fication der missverständlichen Darstellung, die durch unsere 
Grammatiken geht, erwähnt werden kann, dass L. die Construction 
mit dem Abi. des Part. 34, 61, 3 (cf. 7, 5, 4, Cic. Att. 10, 8, 
3) mit Plautus auch auf den Plural ausdehnt, ferner etwa die 
Anwendung des Gen. des Gegenstandes, dem gegenüber (nicht: 
dessen) man sich schämt (z. B. 22, 14, 4) auch auf Sachen (3, 
31, 2, wo nicht von der Scham über die Vermehrung der Tri- 
bunen, sondern von der Unwirksamkeit dieser Vermehrung die 
Rede ist) als freie Weiterbildung des causalen Gen., die Er- 
weiterung des Gen. b. adverb. Ausdrücken in quod ezm potest (39, 
45, 7 u. daselbst Weissenb., vgl. 39, 7, 5. 38, 54, 4, Cicero 
mit unerheblichen Varianten nur quoad eiun f. p.), in der nach 
dem Vorgange von Sallust (Jug. 63, 6 ad id locorum^ vgl. 72, 2 
post id locorum^ während Jug. 75, 7 und Cat. 45, 3 ad id loci 
j steht) bei L. häufigeren (9, 45, 2. 43, 5, 4. 22, 38, 12. 25, 
! 19, 11. 22, 1, vgl. bei Horaz Ep. 1,3, 34 uhicungue loconvm 
; u. s. W. zu 43, 5, 4) adverbialen Phrase ad id locorutn (vgl. y.aiä 
TOVTo r. ay.Q07t6l€cog, Cic. vielleicht nur d. G. gentium^ terrarum^ 
loci, Ter. Eun. 1, 2, 46 auch interea loci^ Lucret." 5, 789 inde loci^ 
Sali. J. 102, 1 postea loci\ wofür schon Ern. im Gloss. L. eine aus- 
I reichende Beispielsammlung gab, u. in dem Ausdruck se id aetatis 
(= senem) 10, 24, 6 ^^*), so wie in dem bei L. (s. o.) noch seltenen 
graduellen eo irarum 41, 23, 1, eo consttettidinis 25, 8, 11 (cf. 
; Dräger, Synt. d. T. S. 26), dann wohl auch der häufige Gebrauch 
r des anderwärts seltenen ^^o (£Qy(if) c. gen. (l, 18, 6 etc., s. 
I Em. im Gloss.), den für L. Forcellini u. nach ihm auch Hudemann 
' übersieht, jedenfalls die An\^endung des possessiven Gen. zur 
Bezeichnung des Schlachtfeldes in Irasimeni, Irehiae, Cannarum 



63*),Qicero bekanntlich nur mit Hinzufugung eines Substantivs p. 
Rose. Am. 23 , 64 und adverbial id tempoHs. Dass derselbe gentium auch 
bei longe hat, belegt Krause in s. ausgezeichneten Progr. über den ciceron. 
Briefstil (Hohenstein, 1869) S. 27. 
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pugna 23, 43, 4 s. o. u. vgl. Krügers gr. Sprachl. 47, 7, A. 5), wobei 
die kurzen Localausdrücke rj Magad-iorij 2aXa(.un (X(i%ri (s. Dem. 
de f. leg. 312, Isoer. paneg. 91 u. Baiters Note dazu etc.) mit- 
gewirkt haben können, femer entschieden der eng mit dem Gen, 
possess. (pUhs est tota novarum rerum 23, 14, 7 etc.), den Kleine 
p. 24 f sehr gut behandelt hat, verbundene gen. originis in 
pitgnae cladea 2, 51, 4, qtiorum homimtm essent 23, 31, 11, Rhegini 
tantummodo regionü eius 23, 30, 9, plehis homtnes 2, 55, 3, wohin, 
wenn man fttr diese Fälle nicht üeber beim Gen. poss. stehen 
bleiben will, auch Iticm stimmt cacuminis 1, 31, 3, tumuUus capta^ 
rum wrUum 1, 29, 2 u. Anderes, jedenfalls der häufige Gebrauch 
des Gen. bei omnes (z. B. 24, 25, 10 o. regiae sttrpis^ s. die Bei- 
spiele b. F. zu 22 , 1 1 , 4 , die freilich zu sichten sind) gezogen 
werden kann; ingleichen Brachylogien mit gräcisirender Freiheit, 
wie turhator hellt 2, 16, 4, dtspensatto inopiae 4, 12, 10, pttgna 
humanäe^opis 10, 29, 1, ira defebtionis 27, 28, 6, dies peeuniae 
34, 6, 12 (schon bei Cic. Att. 10, 5, 3), aber auch dies capitis /3>vVn 
3, 11, ^^ (vgl. Welz im Leobschützer Programm f. 1852 S. 5; ^ 
gebessert 3, 13, 4), d, stipendiiy frmnenti u. dem ähnlich comitia 
canstdum (canstdis subrogandi 10, 11, 3, vgl. Drakh, z. 2, 8, 3), 
Volscii 3, 29, 5, s. dazu Kleine p. 27, die der Construction 
nach, wie bereits berührt ist, auf Genit. subiectivi oder obiectivi 
zurückzuführen sind. Auch tenus c. gen. (jiUXQ^s) 26, 24, 11, 
das sich vor L. nur b^» Dichtemru. bei Coelius (Cic. epp. fam. ',., 
8, 1,2) findet, gehört vielleicht hierher. DesgL die bei L. I ^v. 
regelmässige Construction von praefectus c. gen. {ytQoarctTrig^ 
Cicero pr, morihus u. morum) im Zusammenhange mit der bereits 
besprochenen L. so geläufigen Substantivirung , z. B. ttrhis 3, 9, 
6 u. 0., rimium 23, 26, 4. 36, 44 , 1 , praesidii 24, 1, 9. 29, 
8, 7 u. 17, 5 etc., turmarum 8, 7, 1, elassis 36, 20, 7 u. 42, 
1, annonae 4, 12, 8, omnium n. 37, 12, 9, socium, iuris etc. (dage- 
gen praepositus c. dat. 37, 20, 1 u. ö.), die öftere Voranstellung 
von cama „wegen" vor d. Gen. (wohl nicht ohne Mitwirkung 
derselben Freiheit b. evena u. x^^'^5 Äbresch. dilucidd. Thuc. 
p. 420, nachgeahmt Suet. Aug. 24), das ohne Frage schon als 
ursprüngliches Substantiv mit freierer Stellung auftreten durfte, 
die sich bei L. nicht jedem Einfluss von Nachdrücklichkeit, Signi- . 
ficanz etc. entzog: 31^ 12^(mit guter handschriftlicher Autorität), ' /^^**o 
39, 14, 8 (v. Madvig u. Weissb. gegen d. üeberlieferung d. « -^^^ 

besseren Codd. umgestellt), 26, 32, 5 (wo M. unnöthig aus einem 
Schreibfehler des Put. acta conjicirt u. W. ihm folgt), 40, 44, 
10 (v. .M. E. L. 476 u. in d. Ed. von 1863 ohne ausroich. 
Grund umgestellt), 40, 41, 11 (consequenter Weise v. M. E. L. 
473 für höchst verdächtig erklärt u. in d. Kopenhagener Ed. 
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umgestellt, von W. , dem Madvigs Kritik wohl zu viel wurde, 
hier, wie in der vorher angeführten Stelle beibehalten). 

Was sonst noch über d. Vermeidung o. Anwehdung d. Gen., 
im Besondem über freie Enallagen, wie cwtlü clamor 3, 28, 4, 
eansularta impedtrnsnta (F. zu 21, 68, 6) u. dergl., conutta Consta 
lum (Wölfflin in der Abh. „Liv. Kritik etc." 1861 S. 29), den 
attributiven Gebrauch von gm und ts statt d. Gen. (F. zu 21, 5, 
4), die Hypallage (F. zu 21, 11, 8 u. 22, 19, 4) zu sagen ist, 
gehört in die Stilistik, Anderes wird bei der Behandlung der 
Wortstellung zu berühren sein, wie die Trennung des Gen. vom 
Nomen 22, 12, 11 nthil aliud quam qmd tmpar erat (schöne 
Conjectur Gronovs nach einem Level.) tmperto, morae etc. üeber 
eine Folge des bei L. vielfach gräcisirenden Präpositionen - Ge- 
brauchs, die von Kleine p. 8 treffend bemerkte Vermeidung der 
gleichzeitigen Construction eines Gen. subi. u. obi. mit demselben 
Nomen (eine Ausnahme ist 26, 20, 5 Scipionü dw. fut, ^*) kann 
die Schule hinweggehen. Andere Schriftsteller haben diese doppel- 
ten Gen. nicht vermieden u. dass L. sich vor der grössten Häu- 
fung von Nominibus in diesem Casus nicht scheut, beweisen 
Stellen wie 23, 30, 3 alimewtü camis omnis generis gtuiämpe- 
dum etc. ausreichend. Dazu kommt, dass man im Einzelfall nicht 
immer wissen kann, ob sich der Schriftsteller den Gen. als sub- 
jectiv oder obj. gedacht hat. Dem Römer war einmal der Genit. 
ein Casus der Sphäre, aus der etwas gedacht wird; es ist be- 
greiflich, dass er über die Classification seiner Anwendung (wie 
über hundert andere Dinge) nifht in allen und jeden Einzel- 
fällen mit scrupulöser Schärfe reflectirte, u. manche Substantiva 
haben überdies eine sog. active u. pass. Bedeutung. So kann 
! metus hellt Latini 2 , 18,3 so gut durch metuo bellum (danach 
3, 36, 5 mstua ceterorum^ 28, 24, 14 aliorum etc.), wie durch 
; bellum habet metum (zu Fürchtendes ; nicht zuerst so bei Sali., 
wie Non. meinte, sondern schon bei die. p. 1. Manil. 6, 15, s. 
Walch E. L. p. 56), vgl. L. 23, 14, 7, Ov. Her. 16, 342 {metua 
ah altguo 2, 24, 3. 25, 33, 5 u. a. wegen mettco ab Hannib, 23, 
36, 1, ähnlich Sali. fr. h. 1, 45, 6 metu terremini a recuperanda 
Itbertate) erklärt werden; desgl. terror nominü noatri 5, 6, 7, 
weil terror zwar meist das Erschrecktsein (L. 10, 35', 3. 9, 40, 
13 hostium)^ also hier „vor" unserm Namen, aber auch Schreck- 
niss (Cic. Att. 2, 23, 3) heisst, vgl. F. zu 21, 63, 14; invidia 



64) Keine Ausnahme ist, wenn der Genitiv, wie 23, 20, 2 quinquenii, 
von der Verbindung eines Substantivs mit . einem Genitivus objectivus 
(militiae vacationem) abhängt, cf. belli praeda vertun 33, 13, 10 (s. Madvig 
£. L. p. 385 n.) IL A. 
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regni 1, 42, 2, re§tm 29, 29, 9 ist Gen. subi., wenn man in't>idia 
in passivem Sinne nimmt (das Gehässige), obi. für den Fall der 
activen Bedeutung (ro invidere, Walch "p. 226); dasselbe gilt 
für mdignitas "(cf. Lexx. u. F. u. Heerw. zu 21, 44, 4) das 
Empörende^'(2, 12, 3) u. die Erbitterun^(3 , 12, l); für origo ^f^i,;. :..\ 
„Ursprung" und „Stammland" sT Walch ebd. (wo nur Sali. lug. 
22 st. 19, 1 irrthümlich citirt ist), u. wenn man will, meine 
Voc. Lat. p. 13. 

A n h a n gp, 

Eintritt des Possessivums und damit Verwandtes. 

So dürfte nur noch ein Punkt zu erörtern sein, der freilich 
bei seiner Wfchtigkeit fiir die Schule eine besondere Aufmerk- 
samkeit verdient: es sind die Unregelmässigkeiten im Eintreten 
des Gen. poss. der pron. ü, ipse (iUe^ hie) für die Possessiva u. 
umgekehrt, ein Kapitel, dessen traditionelle Schwierigkeit zu 
erledigen eine historische Behandlung der Sache ohne Frage 
ihren Beitrag zu liefern hat. Ich meine nicht die Schwierig- 
keiten, die Valla fand, nach dessen Theorie (Abdruck seiner 
Schrift de reciprocat. pr. sui etc., Recklingsh. 1846 p. 19 f.) bei 
Cic. de fin. 5, 26, 76 lieber sibi als ei zu wünschen wäre etc. 
Aber auch Drakenborch u. Düker waren über die Sache nicht 
im Klaren u. bei einer grossen Anzahl v. Gelehrten unsrer Zeit, 
die Haase zu Reisigs Vorlesungen neben den eben Genannten 
(A. 388, cf. 382) von G. bis Z. auffuhrt, ist, wie Haase sich 
ausdrückt (dessen eigene vortreffliche Behandlung leider nur die 
ersten flüchtigen Grundztige geben sollte), der Unterschied des Con- 
junctivs als Zeichen der Or. obl. u. sein sonstiger Gebrauch zum Theil 
unbeachtet geblieben. Auch Hand verkennt noch hier u. da das 
Regelmässige, wie in L. 2, 33, 1, Caes. b. c. 3, 28, 4 etc., 
oder verirrt sich in Unklares, wie wenn ipse te für ipse tu te 
ipmm u. te ipse für te ipsum ipse stehen soll. Bemerkungen, die 
einige Irrthtimcr berichtigen, verdanken wir dem Progr. v. Eichner 
(Glog. 1860); auch die anspruchslose Arbeit v. Waldästol (Neu- 
brandenb. Progr. für 1863) enthält Dankenswerthes. Von den 
Schulgrammatiken ist weniger zu reden: am vollständigsten be- 
handeln die Sache Billroth -Ellendt u. F. Schultz (gross. Gr.); 
in einer der besten findet sich noch heute die für die Stilbildung 
des Schülers missliche Regel, dass man, um jede Zweideutigkeit 
zu vermeiden , „ lieber " das stärker hervorhebende ipse gebraucht 
Aber auch von den Interpreten wird mitunter npch geirrt. So 
verkennt W. zu 33, 19, 2, dass im Lateinischen Ablativi absoluti 
für den Gebrauch der Reflexiva regelmässig nicht als eigene 
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Sätze gelten, vielmehr in der angeführten Stelle, wie 35, 46, 9 
u. a. die Anwendung von 8e und amis ohne Rücksicht darauf 
erfolgt, ob die Thätigkeiten des Verbum finitum und des Par- 
ticips im Abi. abs. von gleichem Subject ausgehen oder nicht. 

Dass m, sibi^ ae u. mm einerseits auf das Subject des 
Satzes, andrerseits auf die Person, deren Vorstellungen den 
Faden der Oratio obliqua (im weitesten Sinne des Wortes) bil- 
den — sie mag kurz das „ Hauptsubject " heissen, sowohl im 
Gegensatz zu einem etwaigen 2. u. s. w., dessen Vorstellungen 
wieder in Or. obl. untergeordnet werden, als gegen jedes „Satz- 
subject" — bezogen wird, ist sein regelmässiger Gebrauch. Bei- 
spiele finden sich überall, z. B. bei Sali. ^**) für fast alle Formen 



64*) Der Vf. erinnert (s. o.) , dass er Gitate spart, die Jeder ohne zu 
grosse Mühe selbst finden kann. Er beansprucht damit nur die fides jedes 
redlichen Arbeiters. Auch bei den Zählungen, die bin und wieder folgen 
werden, verfahrt er 4ach den ausgesprochenen und durch die Bestimmung 
der gegenwärtigen Arbeit gegebenen Grundsätzen. "Wer aus solchen Zahlen 
Folgerungen der Art ziehen will, wie neuerdings WÖlffliu u.^adewig für» 
L. es gethan, darf ohnehin die, nicht zu schwere, Mühe'niisht scheuen, 
selbst u. Alles durchzuzählen. Dass übrigens die Eyidenz derartiger Folge- 
rungen ihre naheliegende Gränze findet, versteht sich wö^l von selbst. 
Was wollen wir z. B. daraus folgern, wenn bei Cäsar der Gebrauch von 
is für «m, sibi, se in d. 0. o. im 1. Buche de b. G. 5mal, im 2. 2mal, im 
5. Imal, im 7. Iroal, im 1. B. de b. c. in 2 Stellen 3mal, in den übrigen 
Bb. nicht vorkommt? (Iß. G. 1, 11, 3 ist nicht mitgezählt, weil hier 
ersichtlich die Gesandten vom Volke unterschieden werden). Aehnliche 
Erscheinungen in L. liegen in der gegenwärtigen Arbeit vor, wenn der 
Vf. , wie Öfters geschieht , die sämmtl. Stellen des Schriftstellers (selbst- 
verständlich unter dem Vorbehalte, „wenn nicht eine und die andere Stelle 
seiner Aufmerksamkeit entgangen ist*') aufführt. Er erlaubt sich dabei 
nur auf einen Umstand noch aufmerksam zu machen. Es scheint eine 
Eigenheit gerade von L. zu sein, dass Ungewöhnliches sich bei ihm in 
räumlich nicht zu weit getrennten Stellen öfters wiederholt. Das 2malige 
l"W* *ni *•. giitf^tare steht z. B.l 39, 10, 7 (dahinter das sonst nur dichterische excetra 
Ip' * 11, 2) u. 40, 9, 7. Die seltenen Ausdrücke lautia, qmritatio, remoittm 
versus stehen hinter einander 33, 24, 5. 28, 3. 30, 5, In ähnlicher "Weise 
häufen sich solche Ausdrücke in der 2. Hälfte des 28. B. indipiscor 30, 
12, qttae^simus 39, 16, interamenta 45, 15, rutra 45, 17. NeBeh" verr«wco 
29, 27, 2 steht porrieio 277 5; partum passivisch 27, 7, 7 u. 17. Der * 
mediale Gebrauch des Passivums versus findet sich 29 , 2 > 15 u. 3, * 
K^'^WCv«*» ^^V ^*s bei Cic. seltene et^ipse steht bei L. öfters, z. B. 29,''^5f^u. 6, 1 
/^Lv<>"i«^- "*^® beisammenF In kurzen Antworten fehlt das Subjects - Pronomen se Fj^ln^Ä, 
ij^ 39, 11, 5. 12, 6, 8. Aber auch in andern Fällen ist die Wiederholung ^\^rW 

mitunter gehäuft. Auspicato^ das in den meisten Büchern gar nicht, im 
'll.uK.js.y, n^H\ 1- ^- 28. je Imal vorkommt, steht im 5. 6mal (14, 4. 21, 1. 38, 1 u, im 
i-^fy 52. Kap. 3mal hintereinander (2. 15. 16).^ Im 6. B. kommt es nur im 

41. Kap. vor, aber hier wieder 3mal hinter-einander (6. 10.), ohne dass 
in dem Allen mehr als Zufall gefunden zu werden braucht, während es 
ausserdem ohne Frage möglich, ja mitunter gewiss ist, dass den liv. Aus- 
druck die Sprache seiner Quellen färbt. 
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der 0. 0., auch bei quin (L. 3, 58, 8. 25, 19, 2. 36, 25, 
6 etc.), für quod u. qui mit dem sog. Coni. obl. mag eins aus Cic, 
ad Att 6, 1, 2, für st (wenn) p. Süll. 5, 15, für quum Brut. 26, 
101 (getadelt v. QuintiHan 7, 9, 12), desgl. p. Lig. 3, 8, für 
dum aus L. 3, 2, 9, für «^ hinter efjficere 21, 4, 2, f. tanquam 

8, 3, 8, angeführt w.; d. Refl. hinter si in einer viell. gar aus 
dem Griechischen stammenden Stelle gegen die überwiegende 
Autorität der Codd. bei Cic. Tusc. 5, 32, 92 nicht anzuerkennen, 
heisst zu weit gehen (vgl. Z. §. 354); 9ih% fehlt nur in 3 Palatt., 
im Fabr., einem Reg., im Pith., Med., Balliol., Petr. Dass man 
sich durch ein consecutives ut nicht irre machen lässt, liegt nahe 
(Cic. p. Lig. 12, 36 eum)^ noch näher die Scheidung des Con- 
junctivs der Or. obl. v. anderweitigem Conjunctivgebrauch (p..Arch. 

9, 20 ^0 etc.). Fast selbstverständlich ist, dass man richtig 
construiren muss: Cic. Verr. 2, 62, 151 ist, wie schon Haase 
bemerkt, ei aus der Vorstellung des accwatar gesetzt, ähnlich eum 
in ad fam. 10, 12, 3; Verr. 4, 67, 151 ist ei nicht Verre»^ 
sondern ein „solcher Mensch", 1,7, 17 der Nebensatz quum 
eorum etc. nicht Vorstellung der nonnulli u. s. w. Ob mus für 
den G. subi. oder obi. (Cic. Verr. 3, 28, 68. L. 4, 55, 5 etc.) 
steht, macht für die gegebene Hauptregel keinen Unterschied, eben 
so wenig, ob das Hauptsubject zugleich grammat. Subject des Haupt- 
satzes ist, 0. nicht (Plaut, mil. gl. 3, 1, 205 sese^ Caes. b. G. 5, 
53, 6 sui^ Cic. Att. 2, 18, 3 aihi^ 6, 1, 5 suam, p. Mil. 16, 
44 sibi^ de inv. 2, 35, 106 se^ L. 1, 5, 5 apud se^ 26, 45, 5 
min^ 35, 6, 1 ff. mae^ ab se^ 41, 10, 2 sibi^ desgl. 37, 33, 5 
u. 42, 47, 8 «ö, 45, 32, 4 sua etc.; daher eos 3, 64, 7, eorum 
28, 26, 9 u. a.), o. nicht, ob das Subject explicirt oder implicirt 
(Cic. Verr. 5, 22, 58 testimonio sunt = testantur, Sali. J. 111, 1 sua, 
83, 1 *Mö, L. in freierer, mitunter an griechische Constructionen 
xatä avytaiy erinnernder Weise, z. B. 23, 10, 10, sihi^ wo aus 
Carthaginem misms die Karthager als Hauptsubject zu entnehmen, 
3 , 47, 2 suis , wo quid prodesse wie reputarent nihil sibi prodesse 
gedacht ist — die rhetorische Frage macht übrigens selbstver- 
ständlich auch bei L. keine Ausnahme von der Hauptregel, cf. 
24, 26, 8 ah se — 7, 37, 10 «wf, wo placuit = decreverunt 
ducesy 31, 15, 4 se, 36, 14, 11, desgl. 40, 23, 8 secum etc.), 
im Besondem das deutsche „man" („es") ist (Cic. de inv. 1, 
43, 81 a se, Verr. 3, 72, 169 «wa, de off. 1, 38, 137 de se 
ipsum, daher auch suarum st. nosi/rarum, de n. d. 1, 44, 122 — 
vgl. Unger zu 1, 39, 139 u. das «wä der dir. Rede ebd., desgl. de 
inv. 1, 21, 30 suae — Cornific. 4, 1, 2 sua, Liv. 35, 14, 4 
sua, 7, 40, 2 ab suis, 32, 7, 11 sibi, 7, 33, 5 sui, 28, 21, 
5 inter se, 28, 44, 1 ab se, 29, 37, 11 suae, 36, 12, 8 se, 39, 



«. « 
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5, 2 sms etc., dsgl. 22, 38, 13. 9, 7, 8 etc.). Hier ist für die 
Bezeichnung des Hauptsubjects die Constr. ad sensum Regel, die 
ad formam seltene Ausnahme ^^) u. die lefÄtere vielleicht nie 
ohne naheliegenden Grund (natiirlich nicht für die Or. dir., wes- 
halb die Aenderung von mam in Cic. fam. 15, 14, 1 ungeschickt 
war): Cic. div. in Caec. 20, 65 etm, indem Cic. die Personi- 
fication von provincia nicht bis auf die Absichten der Provincialen 
ausdehnt, wenn hier überhaupt der Relativsatz finale Bedeu- 
tung hat 5 so geht Cic. ad Qr. fr. 2, 15, 1 aus dem formalen 
eif wozu ihn das grammatische Subject. Uterae eim veranlasst, 
sehr bald in se über. Eben so wenig Unterschied macht 
es, ob der subjectiv - abhängige Nebensatz 1. oder folgender 
Klassen ist. So hat Cic. p. Arch. 9, 20 siui^ de inv. 2, 26, 78 
aihi^ 2, 35, 106 sihi ut ign,^ div. in Caec. 15, 49 sihi^ Verr. 4, 
7, 16 mis^ 4, 23, 50 ad se (?., act. I, 3, 7 sua^ Caes. b. G. 7, 
5, 5, Be, b. c. 1, 9, 1 «<?, ebd. ma^ Sali. J. 22, 4 sese^ fr. p. 218 
Gerl. pencs «ß, L. 23, 2, 8 silij 14, 3 apud «^, 10, 3 siU^ 34, 
11 Bibi^ 27, 11 pro bBj 46, 14 »ecum etc. und verhältnissmässig ' 
etwas seltener als andere Schriftsteller in Nebeiisätzen 2. u. spät. 
Klasse das Possess., wofür ich z. B. im 1. u. 23. B. kein Beispiel, 
im 26. eins (25, 13 stiorum), mehr allerdings im 24. gefunden 
• habe (23, 7. 29 , 8 u. 12. 48, 8). Wird einer Or. obl. eine 
2. u. s. w. untergeordnet, so steht das Reflex, so gut in Beziehung 
auf das Hauptsubj. (22, 56, 8 etc.), als auf Nebensubjecte der Or. 
obl. So Cic. Verr. act. I, 14, 40, wo vom Hauptsatze eine 4fache 
Or. obl., jede folgende der früheren untergeordnet, abhängt u. auf 
das redende Subject der 2. in allen folgenden mit se, sthi^ secvm, 
87mm zurückgewiesen wird. Bei Caes. b. G. 1, 43, 8 wird bei 
dreifacher Abhängigkeit im Nebensatz 3. Kl. auf das Subject der 
Or. obl. in dems., das im Nebens. 2. Kl. steht, mi bezogen. An- 
dere Beispiele für die Beziehung auf ein Nebensubject sind : Verr. 
act. I, 10, 29 8^1^, 4, 19, 40 se velk, (Haupts. Verres) de inv. 
2, 48, 142 (das Hauptsubject in proderif)^ Cornif. 4, 5, 7 siU 
(Hauptsubi. in Uceret) L. 42, 6, 8 «wo, 23, 22, 7 stui; Zwei- 
deutigkeit hebt der Sinn z. B. de inv. 2, 45, 132 etc. Es ist 
also bloss aus diesem Grunde z. B. div. in Caec. 2, 4 die Lesart 
sua des Leid. 1. u. der Var. Lamb. nicht anzufechten, u. fam. 4, 
12, 3 steht eorum nothwendig, weil eine untergeordnete 2. Or. 
obl. nicht stattfindet. Zugleich wird die Beziehung auf das gramm. 
Subject durch dieselben Pron. gegeben u. dabei, namentlich auch 
von Cicero, die Möglichkeit einer falschen Auffassung durch den 
Leser nicht gescheut: das gesunde Verständniss muss aushelfen. 



6ö) z. B. 23, 19, 5 eo. 
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So Cic. de off. 1, 38, 137 efe se, Verr. 2, 20, 49 suüy 1, 47, 
12 8uum, 1, 43, 111 sua, de inv. 1, 17, 25 stbi, Att. 4, 2, 3 
se d., div. in Caec. 19, 61 suo u. bei doppelter Or. obl. 10, 30 
wie, Cic. ad Attic. 2, 22, 2 «K, Caes. b. G. 1, 36, 6 seeum^ 

1, 36, 4, «1^, Sallust. Jug. 81, 3 «m/«, 112, 1 sui u, sogar 
auf ein zu ergänzendes eum als Satzsubject bezogen, 102, 2 
«wo; L. 1, 18, 5 Sitae, 1, 55, 4 sibt, 2, 6, 2 se, 37, 17, 5 
(wo d. dopp. sthi auf verschiedene Subjecte geht), 23, 7, 
6 se, 2, 8 se, 11, 10 se, 9, 16, 13 «wo, 24, 49, 2 «ö, 29, 
12 «Mö, 31, 9 suis, 29, 7 sme, 32, 2, 6 äc, 36, 25, 6 se, 42, 
12, 7 «ut«, mit Ergänzung des Subjects (eum, wie bei Quint. in 
der schon v. Valla p. 18 cit Stelle) 34, 48, 6 suae etc. Die 
Zweideutigkeit wird übrigens auch oft genug durch Wiederholung 
des Nomons oder einer andern Bezeichnung desselben, auch durch 
das Pronomen (z. B. L. 21, 41, 17, wo illius urbis für suae 
steht, u. a.)^ vermieden. Dass in der Regel auch neu eintretende 
grammatische Subjecte nichts ändern, muss der nachher zu be- 
rührenden, auf "dem coordinirenden Character des griech. Aus- 
drucks basirenden, verhältnissmässig seltenen Ausnahmen wegen, 
noch ausdrücklich belegt werden, wenn auch schon in den ange- 
führten Stellen viele Belege dafür enthalten sind; Caes. b. G. 1, 
36, 2 sfM u. sese, ebd. 4 sibi, b. c. 1, 7, 1 suae, Cic. de inv. 

2, 35, 106 qm sihi ign., div. in Caec. 15, 49 st A. sthi 
(Caecilio) concessertt, fam. 7, 6,1 stbi, L. 26, 29, 4 se, 23, 
1 , 1 ad sese, 32, 11, 8 ah se, 39, 10 secum, 24, 48, 5 etc. 

Die Beispp. sind reichlich und aus verschiedenen Büchern 
der Schriftsteller citirt, um auf der Folio der streng römischen 
Consequenz der Regel die Ausnahmen desto schärfer sich abheben 
zu lassen. Es sind aber zuvor noch einige Zusätze erforderlich. 
Dass bei der obliquen Anführung der Rode von Gesandten auf 
Diejenigen, in deren Namen sie sprechen, mit dem Reflex, zurück- 
gewiesen wird, ist eine altbekannte Sache; so L. 31, 14, 3 se, 
5, 5 suis, 30, 9 u. 32, 33, 16 (cf. Polyb. 17, 3, 12) suae, 36, 
5, 2 sua etc., natürlich auch, wenn der Committent in d. Or. obl. 
noch besonders genannt ist (22, 37, 4, vgl. für d. Or. dir. 42, 
4, 5 suis, 29, 1, 25 stbi für populo suo u. dergl.) ; daneben wird 
weder auf den Committentcn, noch auf den Boten, sondern 
auf das Hauptsubj. z. B. 36, 31, 6 (ad se) das Refl. con&tr. 
Aber, wo der Committent von dem Gesandten ausdrücklich ge- 
schieden werden soll, u. ersterer, gleichviel ob im Hauptsatz oder 
in der Or. obl., genannt ist (die Gesandten selbst bezeichnet, 
auch ohne dass in d. Or. obl. der Absender ausdrücklich genannt 
wird, sihi 32, 1, 9 u. a.), weist auf ihn is, z. B. 45, 13, 2 eum, 
ebd. 5 eos, 32, 33, 8 earum, 38, 18, 14 eum, 41, 19, 5 eo, 
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das hervorhebende ipse 41, 17, 3 etc. Eben so bei SaD. J. 102, 
2 eum, Caes. b. G. 1, 11, 3 eorwm^ Nep. Hann. 7, 2 eorum. 
Danach erledigen sich Schwierigkeiten, die man auch bei Cicero 
gefunden hat. Yerr. 4, 39, 84 bezeichnet eos nicht die Ge- 
sandten, sondern alle Tyndaritaner , und vollends sind div. in 
Caec. 1 , 2 eorum weder die Gesandten , noch die vielen Städte, 
für welche die Deputationen (mit cuncti zusammengefasst u. deut- 
lich bezeichnet durch ptiblice) sprechen, sondern die omnes Stculi, 
80 dass also Haases Auffassung, dass Cic. seine eigene frühere 
Rede aus der Seele der Siculer referire (A. 388) nicht nöthig 
ist So geht Verr. 4, 61, 137 eorum auf die Syracusaner, wäh- 
rend Heraclius im Auftrage des Senats verhandelt u. ebd. 64, 
142 wird der Senat (eorum) mit den redenden multi keinesweges 
identisch gedacht. Auch sonst ist für die Or. obl. der Unter- 
schied des Hauptsubjects u. Derer, denen es zugehört, festzu- 
halten: so werden die Smdi von den Richtern Verr. 2, 12, 21 
durch eorum unterschieden, u. Brutus (Cic. fam. 11, 1, 1) schreib); 
iü (Med., Yict., Bened. hü) zur Bezeichnung der Partei des 
Antonius (eum war A. allein), die Var, sM ist nicht bloss ver- 
dächtig (Lamb,), sondern falsch, — Sodann ist sum^ wo es nicht 
die Person oder Sache, der ein Gegenstand zugehört, bezeichnet, 
sondern den Gegenstand in Folge dieser Zugehörigkeit von 
andern Gegenständen (ihn, so zu sagen, klassificirend) unter- 
scheidet, wo also der Gegensatz alienus ist, s. z. B. Cic. p. Rösc. 
Am. 18, 50 9U0B enim agroa studiose colehant, non alienos appete- 
hant^ Sali. Cat. 35, 3, L. 5, 55, 4 mi altemque 7, 25. 6. 33, 3. 
8, 1. 6, 27, 8. 28, 30, 9 etc., VeU. 2, 48, 3 etc., nicht mens, 
tuus^ ettis etc. oder gar communü^ dem nach Döderleins richtiger 
Unterscheidung proprius gegenüber steht, weshalb denn auch L. 
ma propria 22, 37, 2 sagen konnte, vgl. z. B. Nep. Pelop. 4, 
1 haec propria Itms est P., ceterae fere omnes communes cum E. 
u. s. für das Griechische, dem diese Unterscheidung (avcov f. eavrcov 
auch in der Or. obl. mit dem Inf. oder Optat. or. obl.) ebenfalls 
geläufig ist, d.^ Vf.'s Buch über die Repräs. im Gebrauch d. 
apotel. Conj. S. 92 ff., deutsch „(sein) eigen," „(wozu) ge- 
hörig," daher auch „zukommend" u. in abgeleiteter Bedeutung 
„gehörig" im Sinne von „passend," s. darüber Drakh, zu L. 4, 
7,' 6, Walch E. L. p. 140, Haase A. 384 (demzufolge auch, 
was mit Unrecht bestritten ist, „günstig," cf. «wä lex bei Cic. 
de inv. 2, 49, 147, eventum suum L. 7, 8, 1 «. occastonem 22, 
39, 21, destu suo 23, 41, 11 nach d. Put. u. Med.), wofür Beispp. 
überall, bes. bei locoj tempore^ anno, iu/re^ u. wobei das Zurück- 
treten der reflexiven Natur durch Parallelen, wie iusto iure L. 
21, 3, 4, optimo iwre bei Plaut., summo iure bei Cic. verdeutlicht 
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werden kann, gleichsam ein eigenes, seiner reflexiven Natur ent- 
kleidetes Adjectivnm geworden. Demgemäss kann es nicht bloss 
in allen Geschlechtem, im Masc. u. Fem. im Besondem als Ver- 
wandtschaftsbezeichnung , substantivirt werden, wofür Beispiele 
bei Reisig S. 381 , Haase A. 383 u. bei den Schriftstellern in 
grosser Zahl — die Juristen sagen selbst metis sutMy was zu Haase 
A. 384 nachgetragen werden kann — , schliesst es sich nicht 
bloss als Adjectiv an jeden Casus von quüque {miusqtie Gic. Yerr. 
1, 47, 123, L. 39, 52, 7. 45, 29, 9, unimique Cic. ad Q. fr. 
1, 1, 16, 45, quemque p. Rose. Am. 24, 67, L. 7, 32, 10, 
quilyusque 24, 16, 18 etc. etc., parallel damit ««««^ ^^^w «^TMwg'«« 
44, 4, 11, utrumque sua 1, 7, 1-, in utroque stia Sali. J. 73, 4 etc.), 
wobei das bei L. häufiger (21 , 45 , 9 etc.) vorkommende Ein- 
treten des Nominativs von quüqtie in der Construction der Abi. 
abs. auf den bereits behandelten Gräcismus der partiellen Appo- 
sition mit hinzutretender Ellipse weist (danach auch catisa ipse 
pro 86 dicta 4, 44, 10), wie sie auch in sibi quüqtce 2, 45, 15 
u. öfter auftritt, vgl. F. zu 21, 45, 9, wo noch der sehr freie 
Gräcismus aus 23, 16, 12 ddscwrsu in sua quisque min. nachzu- 
tragen ist (cf. Sali. J. 18, 3, Verg. Aen. 6, 743 etc.): sondern 
es bezieht sich auch ausserdem unzählige Male in der Bedeutung 
„(sein) eigen" etc. auf ein Wort desselben Satzes, das nicht 
Subject ist. Dass die Voranstellung hierbei kein entscheidendes 
Kennzeichen ist, versteht sich von selbst, wenn auch die 90g. 
appositionelle Stellung in Folge der modificirten Bedeutung, 
gerade wie bei mediu8, mmmus etc. in der Bedeutung Mitte, 
Gipfel eines Gegenstantles , die gewöhnliche ist^^). Beispiele: 
Cic. Att. 9, 12, 2 m, sui (Significanz) , 6, 2, 7 stui (desgl.), de 
n. d. 1, 44, 122 auarum (desgl., auf ein zu ergänzendes alicuius 
bezüglich), fam. 6, 13, 2 sua n,, Verr. 1, 16, 43 suis cr.^ 24, 
63 suae lib.^ 34, 86 in suo ^., 56, 147 m. sua (Significanz), 2, 
13, "33 u. 37, 90 suae 1., 1, 7, 18 sui iuris (selbständig), 3, 59, 
135 w. stia pr. So Verr. 3, 2, 5 quae mihi sua sponte^ wo nur 
unrichtig construirt worden ist, indem s^Mr nicht im Entferntesten 
statt med steht, sondern stm sponte = per se ist, während hingegen 



66) Ov. Met. 4 , 703 , steht aervata mea virtute , indem das einfach 
possessivische mea dem vorhergehenden mea genähert ist. So bei Caes. 
b. c. 2 , 32 , 2 vestram dem vos. Die Concinnität beeinflusst die Stellung 
von 8tia8 b. c. 1 , 57, 2 ; so ist auch 2, 28, 3 das einfache Possessivum 
sua der Hervorhebung wegen vorangestellt, wodurch zugleich das Zu- 
sammentreffen von sua si se vermieden wird. Dieselbe Hervorhebung ist 
z. B. b. c. 3, 1, 5 {sua opera), 2, 33, 2 (in sttam ßdem) u. a. erkenn- 
bar, 1, 56, 2 ist noslra classis Cäsars Flotte (nicht „die römische") u. 
dergl. ra. 
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suorum bei Caes. b. c. 3, 46, 6 regelmässig auf das Substantiv 
nostrz zuriickweist. Hierher gehört vielleicht auch Cic. de inv. 2, 1 7, 
52 pater suua (pater durch die Stellung hervorgehoben) jedenfalls 
Caes. b. G. 5, 53, 3 stia 1., Sali. J. 54, 7 stm u. 86, 3 stia 
(Subst), C. 35, 3 suis c. Stellen aus L. sind: 4, 33, 5 suis fl.^ 
vgl. Grysars Stil. 2. Ed. S. 147, 2, 33, 1 sui m., 3, 31, 3 m 
«w« «., 22, 41, 5 sua (Subst), 24, 30, 7 u. 31, 31, 7 desgl. 
(dafür sttas res 35, 1, 12 u. o.), sitae res 38, 44, 4, ferner sm 
iusto eq, 21, 17, 8. 38, 1, 3 suorum (Subst., Masc), 41, 7 suis 
(desgl.), 22, 42, 12 suam m. (s. Weissenb.), 34, 39, 7 stca t, 
48, 6 suae p.j 2, 22, 3 suitm ing., 3, 27, 6 suos e. (was ihm 
zukam), 27, 22, 7 suae H. (worin sie bereits standen), 27, 39, 
6 et sua et aliorum s., 42, 43, 3 sui) tempore^ 55, 3 et loeo suo 
et tempore (Anaphora), ähnlich 39, 30, 3. 37, 43, 9 «w« ipsorum 
t. , 42, 50, 7 ma f. (das ihm eigene), 6, 14, 13 L suo (v, se 
scheinb. attrahirt), 7, 40, 8 sua v., 8, 35, 1 stmm «?., 9, 31, 
16 stia fr.^ 28, 44, 9 sua t., 39, 45, 4 suis e., 24, 31, 3 a. sm 
(Significanz) , 1, 7, 15, sua f., 21, 43, 17 sua d,, 1, 25, 3 p, 
mum (Chiasmus), 21, 20, 4 a. suos pro alienis (desgl.), 2, 40, 
11 1. sv>a (zu mulieribus gestellt, alienae folgt, anaphorisch) , 5, 
38, 7 suomet ipsorum c, 2, 43, 3 sita sponte etc. Vgl. 38, 45, 
11 t. tv4> (anaph.), Verg. A. 2, 396 numine nostro. 

Sehr viel seltener u. der Natur der Sache nach ein axrif.ia 
TLaxa Gvvaoiv ist es, wenn stms die blosse Zugehörigkeit bezeich- . 
net und weder auf ein Hauptsubj., noch auf das Satzsubject, 
sondern auf ein Wort des Satzes sich bezieht, das nicht Subject 
ist, während zugleich dies Verhältniss dem Redenden zu nah 
erscheint, als. dass er die Bezeichnung durch den »possessiven 
Gen. vorzieht. Im 4. B. der 2. Act. in Verr., wo ich sui, sibi, 
se über 90mal, is, ea, id nicht ganz 200mal, ipse etwa 40mal 
gefunden habe, geht suus auf das grammatische Subject 20 u. 
einige Male als adject. Possess. in Or. dir., in der Bedeutung 
„(sein) eigen" etc. wenigstens 16mal (sua „(sein) Eigenthum," 
ausserdem 3mal u. eben so oft sui „die Angehörigen," desgl. 
swus bei quisque 2mal), 5mal auf einen Cas. obl. u. zwar stets 
in der Bedeutung („sein) eigen," „zukommend" etc.: §. 1, 10, 
18, 71 durch die Stellung hervorgehoben, 129 dem gegenüber- 
stehenden in Capitolio genähert (vgl. ebd. in suo templo) suus in Or. 
obl. auf das Hauptsubject 14mal u. in d. Bedeutung „(sein) 
eigen" 2mal, suus einfach als Possess. auf einen Casus obliquua 
bezüglich keinmal, dagegen das regelmäss. eius einmal: 64, 142. 
Im 23. B. des L., wo suus auf das Subj. d. Satzes bezogen in 
Or. dir. 13mal, auf das Hauptsubj. in Or. obl. 4mal, suus als 
Substantiv 2mal, bei quisque adjectivisch 3mal steht, finde ich 
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mos in der Bedeutung „ (sein) eigen " etc. einmal (7, 2 mit Vor- 
anstellung) auf einen Casus obl. bezogen, 2mal in gewöhnlicher 
possessiver Bedeutung (32, 11 u. 16, 4), zweimal das regel- 
mässige eins (33, 12) u. das hervorhebende ipsortm (43, 13), 
um auf das zweimalige Vorkommen in coord. Satztheilen (34, 8. 
38, 7) kein Gewicht zu legen. Das 2. Buch des L. temwft« 
„(sein) eigen" etc. auf einen Gas. obl. bezüglich 13mal (stui 
sponte 3,5. 12, 3. 23, 2. 38, 6. 47, 5, sui m. 33, 1, «. cons, 
u. 8. sermo 32, 9, «. ing. 22, 3, latide «. 40, 11 , s. laudes 47, 
11, «. flag. 43, 8, rerum sua/rum^ chiast. zu pM, 41, 2), bei 
quisque 4mal, etus zu e. obl. Casus desselben Satzes gehörig Imal 
(43, 4, durch ipmm verstärkt), im coord. Satztheil keinmal; 
2 , 10 steht miis auf d. Subj. d. Satzes constr. , weil Abi. abs. 
(regelm.) nicht als eigner Satz augesehen werden, zum Prädicat 
construirt 30, 4 u. 36, 6. Nur in 56, 16 hat vim s, auf einen 
obl. Cas.. bezogen nicht die Bedeutung von „zukommend," wie 
es denn bei allen guten Schriftst. in der einfachen possessiven 
Bedeutung seltener mit unregelm. Beziehung steht, als die Gram- 
matik anzunehmen pflegt, weil, wenn eius etc., das schon Valla 
p. 22 mit ^rund für das Regelmässige erklärt (s. ausser den 
eben cit. Stellen noch Cic. fam. 14, 2, 2 ems^ de legg. 1, 7, 23 
inter eos (ohne Grund von Moser verdächtigt), Verr. 3, 91, 213 
ezu8 L. 8, 19, 10 eius, desgl. 27, 4. 10, 35, 19 eorum, 28, 21, 
7 etm , 32, 19, 7. eius u. viele a. St. , für das hervorhebende 
tpstus auch Cic. fam. 5, 1, 1. 4, 8, 2. L. 2, 43, 4 etc.) nicht 
stehen kann o. nicht stehen muss, wie z. B. in Cic. Verr. 3, 91, 
213 in Folge der Trennung durch einen längeren Zwischensatz, d. 
poss. Bezieh, a. e. Cas. obl. bekanntlich wegßlllt, so auch bei L. 
2, 46, 4 u. unzählige' Mal (s. Drakh, zu 5, 52, 8 u. Walch p. 22). 
Diese, am einfachsten durch Synesis zu erkläi'ende Structur habe 
ich aus einem reichlichen Viertel der cic. Schriften, wenn man 
die, ohnehin nicht häufigen, Fälle absondert, wo das Part, als 
eigener Satz angesehen ist, wie in Cat. 4, J9. 9, 18, fam. 1, 7, 
3 etc. mir nur wenige Male notirt: Tusc. i, 18, 41 «. suo (gleich- 
sam omittatw\ div. in Caec. 6, 21 i. sui (constr. als ob «*^ perse- 
quanbrw ius s, stände), in Cat. 3, 12, 27 sua rede facta (= a se rede 
fadcL), de or. 3, 32, 126 e?^ oratorem in maiorum suorum regno collo- 
care (= ut collocetv/r, indem hier nicht suus als sog. Verwandtschafts- 
bezeichn. in s. besonderen Rechte bleibt), Verr. 5, 49, 128 ttia 
lihidine ex sua patria (unter Einfluss der Concinnität, anaphorisch), p. 
Plane. 33, 81 cui non magistri sui in mewte ^ersentwr (== kabeai) ^^). 



67) Von der Stelle de inv. 2, 17, 52 suua, die vielleicht auch hierher 
gehört, ist gesprochen, Dass die Construction ad sensum öfters vorkommt, 



96 Auhang zur Syntax des Genitivs. 

Vom Substant. «ww», das seine refl. Natur, wie wir sahen, abstreift 
(vgl. auch fam. 9 , 6 , 1 , de or. 3 , 2 , 8 mit L. 1 , 50 , 6 «m 
8uo€ etm poenüeat u. Cic. de inv. 2, 28, 86 conquestio mi „ seines 
Clienten," wobei beiläufig bemerkt werden kann, dass in den 
Büchern de inv. mtis etwa 50mal, sm^ stht, se 60mal vorkommt), 
braucht nämlich nicht mehr die Rede zu sein u. eben so wenig 
von den Fällen, wo das implicirte Subj. „man" oder „es" bei 
Impersonalien oder impersonellen Ausdrücken die Setzung des 
Possessivs fordert, z. B. de or. 2, 81, 333 bei sapimtia est, p. 
Sext. 31, 68 bei licet, de off 3, 23, 90, bei intereat, vgl. de 
inv. 1, 21, 30 ma^ desgl. bei pudet, pomitet etc. wie Verr. act. 
I, 12, 35, (cf. Tusc. 5, 18, 54), L. 22, 12, 10. 10, 7, 7 etc., 
eine Constr., die bei consequenter Auffassung streng in der Haupt- 
regel liegt, geschweige denn von solchen Stellen, wo mm den 
Gegensatz in alientLs oder die ebenfalls bereits besprochenen 
abgeleiteten Bedeutungen hat, wie Verr. 2, 13, 32 «ww, 1., ad 
Att. 6, 2, 5 mag. mi (die eignen, mag, durch die Stellung her- 
vorgehoben), de inv. 1, 14, 19 Uheri mi^ 1, 55, 109 mi^ u. a., 
wohin denn auch fam. 11, 11, 1 gehört, wenn m. nicht der Lesart 
des Medic. eiua den Vorzug giebt. Sonst finde i<Ä noch den 
freien , durch Synesis zu erklärenden Gebrauch von mm ' bei 
Pseudo-Cic. in Sali. 1, p. 285 Gerl. ex mortbus mis apectare 
dehetis: für die beste Zeit der Prosa ist aus Sali, etwa noch C. 
28, 1 domi Bfoae (= guum esset, \venn nicht vielmehr auch hier 
„sein eigen") anzuführen; J. 73, 4 mala sua ist oben bereits 
classificirt u. 64, 2 ist res suae (die Nachstellung, zu der übrigens 
für suus bei res , wie bei Personen , *die in patr. potestate sind, 
eine gewisse Neigung sich bemerklich macht, ist wohl durch die 
Anaphora vermittelt) ohne Frage der eigene Besitz, wie stm 61, 
4 ; a. Cäsar habe ich mir ausser d. cit. de b. G. 2, 4, 7 angemerkt, 
wozu vielleicht noch andere Stellen kommen, wenn auch Cäsar, die 
beveits erwähnte Unregelmässigkeit von eim abgerischnet, sich so 
streng an den regelmäss. Gebrauch hält, dass ich im 4. B. de b. 
g. auf d. 1 Omaligen Gebrauch v. mm u. den 36maligen von «w«, 
siM^ se keine abweichende Constr. gefunden habe. 

Verhältnissmässig häufiger findet sich aber die in Rede 
stehende Anwendung von sum^ auf die der Gräcismus (s. des 



wenn mus zum Subject, bezüglich, auf ,g[nen in demselben Satze stehenden 
Accusativ oder Dativ, gehört, ist in den angeführten Stellen bereits belegt, 
(vgl. u. A. noch 8ua L. 1, 26, 11, suis bei Caes. b. c. 3, 24, 3). Nur hat man 
daraus weder e. Begel zu machen (Haacke im grammat. stillst. Lehrbuch S. 276), 
noch Stellen hierher zu ziehen, wo suus „sein eigen'* heisst, wie Caes. 
b. G. 5, 53, 3 8ua,Q,\c. p. Eosc. Am. 47, 136 suum cuique honorem (die 
gebührende), L. 34, 48, 6 suae, 35, 1, 12 8ua8, 31, 31, T 8ua u. drgl. 
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Vf.'s Schrift über eavTov u. ov p. 11 u. s. B. über d. Repr. 
p. 90) u. seine Freiheit in Anwendung der Synesis (s. o. das 
Kapitel von der Concordanz, wo für die constr. ad sens. im Ge- 
brauch des Numerus noch 10, 34, 9 — hca aus loeo zu ent- 
nehmen — hinzuzufügen ist), kaum ohne Einfiuss bleiben konnte, 
bei L. S. ausser den oben angeführten Stellen; 21, 50, 4 w. 
8iia, 35, 42, 8 /. sua^ 25, 24, 13 /. «ewf, 9, 7, 6 ma cL (atut 
ist Romae, = Romanis ^ genähert), 7, 37, 2 jpr. «mo, 36, 33, 7 
^r. mo^ 3,7,5 fide% ma^ 8, 4, 10 nostrarum et suarum (Con- 
cinnität), 4, 12 fide sua, 14, 2 sacra «., 9, 40, 14 c. «wa, 10, 16, 7 
8. sua, 28, 9, 18 conmdem «., 38, 32, 8 /. «mw,.39, 24, 6 urhi- 
hu8 suis, 40, 3, 3 /. «ww, 21, 43, 17 sua p. decora (Signif.), 2, 
56, 16 mam, 23, 32, 11 sua^ 23, 16, 4 «u« u. a. m. 

Zu dieser Kategorie gehören der Sache nach noch die 
Stellen, wo mus auf e. Nomen im vorhergehenden Satze zurück- 
weist, das mit Leichtigkeit ergänzt werden kann. Auch dieser 
Fall ist bei Cicero u. anderwärts verhältnissmässig selten. Zwei 
Beispiele sind: Verr. 2, 13, 32 m<ie leges, nämlich «w, er^tae s., 
Att. 6, 2, 7 horiari (eum) ma caussa (Concinnität) ; p. Sulla 2, 7 
nonne collegae mi (Significanz) . . . (ei) defuerunt gehört nicht 
hierher, weil c. mi die „eigenen" A. sind. Er ist bei L. etwas 
häufiger, so im 37. B. 2mal: 37, 12, 8 quae inter mos, nämlich 
ei, m. erant, 41, 8 quia per suos (ei) agenda e.^ ausserdem 7, 29, 
7 quum r. i. suae acciso (iis) mdla spes esset (wenn nicht Or. obl.), 
39, 55, 3 quod sita reddiderint (iis), 38, 2, 2 pr. siw (nach Heu- 
singers Auffassung), wozu noch 40, 54, 3 ßliusy sua opinione rex, 
als verkürzter Satz gezogen werden kann, wenn mau auch 39, 
37, 19 dum lieeret (iis) vol. sua frui als regelmässig ausschliesst. 
Nicht hierher gehört 21, 44, 8, wo quos mit dem Put, Par. u. 
Med. zu lesen ist. Dass übrigens eine solche Ergänzung bis- 
weilen auch dann, wann suus den Gegensatz in alienus hat, noth- 
wendig wird, ist an sich klar, s. z. B. 1, 50, 5 si sui cives (ei) 
cred. Dagegen müssen noch diejenigen Stellen, wo das Parti- 
cipium wie ein eigener Satz construirt ist, für sich betrachtet 
werden. Zwar ist es lat. Sprachregel, dass für die Reflexiva das 
Particip im Allgemeinen, abweichend vom Griechischen, wo es 
für sie in den meisten Fällen als eigner Satz angesehen wird, 
eben so wenig als ein solcher gilt, wie das Gerundium, das 
Gerundivum u. der Infinitiv. Beispp. dafür finden sich überall, 
für das einfache Particip L. 23, 45, 1 se, 49, 7 pro se^ 36, 8 
stiani, 22, 26, 6 se, 3,. 8, 8 suis, etc., für das Gerundivum 36, 
16, 10 suis, 27, 47, 11 sese, vgl. Cic. de or. 1, 52, 226 mi, für 
das Gerundium L. 35, 35, 14 se, vgl. Cic. de inv. 1, 21, 30 ma, 
für die Construetion der Abi. abs. 31, 16, 2 mis, 32, 30, 7 

Kühnast, Livlanische Syntax. 7 
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* 

«/? w, 36, 5, 7 Ä se, 4, 39, 9 seeum^ 45, 5, 10 a ae, 3, 5, 9 
a se, 9, 40, 20 prae se, 22, 27, 2 a 8e, 24, 3, 9 ma, 25, 30, 
9 mis, 23, 45, 1 se^ 10, 3, se, 24, 26, 10 pro ae, vgl. dazu 
Cic. Verr. 5, 25, 64 stbi^ p. Sext. 21, 48 sihi^ ad fam. 16, 12, 
3 se H. mam^ de fin. 5, 11 , 31 sihi (nur der Spir. u. £rlang. 
lassen es aus), Quint. 1, 3, 1 sibi etc. Aber als Ausnahme 
macht sich zunächst u. durchgreifend das Particip der Reflexiva 
(in Uebereinstimmung mit dem Gerundium, dem Gerundivum u. 
dem Infinitiv, bei mlyeri^ cogere etc.) geltend, u., wenn andere 
Schriftsteller nicht häufig (üe Reflexiva in diesen Formen auf- 
treten lassen u. dies der Anlass sein mag, dass die ganze in 
Rede stehende Unregelmässigkeit bei ihnen seltener ist (Caes. b. 
G. 7, 20, 12 se etc. Cic. Acad. 2, 37, 118 in se, Man. 9, 23 suü, 
fam. 1, 7, 3 suae, 15, 4, 7 suis, Verr. 1, 22, 59, Mil. 15, 39 
eiusj p. Süll. 29, 81 eum etc.), desto häufiger bei L. , z. B. 31, 
35, 3 u. 10, 14, 18 imehentem se, 36, 10, 3 ded. se, 31, 40, 8 
u. 43, 1 reeip. se, 36, 11, 2 «ß inl., ebenso 36, 19, 13. 3, 70, 

I. 7, 26, 11. 4, 28, 2. 8, 13, 5. 9, 18, 18. 28, 3t), 9. 44, 
8. 29, 8, 2. 10, 8. 30, 6. 25, 34, 11. 5, 7, 8. 25, 2. 6, 17, 
7. 41, 20, 3. 3, 70, 1. 60, 10. 23, 26, 6. 44, 2 (dedituris 
se), 45, 7, 5 u. ö. Ftlr das Gerundivum u. d. Gerundium 
können angefahrt werden Caes. b. G. 3, 4, 4 sui, 3, 19, 
1 se, 4, 34, 5 sui, 3, 6, 1 sui, 8, 16, 2 sui, Cic. div. in Caec. 
6, 21 sui, Cat. 1, 3, 7 suiy de n. d. 2, 48, 124 desgl., etc.), 
L. 38, 14, 8 se, 22, 59, 18 sese, 23, 20, 8 se, 23, 23, 8 sui, 

10, 28, 11 se, fttr den Infin. Caes. b. c. 1, 46, 1 sese, L. 4, 
34, 5 «^, 22, 33, 12 «ß etc. Sodann in Ausdrucksweisen mit 
dem Particip, die sich dem reflexiven Sinn nähern, wozu ausser 
den Reciprocis, wovon nachher, eine grosse Anzahl von Aus- 
drücken gehören, die man kurz als Umschreibung griech Media 
oder Immediativa bezeichnen kann. So ferendo/rum secum (cpe^ea- 
^ac) 32, 13, ß, secum f er entes 35, 30, 9, rapientium in se 33, 

II, 9 (ß^aqTtaCeod-ai) , quaerente sibi (ykixtod'ai , diCrjoS-ac, 
iq)i€Ox^at) 36, 8, 4, secum efferentihtcs {e7Lq>eQBG&at) 43, 18, 

1 1 , sectmi trahentes (F.TtiöVQBaS'ai , öwsjcayeO'd'CtC) 45 , 2 , 3, 
praedam praB se agentes (ayeod'ai) 5, 45, 5, arcentes ab se {afxv- 
vea&ai) 6,9, 7, vgl. propulsantium n se (arciod-eiod-ac) b. Cic, 
timentes sibimet ipsos (fpoßelo^ai) 6, 37, 1, prae se habentium souta 
{nQoßahlead'ai) 38, 21, 3 etc. Hieran schliesst sich der reflexive 
Gebrauch von Adjectiven (Cic. in Cat. 4, 19, 9 memorem sui, 
Acad. 2, 37, 118 etc., L. can^otem sui 42, 16, 6. 8, 18, 12) 
u. bei Subst, Cic. fin. 5, 13, 37 conservaiio sui, L. öfter, z. B. 
5, 45, 6 miseratio sui, 10, 14, 17 increscentem fiduda sui, 7, 33, 
5 proelium conimissmn est ui/rimque cum fiducia sui etc. Aber 
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auch hierbei blieb L. nicht stehen, sondern constr. das Particip 
häufiger, als wir es bei andern Schriftstellern vor ihm finden, 
auch ohne solche Anlässe in -griechischer Weise wie einen 
selbständigen Satz sowohl für das Reflexivum, ^s auch flu* 
etu8 etc. So unzweifelhaft 45 , 44 , 1.6 classem dono datrnn ei 
(= quae dono data erat), 36, 28, 5 decreto suo victos^ 41, 20, ;> 
aest, 86^ 3, 60, 10 circttmHpectantium stws, 2, 55, 6 indignantium 
pro 86^ 43, 18, 11 imsü exire sua ejfferentihu8j 5, 22, 8 m. ßiiam 
tndicantü^ desgl. 9, 17, 16 «wa^, 27, 51, 13 excitos 8ed. suü, 37, 9, 
7 8ua8, 38, 14, 9 suas^ 17, 9 sua^ 48, 11 coactü lu&re peccata 
8ua etc. etc. Dies dehnt sich natürlich auch auf die Abi. absol. 
aus (cf. Caes. b. G. 1, 14, 3 eo invito^ b. c. 1, 2, 3 eo u. eiusy 
Cic. Brut. 61, 220 vivü evu8 aequalibus etc.) L. 3, 8, 8 mstructtmi 
exploratis üineribu8 8ui8 (s. Weissenb.), 10, 36, 18, res 8ua8, 40, 
54, 3 8tuim, 21, 8, S a se (ullo), 23, 8, 7 rnus, 24, 3, 9 eQ8 (ma 
„eigene"), 31, 42, 8 eo8, 22, 49, 2 eum, 60, 9 8ua, 32, 14, 
7 mü etc., um von dem so eben berührten medialen Gebrauch 
in dedittirü 8$ hostihus 41, 19, 10 {inter se 9, .14, 9. 23, 26, 2), 
vertente 8e 38, 17, 13, dazu 37, 44, 5. 9, 14, 1. 7, 37, 13 etc. 
nicht weiter zu sprechen. Wie unnöthig es also war, dass 21, 
36, 7 Madvig statt der Lesart aller Codd. pede se fallente 
(acpdllsG^ai) eine Conjectur aufnahm, liegt auf der Hand. Dass 
übrigens Adjectiva mit beliebiger Ergänzung eines Particips eben- 
falls als selbständiger Satz angesehen werden können, versteht 
sich von selbst. Sali. Jug. 9, 3 dignum avo guo, L. 9, 37, 9 semi- ;, 
somnos in cuhilihtM suis etc. / 

Für die reciproke Constr. überhaupt, für die als liv. agitare 
inter se 10, 14, 1 und qdmeti inter «ö 10, 19, 16 auszuzeichnen li^ 

ist, (beim Part, constr. zum Gas. obl. gehörigz. B. 32, 20, .!. 

2 vohdantiJms inter se^ 38, 4, 5 [distantia/in^erse)^ in Abi. abs., fV 9V* v* )*" 
aucET wenn sie als selbständiger Satz angesehen werden, wie »uhr u v 
23, 26, 2, cf. 9, 14, 9, u. freier 28, 21, 5, beim Substantivum vivi,,,..,, 
certamine inter se 6, 38, 5, inter se vocihus 7, 8, 3, opinionem inter !,(#,. 
se 21, 39, 9 (cf. W.), connubia inter se 8, 14, Iß, conspectu inter ^ j,, ' 
., se 28, 19, 14, €ommercium\ 4:b^ 29, 10, /raw* 2^, 1, S^'sermones - 

'' ^ ^' 28, 25, 5: Cic. fam. 9, 3, 1 nostrai inter nos cessatio etc.) kann ^ 
! j/, I wtvf, ^^ ^^ ziemlich vollständige Behandlung der, Sache bei Hand im 
.v-^nw"«' Turs. ni. p. 397 ff. (von Aelteren ist besonders Görenz zu Cic. 
de fin. 3, 20, 66 zu nennen) verwiesen werden. Ueber die 
f ) sog. Weglassung von se u. sibi in dieser Formel (Cic. off. 1, 
16, 50, p. Rose. A. 22, 63 etc., L. 7, 42, 6. 8, 7, 3. 24, 16, 
10. 43, 17, 5 etc.) ist hinzuzusetzen, dass 8, 24, 7 etc. mtduus 
hinzutritt, auch inmcem bei L. (wechselsweise 8, 32, 10 etc.) 
in die reciproke Bedeutung 9, 3, 4 u. 41 , 3, 3 übergeht, also 

7* 



^ 



f. 






)• 



100 Anhang zur Syntax des Genitivs. 

nicht, wie die Interpreten zu Nep. Dio 4, 1 u. A. gemeint haben, 
nachaugusteisch ist, u. dass diese sog. Weglassung auch bei 
Adjectiven erscheint (Sallust. Jug. 98, 3 bei proptnquus ^ Cic. 
fin. 5, 9, 25, bei communis^ L. 35, 3, 4 u. 21, 39, 7 bei notus, 
bei ignotua 21, 1, 2 vgl. 43, 18; bei compecta 33, 6, 9 kann 
man, wenn man will, a se ergänzen). Als ein Analogen dieser 
Structur kann man die Weglassung von nos (Nom.) bei cosa, inter 
no8 collocuti 26, 36, 9 ansehen. Für die bekannte, zuerst von Valla 
p. 22 aufgestellte, Regel über den Unterschied v. tnter se u. 
tfder ipsos (cf. Ruddim. ed. Stallb. II. p. 55, L. 43, 17, 5. 7, 
29, 3. (inter se), 9, 43, 17. 43, 23. 39, 34, 4, vgl. 22, 38, 
5, dimicatum, nämlich ah iis, inter ipsos etc.), deren ratio für 
das Subject — Nägelsbach Stil. p. 238 ff. 2. Ed. fügt mit Recht 
das Prädicat hinzu — an sich klar ist, während sie für das 
Object durch Gründe der Deutlichkeit jederzeit geboten ist, wie 
denn etwa ddmicantes inter ipsos das Missverständniss „unter den 
Kämpfenden selbst" nahe legen würde, so dass eine etwaige 
Hervorhebung durch andere Mittel auszudrücken ist, kann hinzu- 
gesetzt werden, dass inter ipsos auch beim Impersonale steht 
(28, 9, 9 convenit), und dass 39, 39, 13 L. Beides, inter se 
ipsos , setzt , während das einfache inter eos u. inter istos schon 
V. Hand (Stü. 8. 195) belegt ist. 

Die Freiheit im Gebrauch der Reflexiva dehnt sich übrigens 
noch auf andere präpositionale Formeln aus, um von se quisque 
(Cic. Verr. 1, 47, 1«3 u. überall, L, 34, 28, 4 in se cuique, 5, 
7 , 9 u. unzählige Mal *®)- nicht erst zu reden , unter denen 
Waldästel p. 12 per, ex, propter se hervorhebt. Für per se sind 
dergl. Beispp. bei Cic. nicht häufig (fam. 10, 3, 1 fuhrt schon 
W. an), aus Caes. kann ich nur das ohnehin erklärliche per se 
licet b. G. 5, 41, 6 anführen, bei L. , vgl. amriv Ttad-' amrjv 
ü. dergl., sind sie desto häufiger: 5, 48, 9. 49, 8. 10,. 6 (z. 
Prädicat), 9, 42, 5. 46, 8. 23, 24, 9. 28, 25, 11. 38, 12, 5 
{in solis per se), 26, 8 twrhatis per «tf, 39, 12, 8. 22, 8, 3. 
40, 4, 1. 6, 18, 5. 38, 47, 10 etc. Für ipse per se, um dies 
gelegentlich anzuknüpfen, wenn der Nom. statt des uns näher 
liegenden Cas. obl. steht, was Gronov u. Dr^kenb. zu 2, 19, 5 
zur Regel habe machen wollen, während man es in neuester 



68) Durch Attraction zu erklären ist timor aibi euique, für suus cuique,' 
2, 52, 1, equites suae euiqtte parti, für suos euique, 3, 22, 6, cf. W. lieber 
euam quisque statt quemque 26, 29, 3 bemerkt W. treffend, es stehe, wie 
2, 38, 6 8U08 quisque beim Gerundium und 4, 44, 10 (cf. Zumpt§. 710 A) 
i. p. s. Es sind dies, um es bestimmter zu bezeichnen, anakolutbisch 
hinzugefügte Satztheile, vgl. noch 44, 31, 15 ab rege rex. 
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Zeit gar für einen Ciceronianismus erklärt hat, obgleich es bei 
L. mindestens eben so häufig ist, z. B. 1, 49, 7 (per se tpse)^ 23, 
28, 8. 21, 14, 1. 29, 7, 9. 24; 6. 7, 25, 2. 1,8, 2. 
23, 31, 11. 45, 43, 3 (tpsum per se), 6, 37, 1. 23, 42, 2 
{per nos ipst), 24, 5, 10 (de se tpse\ 21, 14, 1. 35, 8 (semet 
tpse) etc., s. ausser diesen u. den von Drakenb. cit. Stellen die 
Anführungen von F. zu L. 22, 60, 23 u. 21, 33, 3, desgl. von 
Stallbaum zu Euddim. II. p. 56 n. 32 obs. 2 u. vgl. das parallele 
siui ip808 L. 1, 54, 8, ipsi 9ua 2, 61, 7, auum ipsi 42, 52, 10, 
sttamet ipse 27, 28, 13, tma ipsam 1, 11, 9 = xi] Iditf avzi^v 
u. zahlreiche ähnliche Stellen. Die richtige Erklärung giebt 
übrigens schon F. (vgl. auch Weissenb. zu 2, 53, 4 u. Drägers 
Syntax des Tac. S. 5) durch die Bemerkung, dass die Lateiner 
bei dieser Verbindung nicht immer den zunächst sich darbieten- 
den Gegensatz auffassen, sondern öfter auf einen mehr in Ge- 
danken liegenden als wirklich ausgesprochenen Gegensatz sich 
beziehen, indem er mit Recht beim Possessivum den Subjects- 
Casus als bei L..„weit" gewöhnlicher bezeichnet, wozu etwa 
noch hinzugefügt werden kann, dass der Gegensatz der Besitzer 
den des Besitzes im Allgemeinen in sich schliesst, wenn auch 
dem Deutschen eine derartige, so zu sagen compendiarische 
Ausdrucksweise nicht geläufig ist. In allen andern Fällen (stia 
uniiM 2 , 8 , 3 , meum comulü 7 , 40 , 9 , noster duorum u. A., 
was schon Kleine p. 14 anführt, danach richtig vohü ipsorum 
22, 60, 25, wo Weissenb. u. Madv. gegen die Uebereinstimmung 
der Codd. ütorum geben), ist der Genitiv Regel. Allerdings haben 
wir, um zu per se zurückzukehren, die Freiheit dieser Formel 
durch spectattis oder si spectatur uns zu erklären, ohne jedoch 
das Bewusstsein der Ergänzung des Particips der lebendigen 
Sprache für jeden Fall zu obtrudiren. — So erklärt sich denn 
auch propter se bei Cic. fin. 5, 17, 47 durch expetitum = ita ut 
expetatwr propter se (erleichtert durch das vorhergehende 2 mal 
regelmässig construirte propter se) u. ex se ipse Tusc. 5, 12, 36 
(== ita td ex se apta sint)^ für welche Ausdrücke bei L. keine 
parallelen sich finden. Dagegen tritt bei ihm in ähnlicher Weise 
pro se auf 39 , 40 , 8 orationes etus pro se (habitas = qttas pro 
se hahuity desgl. 2, 55, 6 indignantium pro se, wenn wir es als 
eine selbständig gewordene Formel für „ihm günstig" oder 
„schützend" ansehen wollen, vgl. 4, 44, 10 das elliptische causa 
ipse pro se dicta. In diesem Falle könnte man dann vielleicht 
auch das gegenüberstehende contra se (Caes. b. G. 6, 9, 2, HirJ. * ; ' 
b. Afr. 8, 5) \\\. bei L. adversus se 1 ^ 32, 3 als einen in der 
Sprache des IKriegslebens stehend gewordenen Ausdruck für 
„feindlich" ansehen, während an pro se sich erga se bei Cic, 
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rM'/.^\* ^^^' ^> ^5 10] (aber nicht mehr m se b. Nep. Dat. 8, 3, etwa 
*^\U 2 ^ ^"liTWseJpoSttam haheret) anschliessen würde. ^ Jedenfalls haben 

K. . ' ipfrir noch aus L. die Formel qtumtum in se fmt 2, 43, 6 anzu- 

*""''' .u;^ reihten (b. Nep. Iph. 3, 4 ebenfalls) == gtuintum in se posttum hahuit, 
o&et per 8e potuit^ wo die Ergänz, eines Particips u. die unmittel- 
bare Auflösung desselben durch einen passiven Satz ebenfalls 
liicht direct möglich ist. 

Boch — man urtheile über die zuletzt erwähnten Ausdrücke, 
wie man will — die gräcisirende Synesis im Gebrauch der Casus 
von 8ui^ sihi^ se tritt noch in anderen Stellen ein, wo die Er- 
gänzung eines Particips u. die Annahme eines verkürzten Satzes 
vollends nicht aushilft. Diese Stellen sind bei Cic. mindestens 
sehr vereinzelt, so dass, wenn man nicht die eben citirte Stelle 
alis der Phil*. 1. (reipttblicae telinquerem = respublica halehif) 
hierhörzieht , ich nur p. Ligar. 12, 36 sibi ipsis condonaveris (in 
i*eciprokem Sinne statt ipsi redditi erunt^ vgl. die nicht glückliche 
Nachahmung dieser Stelle in der pseudociceron. Marcellina §. 13), 
ad Att. 4, 2, 4 sihi concessum est (== sibi hahuit, wenn die Les- 
aft richtig ist) u. de iin. 5, 13, 37 necesse est huic quoque partes 
9Ui caras esse (unter dem Miteinfluss der Concinnität) zur Hand 
habe. Relativ häufiger sind auch dergleichen Stellen bei L. S. 45, 
41 , 12 Patilli in domo nemo superest praeter se (= P, neminem 
habet superditem\ vgl. 32, 11, 4 ita crederet^ td suae potim omnia 
^Uam illim potestatis essent (= duceret)^ 33, 28, 13 quia nan 
itbi conveniendi copia fuit (= copiam habebat^ der Bamb. hat mit 
Veränderung der ganzen Stelle gegen den Zusammenhang statim)^ 
30, 34, 10 principum signa (= prindpes) vagam ante se cemendo 
aciem etc. Wenn endlich, um hier eine Kleinigkeit anzufügen, noch 
öftöfs von den sog. Stilistikem die Behauptung ausgesprochen 
Wird (neuerdings von Süpfle zu Cic. fam. 16, 12, 3, vgl. Bremi 
zti Nep. Lys. 4, 3), dass bei den Subst. verb. auf or, ix^ io, us 
der Gen. des Personal -Pron. gebräuchlicher als das Possessivum 
ist; da kann dabei der Gen. subject. nicht gemeint sein (arbitratu 
1/neo Cic. fin. 1, 21, 72, tuo Plaut. Aul. 4, 4, 20, de meo interitu 
Cic. Cat. 1, 4, 9, adventus metis Phil. 1, 3, 7, noster Att. 14, 
13, 2, initissu tuo L. 7, 10, 2, suo 23, 2, 10 etc.), u. wenn nur 
der Gen. obj. gemeint ist (contemptum sui h. 25, 37, 19, respectu 
sui 42, 9, 5), so ist die Regel' dai-um nicht richtiger: sie müsste 
daim nicht bloss für die Substantiva atif or, ix^ io^ tis, sondern 
für alle Substantiva atisgesprochen werden. 

Es kommt aber bei dem Gebrauch der Reflexiva noch ein 
sehr wichtiger Gräcismus in Betracht, der bei L. in verhältniss- 
mässig hervortretender Weise sich geltend macht: das minder 
scharfe Festhalten der Gränze zwischen Or. obl. u. dir., von denen 
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die erstere bekanntlich im Griech. mit so viel Schattirungen in 
die letztere übergeht, dass die Hauptstufen, Or. obl. mit der 
Negation (auch anderen Adverbien, wie vvv) der dir., Or. obl. 
mit dem Modus der dir. , 0. o. mit d. Mod. u. Tempus der dir., 

0. 0. mit beiden und dem Pron. der dir., nicht immer mit 
Sicherheit unterschieden werden können (s. des Vf.'s Buch über 
die Repr. S. 43 ff. u. a.), während die röm. Sprache, treu dem 
Charakter der Subordination, diese Gränze im Allgemeinen mit 
grosser Schärfe festhält. Die lateinische Grammatik behandelt 
die Ausnahmsfälle für das Pron. refl. meist unter der Rubrik der 
Beziehung desselben auf ein Nomen im vorhergehenden Satze, 
ein bloss äusserliches Kriterium, wonach, wie wir schon gesehen 
haben, sehr verschiedene Fälle zusammengestellt werden müssen, 
während ein naturgemäss dazu gehörender, der Gebrauch von 
eim st. des Refl. in Or. obl., dadurch abgesondert wird. Wir 
bemerken zuerst , dass diejenige Bedeutung von sum , ' in der 
es den Gegensatz zu alienm bildet, auch hier ihre Freiheit 
behält. Hierzu gehört z. B. Cic. fam. 11, 11, 1 ex lihellis 
mü (mit Hervorhebung von Uhellü^ der Med. verbessert un- 
nöthig eim^ vergl. übrigens Grysars Stil. S. 439), Att. 6, 2, 
7 mm (wo man sich eum noch ergänzen kann), vielleicht auch Or. 
26, 88, wenn neqvs die richtige Lesart ist und nicht vielmehr 
(ut) ne im Sinne von „gesetzt dass nicht" (cf. de inv. 1, 16, 
22. 29, 45 u.* a.) vorzuziehen ist, Ter. Hec. 660, Nep. 6, 1, 2, 
Verg. Aen. 4 , 633 , der Substantiva rntts u. mtmiy z. B. Cic. de 
or. 3, 2, 8, zu geschweigen. Aus L. gehört hierher z. B. 37, 
25, 12 mm furor, 32, 11, 4 suas pot, u. a., natürlich auch 
29, 30, 12 MazaettUlo sua. In der Hauptsache sind selbstver- 
ständlich Nebensätze zur Or. obl. , die als mit zur Or. obl. gehörig 
gedacht werden, wenn sie auch immerhin mit dem Indicativ 
ausgesprochen sind, von solchen Sätzen, die ohne Einfügung 
in Or. obl. als solche ad sensum angesehen werden, zu scheiden. 
Aus Cic. gehört hierher p. Rose. Am. 2 , 6 , gm se pungit, Att 
2, 7, 5 ut respondeas, qmd de fratre stio respondiatiy aus Plaut. 
Mil. gl. 2, 2, 33 id eum^ qui se hie vidity vincat^ aus Hör. ep. 
2 , 1 , 83 nil rectum (esse) , nm qtiod placutt sihi^ ditcunt^ aus L. 

1 , 17, 2 ne j quta ab stui parte non 'erat regnatum , amitterent^ 
24, 33, ^ ad se perfugerunt ^ wo Madvig's Kritik, cf. E. L. 181 
n. 410, den Conjunctiv, Stroths müssige Conjectur, aufnimmt, 
während er den Indicativ selbst in Stellen wie 26, 38, 1 u. s. w. 
stehen lässt. Häufiger, u. besonders bei L. , ist der Fall, wo 
ein Nebensatz als Or. obl. gedacht wird, ohne dass er mit einer 
0. 0. verbunden ist. So bei Cic. Verr. 5, 49, 128 Bexio non, 
qtMe privatim sibi eripuisti, sed unicum filium abs te flagitat 





1 

/m a^ *v. (j^^^ 



104 Anhang zur Syntax des Genitivs. 

(= ut reddas fl,)^ de inv. 1, 33, 55 I^aminondaa ei^ gut sihi 
\ I - 9uec€S8erat , exereitum non tradidü (= se tradvturum negam() , ad 

Q. fr. 3 , 1 , 7 , 23 recordari de $ef wo Rede des An. gedacht 
ist, de inv. 2, 2, 7 antej ü^ SaK Jug. 88, 4 advormm se (wenn 
hier nicht die Brachytegie stattfindet, die von cow^r« ee etc. 
erörtert ist), ebd. 61 , 1 qttae ad se defeeerant, 103, 2 jt^^w «eJ* 
&«n^<7»^; bei Caes. b. c. 3, 53, b ui erat de se meritus hat 
Nipperdey die Lesart der Codd. atque hergestellt; dagegen würde 
b. G. 6, 9, 1 hierher gehören, wenn man den oben besprochenen 
formularen Gebrauch von contra se verwirft (fttr b. Afr. 8, 5 
wird es nicht f&glich angehen) ; häufiger bei L. : 26, 38, 1 defensa 
U. VA»;:**- \ ab se, 39, 23, 6 ab se defecerant^ 10, 20, 7 ut nee adventus suus 

nosci posset (== a. noscere posseni) , 7 , 6 , 1 2 « w reprehenst con- 
stln (= quod a se reprehenswm esset) , 8 , 3b ^ 1 ah se petehatur 
(= peteretwr)^ 28, 8, 1 quia res tranquülas fecerat latum a se 
auxüium (fecisset gedacht), 37, 25, 4 qtiae circa se erant (st. 
hdbuerat (Madvig streicht kurzweg ««), vgl. 7, 37, 3 gut secum 
fuerant (Madvig streicht diesmal nicht), wozu W. noch zwei 
Stellen als Parallelen citirt (30, 30, 1 und 1, 25, 11), in denen 
aber se streng regelmässig steht, etc. Hierzu gehört auch die 
Construction von quippe u. dem Partie, {iog c. part.), die 3, 63, 
2 als Or. obl. suae hat, vgl. 7, 20, 1 tanquam , ,. in suis /. «., viell. 
auch 7, 32, 3 u. a. Diese Ausdrucksweise findet sich nach Liv. be- 
sonders bei Sueton (z. B. Caes. 34 quae stbi portas clauserat = 
quam aegre ferebat sibi portas clausisse), aber selbst bei diesem 
verhältnissmässig nicht so häufig. Vgl. Xen. Hell. 5, 2, 8 acpag 
avTovg, Dem. Ol. 3, 7 mirrov etc. etc. 

Noch zahlreicher sind bei L. die Fälle, wo in der Or. 0. 
statt des erwarteten sui, sibi, se oder suus das Pron. eius u. die 
ihm ähnlichen eintreten, gerade wie im Griech., nicht bloss in 
der Or. obl. mit dem Modus der dir. (einschliesslich der Final- 
sätze, insofern der Conjunctiv als ursprünglich fiitural anzusehen 
ist), wofür es Regel ist^®), sondern auch in d. Or. obl. mit dem 
Modus der obl. namentlich bei eintretendem neuem Subject, das 
Pron. der dir. avrov st. avrov unzählige Male eintritt, Xen. An. 6, 



69) Nachgewiesen auch für den Optativ in meinem Buche über die 
Bcpräs. im griech. Finalsatz S. 98 f. Zu den S. 99 aufgeführten Aus- 
nahmen kommt noch: Plat. Cbarm. p. 155 B «itoj und ebd. 165 A ntfetg, 
unsicherer ist Xen. An. 7 , 7 , 44 fitvrtov (vielleicht indir. Frage) , noch 
unsicherer, bei dem in Xenophons Sprache noch nicht feststehenden atti- 
schen Gebrauch von ou statt euviov, nur für die Or. obl. mit dem Modus 
der obl. , Hell. 7 , 4 , 34 at^xor. Häufiger ist iavTov aus nahe liegenden 
Gründen (Fragesatz) bei dem der Vergangenheit angehörenden Optativ 
hinter Verb, tun, 



Anhang zur Syntax des Genitivs. 105 

1, 3 etc. Bei Cic. finden sich jedenfalls nur wenige Beispiele 
dieser Veränderung des Standpunktes der Rede. Dazu gehört 
Att. 11, 23, 1 C. mihi scripsit^ te cum eo loctdum (secum Orelli 
gegen die überwiegende üeberlieferung) ; in de or. 1, 54, 232 
sese meruis8e^ id ei victus pr, ist schon von EUendt zu Br. p. 93 
der Satz mit ut richtig als Consecutivsatz gofasst^ wie denn auch 
p. Rose. Am. 34, 95 für iUorum das ut allenfalls als consecutiv 
aufgefasst werden kann, und de off. 1, 30, 108 factum Solanis, 
qui, quo tutior eius vita esset ist nicht füglich auf diese Weise, 
wohl aber durch freie Structur für factum autem est , quo etc. zu 
erklären, während p. Sext. 24, 54 um so weniger in Betracht 
kommt, als die handschriftliche Autorität für stta (nicht eorum) 
ist. Aus Sallust können als Beispiele für den in Rede stehenden 
Wechsel der Rede J. 62 , 1 illo u. 96 , 2 Uli angeführt werden 
(auch im Griech. tritt ja an zahlreichen Stellen ey.eivog so auf, 
Thuc. 2, 11, 7 etc.). Viel häufiger erscheint die Ausdrucksweise 
bei Cäsar: b. G. 1, 6, 3 ut {Ällohroges) eos, 1, 5, 4 ut (JRauraci) 
cum iisy wo in Billroth - EUendts Gramm, ein Consecutivsatz an- 
genommen wird, aber wohl irrig, weil sonst die Repräsentation in 
proficiscantwr nicht hinter dem Präs. histor. folgen würde, 1, 14, 
3, wo Tor eo.ifwito an quas inttäissent gedacht zu sein scheint, 
1, 37, 1 wo Earudes eintrat, 1, 35, 3, wo Uli neues Subject 
war, 2, 1, 2 ad eo8'(exercitus folgt), 2, 17, 4 si (ßinitimi) ad 
eos venissent, 5, 27, 2 quod ei^ wo gleich dahinter die neuen 
Subjecte, 7, 1, 6 eorum consilia (der Satz ut Caesar etc. scheint 
vorangedacht), b. c. 1, 2, 3 eius (unter demEinfluss der Attraction, 
Pompejus war der Handelnde zu ereptis), 1, 3&, 4 iis concesserit 
(alter dazwischentretend); de b. G. 1, 11, 3 gehört, wie schon 
oben bemerkt, nicht hierher. Im b. Afr. 79, 1 ist eorum eine 
ünbeholfenheit des Haudegens, der das Buch verfasstef Sehr fe{ ) ) 
zahlreich und oft freier sind die Stellen aus L. Zählen wir {. 
nämlich auch 1 , 56 , 10 nicht mit , wo statt ad quem eorum ^ \ : 
nicht ex se gesagt werden konnte, weil die sdsdtantes u. die ii 
(wobei Sextus mit^emeint ist, während nur Titus u. Aruns das 
Orakel befragen, daher auch quem^ nicht utrum) nicht identisch 
sind, u. berücksichtigen wir eben so wenig die Stellen, in denen 
die Gesandten und Diejenigen, für die sie sprechen, unterschieden 
werden, wie denn z. B^ 42, 25, 8 eorum die Römer, das Subject 
zu censerent die Gesandten sind (nicht umgekehrt, wie Weissen- 
bom gemeint hat), oder- gar der (personificirte) Brief u. sein 
Absender, wie 45', 4, 7 (al. 6) ad eum mitterentury s. auch 40^ 
47, 4, wo Madvig eos ohne Grund ausschliesst ; so bleiben: 32, 
34, 5 eorum, 31, 3, 6 iis, 32, 8, 11 eius, 42, 26, 5 eos (in 
sdretur tritt ein neues Subject dazwischen), 42, 33, 3 iis (wegen 
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des gedachten Subjects in aUrihuerentw) , 1, 54, 5 ei^ 9, 5, 9 
eorwm (wegen des vorhergehenden numrea), 45, 19, 17 eum, 35, 
46, 8, wo quid pdtiendum ns esset aus videhüis^ quid vohis patien- 
dum Sit der directen Rede übergegangen ist, also das zweite 
Subject mit iis bezeichnet wird, 41, 19, 6 curaret, ut sanctum 
haberet foedusy q^iod ei cum Rommds esset (die Emendation Gro- 
novs habere, die Madvig für handschriftliche Ueberlieferung zu 
halten scheint u. Weissenb. ebenfalls aufnimmt, ändert für das 
Pronomen nichts), 42, 41, 14 videri possum in eos saevisse ^ wo 
die gewöhnliche Construction, wie oben gezeigt, se erfordert (vgl. 
ttbrigens 42, 50, 7 suis u. 45, 39, 2 sua)^ 42, 62, 5 eius^ 45, 

13, 14 zweimal, eum u. ei, ebd. 19, 17 qui stimulent eum bei 
dazwischentretendem neuem Subject, 41, 8, 8 hos cmt illos (s. 
Walch E. L. p. 218, die falsche Interpunction bei Drakenb. ist 
schon V. Weissenb. u. Madvig gebessert), 21, 41, 17 ilUus wrhis 
st. s!me, ebdas. 59, 10 mm iis (so der Med. in Ueberein- 
stimmung mit der Schreibung is des Put. u. Colb., Madvig nimmt 
dafür his des Lovel. 3.; was ich von Codd., namentl. italiänischen 
kenne, setzt unendlich häufiger ein h zu, als dass es den Buch- 
staben auslässt), 31, 11, 12 ei opus esse (eis bei Madvig ist wohl 
ein Druckfehler), 35, 46, 8 iis^ 5, 1, b ei (sacerdos dazwischen 
tretendes Subj.), 5, 2, 5 eorum^ 38, 14, 8 ad eum, 56, 12 quod 
eum . . vellet, wozu vielleicht noch mehr Stellen kommen ^®). Dass 
der Gräcismus in vielen Fällen die Deutlichkeit fördert, ist wohl 
ohne Frage ein Grund, der, sein Eindringen erleichtert hat. Natür- 
lich fehlt er auch bei andern Schriftst. nicht, Nepos hat ihn z. B. 
Milt. 4, 5 eorum. Dat. 10, 1 ei, Eum. 9, 4 eorum, Sueton. Cal. 
34 eum u. Ö., Valer. Max. 7 , 7, 1 eius^ Vell. 2, 15 per eos, bei 
Gaius finde ich ihn gleich zu Anfang 1, 2 eorum; für die Rohheit, 
mit der er von den Spätlateinern gehandhabt ist, s. Beispp. bei 
Valla p. 24. 

Ein eben so entschiedener , bei L. in der überwiegendsten 
Weise hervortretender Gräcismus (schon von Fabri zu 21, 18, 

14. 23, 3, lÖ. 34, 4. 24, 13, 2 als liv. erkannt) ist die Weglassung 
des Subj. Pron. (m^, se, eum etc.) in der Or. obl. Es ist dies 
ein Eindringen der Infinitiv - Structur st. des Acc. c- inf., die im 
Griechischen, nicht im Lateinischen, mit jener in durchgreifendem 
Zusammenhange geblieben ist, während die Weglassung v. avrov 
in Zusammenhang mit dem so häufigen Wegfall des Prono- 
mens auch ausserhalb der Or. obl. in Verbindung steht. Da- 
her schliessen wir auch den Wegfall des Subjects - Pronomens in 



70) Auch 9 , 46 , 2 steht eins so in vielen Handschriften , aber , wie 
anzunehmen ist, nicht in den leitenden. 
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parallelen u. coordinirten Sätzen, so wie die Breviloquenz der 
römischen Geschäftssprache (Cic. Verr. 1, 33^ 84 ae, 2, 30, 75 
etmb etc., nicht im Lapidarstil 4, 34, 74) hier aus. So dürften sich 
die Fälle bei Cicero auf den der unmittelbaren Nähe einer ähnlichen 
Pronominalform, s. z. B. de n. d. 1, 39, 109 me^ u., wenn man 
hier nicht die Construction des blossen Infinitivs annimmt, Phil. 

2, 12, 29 me (vgl. Ter. Phorm. 1 , 2, 4 neglexisse etc.), im Be- 
sondem im Briefstil (Att. 16, 7, 8 etc.), vielleicht nicht viel öfter 
einer andern Personalbezeichnung, namentlich durch das Parti- 
cipium (fam. 9,2,1 ohlitum^ Fin. 5,'ll, 31 praecipüaturos u. 
drgl. etc.), u. bei posse (oiov t elvai, vgl. für diese Bedeutung 
Ter. Phorm. 227, Caes. b. c- 1 , 69, 2, Cic. Phil. 2, 24, 59, 
Tusc. 2, 19, 44) z. B. Verr. 4, 39, 85 negat posse^ fam. 4, 13, 
6 (Var. perveniri) u. Att. 11, 12, 1 (Lamb. u. die Cratandr. 
setzen me)^ wenn nicht Brachylogie bei einer entschiedenen Willens- 
erklärung anzunehmen ist, endlich auf verkürzte Ausdrucksweisen wie 
Verr. 5, 6, 14 vidisse reduciren. Freier schreibt Dolabella, fam. 9, 

9, 1, wo me neben tua u. tibi fehlt. Vgl. Fr. Richter zu Verr. 
4, 26, 59. Um von Dichtern (Hör. ep. 1, 2, 11. Ov. trist. 3, 

10, 73, wo nega/re = nolle etc.) u. Spätem zu scjiweigen (Curt. 

3, 10, 73 wieder bei posse)^ ist noch besonders der Sprach- 
gebrauch Cäsars instructiv, für den wir bereits eine Stellensamml. 
in der vortrefflichen Rectionslehre v. Fischer (II. §. 2) besitzen, 
dessen Gebrauch für se unter Weglassung der erwähnten allge- 
meinen Freiheit in parallelen u. coordinirten Sätzen (b. G. 1, 
31, 6. 40, 12 u. s. w.), so wie in der Breviloquenz zumal der 
militärischen Geschäftssprache (b. G. 5, 29, 3, vorher brevem 
eise r. , 36, 2, secum kurz vorher, 41, 8 sperare^ 7, 14, 10 
aedimare, 2, 31, 2 exidimare, b. c. 1, 84, 4 u. 5 mehrfach, 3, 
20, 1 forey Ausspruch des Prätors), im Besondern bei kurzen 
Willens- u. Meinungs- Erklärungen (b. G. 5, 31, 4 tturos, 41, 
8 sperare^ 2, 32, 3 facere, 4, 21 , 5 u. 6, 9, 7 dare, beide 
Male bei polltcen), sich auf die Wcglassung in der Nähe ähn- 
licher Formen *(b. G. 1, 14, 1 nach stbi, 5, 27, 10 etc.) u. 
beim Part. fut. act. z. B. b. G. 4, 27, 1 daturos, b. c. 3, 12, 4 
facturos, 10, 10 dtmtssurum, wo Nipperdey unnöthig eine lacuna 
annimmt, 7, 66, 4 reverstiros, vgl. die Auslassung v. stht, beim 
Gerundivum b. G. 1, 7, 4. 23, 1 etc., desgl. beim Part. perf. 
pass. , z. B. perpessoB b. c. 1 , 84 , 4 , aber auch bei Adjectiven 
(invttös b. G.74, 7, 4) und bei posse (b. G. 1, 14, 3 etc.) beschränkt; 
äenü b. G. i, 17, 3 wird bei praeferre mit Unrecht deheant aus- 
geschlossen, das die Codd. haben (Nipp, praef. p. 52 f.). Der 
Subjects-Acc. v. ü fehlt, um von Ausdrücken der geschäftlichen 
Kürze (b. G. 1 , 16, 4. b. c. 1, 21, 2. 2, 20, 7 tradi), so wie 



108 Anbang zur Syntax des Genitivs. 

von parallelen u. coordinirten Sätzen nicht weiter zu sprechen, 
in der Nähe einer vorhergehenden Bezeichnung durch das De- 
monstrativnm (b. G. 2, 15, 4: ad eos^ 5, 7, Q ad mm) oder 
Relativum (1, 40, 10. 2, 14, 4. 4, 8, 2. 6, 8, 6 etc.), . 
desgl. beim Part. fut. act. (1, 14, 6. 36, 7 etc.) o. perf. p. 
(1, 31, 6 puhos^ b. c. 1, 69, 1 coactos^ 3, 41, 4 eompuktm) 
u. beim Adjectivum b. G. 1, 18, 2 vera, so wie bei posse (b. G. 

1, 23, 3). B. c. 3, 73, 3 fehlt das Subject ohne einen solchen Grund, 
wenn man nicht vorzieht, bei dehere (vgl. das folgende dehere 
trihui) „man" als Subj. zu denken, desgl. b. G. 2, 31, 1. — 
Sehr viel seltener ist diese Erscheinung bei Sallust. Lassen wir 
die Stellen weg, wo das Pronomen im parallelen u. coordinirten 
Satze ausfallt, wie C. 17, 7, J. 106, 3 etc., so bleiben wenige 
Stellen übrig, wie etwa H. fr. p. 231 Gerl. conmlere^ wo me neben 
mihi fehlt, u. für die Auslassung v. eum Cat. 53, 3 contendiase^ 
H. fr. p. 239 liegt das Subject zum Adjectivum ddvitem etc. im 
vorhergehenden Relativum. Anders bei L. Hier ist die Weg-, 
lassung des mit dem Subject des Hauptsatzes identischen Subjects 
der Or. obl. (se etc.) einerseits in parallelen und coordinirten 
Sätzen (in denen er sogar die Wiederholung der Präpos. , z. B. 
10, 31, 12 Feligrm unterlässt) ungemein häufig. So 21, 24, 
4 stricturum^ 22, 37, 6 ff. advex,, scire, vid.y 4, 41, 6. 7 arhitr.y 
crederey 26, 3, 4 hahuisse etc., 31, 19,* 2 redd.y missuros, 23, 34, 
b pervenisse etc., 7, 16, 4 (vos) p, e.^ 7, 14, 2 mbtr.^ 20, 7 daturos, 
32, 12 (vos) petere^ 9, 3, 10 differre^ 27, 17, 15 habiturumy 28, 
7, 15 facturum^ 27, 9, 2 pugnarey 19, 9 mehrmals, 9, 9, 6. 14, 
7. 14. 37, 4. 10, 20, 6. 35, 15. 27, 18, 15. 39, 15, 6 etc. etc., 
freier mit Wiederholung des Hauptverbums conferre 8, 32, 6. 
Andrerseits ist dieselbe beim Particip. fut. act. ungemein häufig 
(nur nicht Regel, wie man gemeint hat, s. z. B. se accepturum 
21, 24, 4, 86 accepturos 10, 10, 2): 21, 12, 4 mot, 21, 50, 9 
aditd.^ 22, 37, 6 suhv.y 22, 38, 2 convewturoSy abit.y 50, 4 ahitwros 
essBy 31, 1, 2 m« perscr,^ 32, 5, 4 iurat.^ 19, 4 contrib.^ 23, 

9, 9 fact, 32, 40, 2 deduct., 33, 49, 4 fact, 1, 58, 4 posit, 

2, 47, 10 passtiTumy 10, 16, 8 sectd., 27, 40, 8 ptignat., 45, 4 
datur.^ 28, 14, b ptignaturos^ 45, 14 aditd., 16 explet,^ 17 conlat.y 
37, 10, 9 f. hahit,^ mhduct. etc., 7, 15, 2 inituros^ 9, 4, 3 f. 
mismrum etc., 40, 4, 8 deport,j 9, 41, 9 ituros, 27, 35, 8 
gest., 8, 16, 7 etc. etc. Vgl. W. zu 31, 1, 1. Aber auch das 
Part. Perf. Pass. nimmt daran Theil z. B. 31, 18, 6 proditoa^ 

10, 16, 4 expertos essey 27, 9, 2 exhatistos esse^ 27, 19, 9 
relictum etc., 37, 4, 9 adducto8 e,^ 7, 20, 5, factos^ lapaos etc. 
Nicht auffallend sind Verbindungen wie 9, 13, 12 obsessos latwros 
u. ebenso 14, 7 deceptos pasmros etc., 7, 20, 6 trammntes traxisse 
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(vorher merüos, iapsos)-^ freier steht 40, 21, S tfwitum^ 45, 34, 
7 expertes, wo Madvig (vgl. E. L. 614) ohne ausreichenden 
Grund se dazu setzt. Bei posae findet sich die Auslassung ohne 
ersichtlichen Nehengrund, wenn nicht vielmehr auch hier Brevilo- 
quenz der entschiedenen Willenserklärung, 23, 10, 6 (se) id cogi 
p. Daneben ist die uns aus Cic. u. s. w. bereits bekannte Kürze 
der Geschäftssprache in ihrem Rechte, besonders in Aeusserungen 
des Senats z. B. 31 , 20, 3 aecepüse^ femer 35, 8, 8 censere 
(Erklärung des Metellus im Senat), 7, 21, 1 trtbunü neganülms 
passuros etc. Es wirkt aber auch die Nähe andrer ähnlicher 
Pronomina, wie bei Cic, z. B. 23, 12, 10 desüse {^oenitere me\ 
34, 4 vinci (von Madvig ist unnöthig se dazugesetzt; P., C, M. 
u. der Berol. haben es nicht, ein reflexives se folgt nach), 25, 
18, 8 (se später), 24, 23, 7 paruisse (se müsos vorher), 7, 14, 
2 (se) suhtraxüse se, 36, 10 (se) credere ad se sequendum (Wohlklang), 
10, 2, 6 V08 satis habeatü vidüse nos, 7, 30, 5 apiid vos . . 
(«70«) velle. Nicht hierher gehört 6, 42, 8, wenn auch das schwach 
beglaubigte se echt ist (s. Aischefski; Madvig emendirt dreist 
durch Streichung von sese). Den Gräcismus finde ich ausser der 
erwähnten Constr. mit posse, wenn dieselbe überhaupt irgendwo 
als selbständig wirkend anzusehen ist, zwar nicht entschieden 
wirksam bei dem Ausdruck der Schnelligkeit 22, 51, 2 te venüse 
quam venturum, desgl. in kurjfen Antworten u. Willenserklärungen 
21, 18, 14 dare, 27, 19, 12 (mpere, 39, 11, 5 nosse, 12, 6 
desgl., 37, 6, 7 velle, zumal mit dem Character der Würde 
velle 5 , 22 , 6 (Juno spricht) , 1 , 41 , 5 cmfidere (Tanaquils 
Rede), 33, 40, 6 venüse (König Antiochus spricht), 3, 69, 5 orare, 
(^^^ oratio memor maiestatts patrum**), 5, 36, 2 cred$re (Antwort 
der Gallier), u. im Markiren der schliesslichen Erklärung nach 
längerer Or. obl. (1*0, 7, 8 habere, 10, 11, 13 orare, 29, 16, 7 
roga/re, 37, 32, 9 dare, 39, 5, 8 petere etc.), wohl aber oft genug 
ohne derartigen Zweck. So 3, 13, 3 a/rhürari,' 23, 43, 14 noUe, 
24, 18, 14 deponere^ 25, 9, 13 sustinere, 21, 34, 2 malUy 23, 
3, 11 nosse, 10, 8, 5 hah,, 27, 36, 4 hah, 29, 5, 5 scire, 12, 
9 conf., 6, 28, 7 sc, 8, 34, 6 opt, 39, 12, 8. 10, 16, 5 (3mal). 
6 (2mal) etc. Einen euphonischen Grund scheint der Wegfall 
von se noch vor senem 21, 50, 9 zu haben. Als Zahlenangabe 
kann hinzugefügt werden, dass der Wegfall überhaupt im 23. B. 
an 6 Stellen, im 21. 4mal, 8mal im 22. sich findet, die Ver- 
theilung der Gründe geben die vorhergehenden Cllate. Die 
Behauptung Weissenboms zu 28, 23, 6, dass die Zusetzung von 
esse, wenn se fehle, sehr selten sei, berichtigt M. Müller in 
Jahns N. Jahrbb. 1869. S. 339. Verhältnissmässig nicht minder 
häufig ist der Wegfall des Subj. Pron. in d. Or. obl., wenn das 
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Satzsabject nicht, identisch mit dem Haupt -Subject {eum etc., 
nach Umständen auch vm^ vob etc.) ist. Dies geschieht nicht 
bloss sehr oft in parallelen u. coordinirten Sätzen (21, 30, 2 
exeessüse^ 22, 37, 12 aectpere, 2, 45, 12 velle, 32, 33, 16 (eum\ 
2, 2, 3 l. esse, 37, 21, 8 c. nm p. (Kreyss. p. 311), 7, 13, 9 (nos), 
39, 25, 10 abst.^ 27, 4, 6 {mrn)^ 9, 3 rem. u. 11 onundos^ missoSy 
33, 11 damnasse^ 12, 12 (3mal) etc., beim Partie, fut. act. (21, 12, 
4 morü,^ 13, 8 remiss,, 43, 6 ignorat, 22, 39, 7 fact., 1, 37, 1 
gest., 9, 15 umras, 23, 43, 12 fut., 31, 37, 11 evas., 36, 41, 

2 vßw^. , 2, 28, 7 habit., 46, 1 pugnat,, 5, 2, 5 invent,, 55, 

3 perfectiiTos , 6, 39, 11 perlat., 42, 12 factwros (s. Heusinger), 
7, 14, 5 pugnaty 9, 26, 2 tntellect., 37, 6 sdttiros., 10, 12, 12 
aJti^. , 27, 44, 9 congress., 27, 9, 6 co^«^., 10, 4 <^a^., /ä<?^., 22, 
8 tmjp^^., 44, 2 Aä5«'^., 28, 45, 1 lat, 30, 32, 2 seit, 37, 
39, 6 dimicat., 40, 25, 10 ventttros etc. etc.) u. perf. pass. (26, 
31, 3 passos esse, 23, 6, 7 iussos, 31, 30, 10 reptUstun, 7, 14, 
10 degressos 8, 18, 2 absumptos etc.), ja praes. act. 29, 21, 1 
incidisse euntem u. beim Adjectiv (21, 50, 8 sospttem advenüse 
23, 43, 12 pares fut., 3, 13, 3 semiammem ablatum, 7, 12, 

4 fretos venisse, 37, 43, 3 caecos ruere, 38, 18, 15 frequmtes 
demigra/re etc., die impers. Ausdrücke, wie aequum esse u. dgl., 
natürlich nicht zu rechnen), desgl. in der geschäftl. Breviloquenz 
(dehere 31, 11, 7. 39, 12, 3 u. A., besonders in schliesslichen Er- 
klärungen, wie 31, 11, 14 petere etc.); sondern auch in der Nähe 
ähnlicher Pronomina, oder des bezüglichen Substantivs, wie 6, 6, 
13 (te) gesturum (vorher te abhängig v. placet), 27, 9, 8 pro- 

fecturos (eos vorher), 1, 31, 8 conflagrasse vorher (ei), 1\ 36, 4 
futuram (vorher rem), 34, 32, 12 «*^, qtws falso l/agent^ vivere 
scianty 27, 44, 7 (eü7n) posse (ipsum vorher), 39, 24, 12 suhados 
parere (das Subj. aus eds zu nehmen) etc.," u. bei posse, wenn 
dabei nicht immer einfache Brachylogie anzunehmen ist (22, 60, 
10 perv. p., 31, '48, 4 potmsse u. a.), desgl. ohAe anderweitigen 
ersichtlichen Einfluss, als den des Gräcismus, 23, 12, 1 explesse, 
25, 8, 10 commeare, 8, 32, 16 intuert, 10, 35, 7 conttnert, 27, 
45, 12 tntrare, 30, 32, 11 vtctsse, 39, 25, 8 abduxisse etc., 29, 
19, .12 tnambulare (eum im folg. Satze), 9, 1, 11 (nos) gesstsse 
(es folgt gesturos) etc. etc. Dagegen scheint 42, 53, 2 das 
Subj. nicht zu fehlen, sondern nach Kochs guter Emendation 
(Ztschr. f. d. G. W. 1867 S. 233) ad zu streichen zu sein u. 9, 
11, 12 li^i pttdere statt vos d. Subject „man" zu gelten, ähnlich 
auch 9, 18, 4 bei ptget st. me. Für den bei Cäsar häufigen 
Fall, hinter dem vorhergehenden Relativsatze das Subjects - Pro- 
nomen wegzulassen, scheint es bei L. ausser 29, 20, 3 (wo 
Madvig u. Weissenb. unnöthig emn einschiebt keine Beläge 
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ZU geben, obwohl er vor dem Relativ in der Construction der 
Abi. abs. das Subjects-Pron. öfters z. B. 24, 18, 14 (ohne <iie- 
sen Anlass 23, 10, 9. 42, 53, 2 etc.) weglässt; 23, 42, 12 
{mm opprimere) ist der blosse Infinitiv Subject zu facile. 

So bleibt von Gräcismen im Gebrauch der in Rede stehen- 
den Pronomina nur noch die von Haase (A. 387) nach G. T. 
A. Krügers Vorgange (der. sie nur auf diesem Gebiete in seinen 
Untersuch, a. d. Geb. d. lat. Sprachl. H. 2. 1821, H. 3. 1827 
nicht verfolgte) sogenannte Attraction übrig. Ein überall an- 
geführtes Beispiel für die Attr. von Prouominalformen derselben • 
Klasse ist: Ter. Ad. 5, 8, 35, mehr s. b. Holtze, Synt pr. scr. L. 
1. p. 364. Aus Cicero giebt es für diesen Fall wohl keine Parallele : 
de fin. 5, 13, 37 partes quoque mt caras esse ist einfach ad sensum 
construirt, fam. 9, 3, 1 nostra nobtsoum fcessatto gehört vollends lad 
nicht hierher, u. Phil. 2, 37, 96 priusqiuim mam sthi venderes 
(vergl. Halm ad 1.) ist die Or. obl. unverkennbar. Gell. 1. 8, 
5 ui mt sibi copiam faceret kann nur bei völligem Verkennen 
des Regelmässigen hierher gezogen werden. Auch bei L. findet 
sich eine derartige Attraction nicht, wohl aber eine Attraction 
des €asus 3, 22, 6 stiae mtque partt equites st. suos. Hierzu 
citirt Weissenb. 25, 17, 5, was nicht passt, da in mae cuiqm 
gentiy .wie wir oben sahen, mae auch ohne Attraction stehen 
kann: eben so wenig passt Cic. Ac. 2, 7, 19 in semihus mi 
cuiusque generis iuä/kimn, requirat, wo sui eben so regelmässig 
eintreten konnte, oder aus Cäsar (der sich von Gräcismen im 
Gebrauch der Reflexiva noch freier hält, so dass z. B. im 4. B. 
de b. G. bei einem 36maligen Gebrauch von «w«, sibi, se u. einem 
1 Omaligen von mm kein einziger Gräcismus sich findet) b. c. 1, 
83, 2, wo mae regelmässig zu eohortes construirt ist u. nur die 
oben erörterte Synesis im Gebraiich von mus eintritt. Dagegen 
hat er b. c. 1 , 2, 3 eine Attraction des Pron. derselben Klasse 
bei 18, indem ereptis ab eo dualms legionibus zum Hauptsätze ge- 
hört, und eo auf die Setzung von eitia im abhängigen Satze augen- 
scheinlich influirt hat. 

Ein Gräcismus, der, wie schon Reisig (S. 391) u. Zumpt 
(zu Verr. 1, 34, 86) bemerkt haben, erst von Curtius an in der 
Sprache sich Geltung verschafft hat, ist auch L. fremd geblieben, 
die Bezeichnung des Haupt - Subjects durch das seiner hervor- 
het)enden Bedeutung entkleidete ipse. Es giebt wenig Wörter, 
die im Lateinischen so häufig gebraucht werden, als dieses; in 
100 ciceron. Briefen habe ich es fast 150mal gefunden, wäh- 
rend md etc. nicht 50mal u. mtts^ das allerdings anderwärts 
verhältnissmässig häufiger ist, nicht viel über 30mal vorkommt: 
und doch wird darüber in der landläufigen Schulgrammatik noch 



Vi 
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SO viel nur halb Wahres gelehrt, dass es der Mühe lohnt, wenig- 
stens für seinen Gebrauch in der Or. obl. dem Richtigen, so viel 
als möglich, Eingang zu schaffen. Schon Priscian unterscheidet 
in ipse 2 Bedeutungen, die significantia u. die discretio. Insofern 
es in der ersteren der Hervorhebung des Inhalts e. Begriffes 
dient („er u. kein Anderer"), wobei selbstverständlich immer 
ein ausgesprochenes oder unausgesprochenes Merkmal den Grund 
der Hervorhebung enthält, kann es allerdings auch dem Gegen- 
satz gegen „ den " Andern (gleichviel ob Höheren, Gleichen oder 
selbst Geringeren), der bezeichnet ist, oder dem Gedanken nahe 
liegt, dienen: der Schritt aber bis zur (bloss formalen) Bezeich- 
nung des Hauptsubjects (oder wovon man sonst fabelt) im Gegen- 
satze gegen andere Subjecte, einschliesslich der Satzsubjecte, ist 
darum immer noch erheblich. Der Grieche hat allerdings den 
Casus obl. avTov etc. den Gebrauch eines Pronomens der 3. Pers. 
gegeben, der lateinischen Sprache ist dieser Gebrauch ursprüng- 
lich, wie in der besten Zeit, fremd gewesen. Wenn Ennius 
(Cic. off. 1, 16, 51) sagt: nihihminus ipsi htceat^ cum tili acceip- 
derit, so ist Jener als Mittheiler des Lichts der vor dem Andern 
Hervortretende u. es kann demzufolge auf ihn mit ipse zurückge- 
wiesen werden, Cat. 4 , 5, 9 ist ipdus d/ign. im Gegensatz gegen 
die ampl, der maiores jedenfalls die des ftlr die Gegenwart des 
Redenden Wichtigeren; de off. 3, 10, 45 bezeichnet tpst den 
Gegensatz gegen den nur stellvertretenden Bürgen; p. Rab. 
Post. 1, 1 geht tpai auf den auctar cormlUf der vorzugsweise mit 
seinem Entschlüsse zufrieden sein sollte ;'fam. 9, 6, 6 ist ipse der 
gegen die v. ihm Unterrichteten insofern günstiger Gestellte ; eben so 
deutlich ist a. a. St. die Hervorhebung bei explicirtem oder implicir- 
tem Gegensatz fam. 9, 17, 3 ^mm, Verr. 3, 39, 88 ^«w, 3, 62, 144 
fp8o, Att. 1, 13, 3 ipsi, Verr. 1, 15, 41 (Geg. tlle), 3, 45, 108 sind 
fpaor, (Gegensatz aln) die Wichtigeren, cf. 5, 57, 147 ^a; tpa. stnu 
(keines Andern), fam. 2, 6, 3 ips.^ Milo, auf den, als den Bewerber, 
es hauptsächlich ankommt (Gegens. in nostra). Beispp. aus Cäsar 
sind b. G. 1 , 1 , 4 ^w (was mehr sagen will) , 1 , 28,5 ipsi 
(das Hauptvolk im Gegensatz gegen die Beisassen) etc. Dasselbe 
gilt natürlich für die Zurückweisung auf das grammatische Subject 
in der Or. obl.: Att. 2, 22, 2 tpstm (der Hervortretende im Ver- 
gleich mit seinem Bruder A.), Cic. Verr. 3, 76, 175 ^aos (Ge- 
gensatz die maneipesy die nur im Auftrage handeln), de inv. 2, 
47, 139 ipmm (als seriptor legis der Hervortretende ifii Gegen- 
satz gegen jeden Anderen, auf den das Gesetz Anwendung findet), 
fam. 2, 4, 1 ipsorum (die. in Bezug auf das, was sie angeht, die 
Wichtigeren sind), Caes. b. c. 1, 11, 1 ipmm (P. als dadurch 
sich begünstigend, obwohl er Cäsar gleichstehe); b. Afr. 79, 1 
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ipse (er selbst, von dem die Annäherung zunächst abhing). Zahl- 
reichere Beispiele aus L. mögen folgen. R. ipsi 1, 13, 6 (selbst); 
1, ipgum 40, 4 (desgl.), ipaos 24, 31, 12 bezeichnet das 'Wich- 
tigere im Gegens. geg. die cognati: 25, 39, 16 ist ipmu der, 
von dem man es zuerst erwarten sollte; 2, 11, 8 ipse (V. als 
die Hauptperson); 2, 13, 9 ipaa (sie u. kein Anderer); so steht 
2,1,2 ipn {priores reges als die besseren , Gegensatz Tarq,) ; 
23, 43, 13 ipsorum (die doch am wenigsten ihren Vortheil über- 
sehen dürften), ebd. ipsoa (ein Anderer brauche es ihnen nicht 
zu sagen) ; 25, 4, 6 ipsi stta v. (von keinem Aideren bestimmt) ; 
4, 26, 6 discordia inter ipaos (die als Gonsuln namentlich unter 
sich Eintracht halten sollten); 42, 11, 1 ipmm E, (nicht A. 
statt des Königs); 42, 11, 8 ipse (der, seit er König sei. Ver- 
antwortlichere, Gegensatz sein Vater); 31, 16, 3 ipse (kein 
Unterfeldherr); 31, 18, 7 ipsi (die dadurch Unglücklicheren); 
32, 19, 10 ipsis (was von ihnen vorzugsweise zu erwarten w.); 
41, 27, 3 ipsorum (sogar ihre G.); 24, 1, 10 ipsum (aus eigenem 
Antriebe); 23, 8, 7 ipsius (getrennt v. JZ, „sogar"); 25, 29, 
1 ex ipsorum deinde pr, (Hervorhebung der Würde, ähnliche 
Wortstellung); 25, 34, 4 ipsis ohequit castris, („sogar," wieder 
Hervorhebung durch die Stellung): 25, 1, 1 ipsorum („sogar," 
sog. pathetische Wortstellung, der Zusatz Gronoys <wj, oder 
Weissenboms et^ ist unnöthige Conjectur); 1, 12, 8 ipse (er der 
Held, dieselbe Wortstellung); 21, 28, 12 p. ipso (sogar); 41, 
27, 11 ipsorum (das vom Senat u. Volk als Machtgebem be- 
willigte Geld, s. Weissenb. ad 1.); 32, 34, 5 (sie selbst, wäh- 
rend sie einem Andern den Vorwurf machen) ; 35, 5, 14 ipsorum 
(für die Römer wichtiger); 36, 25, 1 ipsi et pop. R, (ihm zu- 
nächst); 40, 5, 1 ipsum liherosque u. 21, 45, 5 ipsi Itberisque * 
(ähnlich); 36, 27, 6 nee in causa ipsorum (auf sie kommt es 
weniger an); 42, 1, 10 ipsis (sie selbst, von denen die An- 
knüpfung der Gastfreundschaft ausging); 42, 5, 9 ipsis (was 
man weniger erwarten konnte); 42, 5, 12 inter ipsos fides 
(worauf es vomämlich ankommt); 42, 52, 10 respicerent ipsi 
(die es zunächst betrifft) u. ipsi emditi (die ganz andre Leute 
wären); 38, 2, 9 ipsi (die Athamanen als der Haupttheil des 
Heeres); 38, 14, 7 ipsum (worauf es hauptsächlich ankomme); 
38 , 6 , 7 ipsi (die dadurch Benachtheiligten) ; 38 , 10 , 2 ipse 
(sein Bruder ist nicht Consul); 38, 16, 13 ipsi (die Gallier im 
Gegensatze zu den zinsbaren Asiaten; 22, 3, 7 ipse (als der 
Einsichtigere); ß, 23, 7 ipsum (der im Vergleich mit d. Römern 
rücksichtslose Masinissa); 42, 23, 8 ipsi (selbst, nicht durch 
M.); 28, 26, 7 ipsi (als dadurch weniger Begünstigte); 27, 50, 
5 in ipsis (mit implicirtem Gegensatz, das schwächere Geschlecht). 

Kühnast, Livianische Syntax. 8 
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Es bezeichnet aber auch ipse oft genug eine Sonderung des 
ümfangs des Begriffs (discretio bei Prise). Bei hinzutretendem 
Subst. hilft die Stellung (unter Berücksichtigung der durch Signi- 
ficÄUz, Hertorhebung u. s. w. bedingten Ausnahmen) diese Be- 
deutung mit verhältnissmässig grosser Sicherheit erkennen. Es 
ist die sogenannte appositionelle Stellung, die ja ihrem WeseQ 
nach eine Appos. zum Umfange des Begriffs (/tavTsg oi cplkoi, 
rjäeTO €7ci nkovaioig rolg TtoXiTaig^ ol TtXäiGTOi %uv ^Adi}- 
vaicov , in medio fiurmne etc. nur bei loserer Structur ad ri/pam 
ipsam ßuminü^ Oaes. b. c. 3, 19, 2, gleich ad rifam flumihis 
et ad ifsam quidem ripam) bezeichnet. So heisst bei Cic. Verr. 
3, 35, 82 vpsiu» voluntas „bloss" oder „lediglich" SuUa's, wo- 
durch eine Bestimmung der volutiiaa durch das Mitwirken An- 
derer ausgeschlossen wird^ desgl. fam. 4, 2, 2 hcus^ tibi ip%e sit, 
der Ort, wo „ er gerade " ist etc. So sagt Nep. Paus. 3, 7 ipsa 
res u. ijaeint die Sache „voä selbst," indem Vermuthungen aus- 
geschlossen werden. Am vielseitigsten bat L. (besonders bei 
dazutretendem Substantiv) diese Bedeutung angewandt. So braucht 
er 25, 28, 6 ipaorum (lediglich in ihrer Gewalt), 23, 34, 14 
ipsi (lediglich ihpi), 22, 2, 3 ipsorum (nut ihr Gepäck), 42, 34, 
14 ipsarum (lediglich ihr), 25, 36, 16 („nur," duces von deside- 
rabant abhängig „als" Feldh.), 4, 56, 6 ipsos R. (für sich), 54, 
6 h, ipsius (bloss, Ä. = qtmestura^ chiastisch), 44, 27, 2 ^sis 
(Heusinger „wenigstens diesen"), 1, 10, 2 ip$i (fiovoi icp 
savTwv o. iv eavcolg)^ 1, 10, 3 ipmm (allein), 23, 4 ab ipso e. 
(gleich mit dem Haupte), 1, 53, 3 ipsius (auch der blossen 
Stätte), 2, 43, 4 ipsius nus (gerade), 23, 9, 7 ipsius (bloss), 
11, 7 esu ipsa ade (unmittelbar aus), 27, 6 ipsa (durch die b(osse) 
,28, 12 in ^sum H. (geradezu auf), 37, 2 (gerade auf), 26, 6, 
1 in ipso V, (noch auf), 25, 11, 17 cum ipsis h, (mit sammt, 
avfolg Toig 7tok€^uoig\ 26, 6, 7 et ipse H. (und auc}i) '^^) 26, 
42, 3 ipsam op,\m sieb reiche St.), 21, 8, 12 ipso w. (ohne 



71) Dass et ipse {xai uvT6g\ bei Cic. vielleicht nur 3mal; p. Caec. 
20, 58 , de inv. 2 , 2 , 7 , wo der Cod. Tur. eine andere Lesart giebt , u. 
Att. 8, 7, 1 (cf. Dräger, Synt. d. Tac. S. 38 u. F. zu L. 21, 23, 6), 
sowohl in der significantia als in der discretio gebraucht werden kann, 
versteht sich von selbst. L. braucht es ausserordentlich häufig, z. B. 1, 
12, 3. 2, 51, 7- 23, 3, 9. 39, 26, 1. 34, 9. 9, 44, 10. 28, 11, 11. 30, 
6. 34, lö. 29, 2, 1. 30, 8, 7 et ipse (auch seinerseits). 23, 19, 4 (desgl.). 
37, 20, 8. 40, 12, 7. 38, 3, 5. 7, 11 (et ipsum). 25, 9. 5, 7. 21, 1, 18 
(Hervorhebung des Geringeren) etc. (26, 6, 7 u. a. gehört et, correspon- 
dirend mit dem folg. et, nicht mit ipse zusammen). Nee ipse (zuerst bei 
L.) steht ausser der von Zumpt §. 698 angef. Stelle auch 37, 20, 8. 
Durch die Häufigkeit von et ipse bei L. sind übrigens Ausdrücke wie 
eos quogue ipsos (2, 10, 7) begreiflicher Weise nicht ausgeschlossen. 
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Weiteres, vgl. F. ad 1.), 22, 22, 14 ipsam /. (schon), 2, 42, 1 
ipsa per se (schon an sich), 23, .9, 4 eam ipsam m. (gerade), 40, 
33, 2 ipsi (von selbst), 44, 16, 10 ipai (ihm im Besondern)^ 
23, 34, 14 ipsi (ihm persönlich), 38| 2^^ & id ipsum tempus 
(desgl.) etc. ^^) 

Aus der Häufigkeit dieser im Griech. eben so vollständig 
entwickelten discretio erklärt sich auch, dass sowohl anderwärts, 
als namentlich bei L. ipsi so oft (wie das Griech. avroi) die 
Einwohner im Gegensatz gegen- das Land (Nep. Chabr. 2, 4, 
wo nicht an den Gegensatz gedacht wird, heissen sie eos)^ die 



72) Der Vf. greift der weiterhin zu gebenden Behandlung der liy. 
Wortstellung vor, indem er bemerkt, dass die Stellung von ipa^ neben 
dem Pronomen sich ebenfalls nach den angegebenen Gesichtspuncten richtet^ 
Richtig lehrt daher Weissenb. (Gr. §. 221 A. 9. S. 249), dass ille ipse 
„selbst jener" (also „sogar jener," aber auch „jener selbst"), ipse ille 
„ gerade jener " heisse. Danach erläutert sich auch Hands Bemerk. (Prakt. 
Handb. S 13, 32), dass man ipse ille sage, wenn die Erklärung in einem 
Eelativsatze folge. Irre leitend ist Krebs in d, Anleit. §. 135. 534. Man 
übersehe aber nicht, was der unvergessliche Mtitzell zu Gurt. 3, 21, 20 
hinzufügt, dass ipse auch anticipirend vorangestellt werden kann (Beispiele 
sind unter den vorher gegebenen enthalten), andrerseits auch die appo- 
sitionelle Stellung durch die nachträgliche Hinzufügung vertreten werden 
kann (wie man zwar regelmässig in medio ßumine, aber, zumal, wenn c. a. 
Wort dazwischen tritt, auch in flumine mediOy = in der Mitte des Flusses, 
sagen kann. So Gic. Br. 15, 61 annis Ixxxiii ipsis u. ö ; mit et L. 29, 
6, 1 qucie {urbs) et ipsa etc. Ja es kann ipse in die Mitte eines Namens 
treten, de or. 1, 10, 40 Gaium ipsum Carbonem (gerade). So heisst L. 39, 
23, 5 is ipse dieser selbst, Cic. de or. 3, 32, 128 ex eo ipso selbst hieraus 
(so übertrieben es ist); dagegen de fin. 5, 18, 49 istum ipsum l. gerade 
jene Stelle {ipsum vor dem Subst.), de or. 3, 32, 129 ipse ille G. schon 
jener (Pr., Thras. etc. werden tibergangen ; gleiche Stellung), ebd. ülo ipsq 
Fl. libro (dieselbe Stellung) gerade vestigium illud ipsum 3, 2, 6 (die Stelle 
ist wie die vorhergehenden ciceronischen schon v. Mützell cit.) „eben 
jene," 3,1,2 (Mützell 1. 1.) de ülo ipso (diese so starke Aeusserung). 
Hiernach beurfheilen sich ähnliche Stollen, z. B. Cio. fam. 6, 18, 2 ipsas 
(Orelli iUas), fin. 2, 80, 65 tum ipsum (sogar damals), Att. 4, 1, 4 ipso 
iUo d. (die Yar. aus dem Cod. des Faernus bleibt in der Kegel, ^eil das 
Substantiv erst folgt), p. Gaes. 1, 2 id ipsum. {Aies so Schlimme), Verr. 
4, 14, 33 in his ipsis r., fin. 5, 6, 16 a. ipsa a se u. a. ipsam in se (allein, 
nachgestellt), Tusc. 1, 17, 40 ego ipse cum eodem ipso, Ac. 2, 10, 36 ir. 
se ipsa (sich selbst), p. 1. Man. 5, 13 adventu ipso atque nomine („schon," 
wie atque nomine nachträgliche Hinzufügung) , fin. 1, 7, %6 ipsa per se, 
p. Plane. 20, 48 ipsum te, fin. 2, 19, 62 ipsis «., de sen. 20, 74 hoc ipso 
d., Verr. 4, 34, 74 haec ipsa D. (gerade), de or. 1, 14, 1B1 ^as ipsas a. 
(nur), Verr. 2, 2, 3 üle ipse M. (gerade), Tuso. 2, 26, 62 ipse h. (schon), 
fam. 6, 16 nostra ipsorum (unsre alleinige) a., p Mur. 4, 9 ipsius (zu tuo 
gehörig, dein eigen). L. 21, 94, 3 setnet ipsum (er selbst). 25, 3 in cum 
ipsum agrum (gerade), 25, 38, 13 id ipsum (dies so Missliche), 42, 25, 4 
cum ipso eo (persönlich mit ihm), 25, 28, 6 ipsi inter se (für sich) etc. 
Andere Stellen aus L. (wenn auch nicht alle kritisch sicher) s. b. Drakb- 
zu 2, 6, 7. 2, 43, 4. Eine schöne StcUens^mmlung aus Gurt, giebt Mützell 1. 1. 

8* 
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Leute im Gegensatz gegen ihre Sachen u. s. w. bezeichnet. So 
bei Caes. b. G. 1, 19, 1 insdentibtis tpsts, 1, 44,, 2 tpsü (die 
Gallier), 1, 1, 1 tpsorum (die Sprache der Eingebomen), bei L. 
40, 8, 12 ipsis patriae^ ^ 6, 30, 9 ip^is (ßetia)^ 31, 16, 5 
ipsts u. 38, 13, 2 desgl. die Einw. im Gegens. geg. das Castell, 
16, 5 tpsorum kurzweg das Volk (Gegens. regult) ^ 34, 21, 2 
ipais (Gegens. respuhl.)^ 33, 31, 10 (Gegensatz m-bes, v. Heus, 
missverstanden), daher auch ohne ausdrückl. Bezeichnung des 
Gegensatzes tpsoa 43, 19, 7; femer «jp« 25, 4, 9 (Gegens. bona)^ 
42, 8, 7 ipsos (Gegens. dasselbe pretmm), 4, 10, 9 tpmm (Gegens. 
k(mor\ 27, 8, 10 ip»is (Gegens. sacerdottum)^ 3, 52, 11 tpsts (ihre 
Person, Gegens. die amtliche Stellung) ete. Dass dieser Gebrauch 
auch Cic. nicht fremd ist, beweisen Stellen wie Verr. 5, 56, 
146 ipsos (die Bemannung im Gegensatz zu d. Schiffen). 
* Es Messe mit Recht Druckerschwärze verschwenden, wenn 
darüber noch besonders geredet würde, dass die Casus von ipse 
so gut für „ich selbst*' etc. (L. 25, 38, 15) als für „er selbst" etc. 
(25, 29, 7. 34^57^J7}..stehen können, woneben natürlich auch, 
wo es hingehört, vobü tpsorum (22, 60, 25) vorkommt '*). Wer 
es für gut hält, kann seine Schüler damit belehren. Aber das 
ist dringend zu wünschen, dass sie mit dem Irrthum verschont 
werden, als diene ipse öfters in der Or. obl. nur zur Vermeidung 
der Amphibologie etwa als Bezeichnung des Hauptsubjects (oder 
was man sonst hat herausfinden woUen). Dies lässt sich für die 
klassische Zeit der Sprache nicht nachweisen. Cic. sagt de off. 
1, 28, 99 de se, nicht de ipso^ weil hier weder zur significantia, 
noch zur discretio ein Grund ist, 3, 14, 58 steht ante suos (nicht 
^sius), obwohl auf das Hauptsubject zurückgewiesen wird; so 
heisst es Verr. 2, 25, 60 tU se ad suas leges reiiceret^ ebd. 2, 
29, 71 quod stws amicoSy quos sibi in consilio esse vellet, V, reti- 
neret. Ebd. 3, 7, 17 wäre es gegen alles Verständniss , ^sis 
auf das Hauptsubject (senatus) zu beziehen, ja es weist ipsi ebd. 
3, 97, 225, durch den Gegensatz gefordert, auf das dritte 
gramm. Subj. bei doppelter Or. obl. Bei Caes. b. G. 7, 5, 5 
sind ^si die Bituriges^ nicht das Hauptsubject, die Gesandten der 
Aeduer. Er sagt b. G. 7, 63, ^ se trotz der Zweideutigkeit u. 
ebd. 5 ipsis nicht der Deutlichkeit wegen, sondern weil die 
Aeduer einen Vorzug vor jedem andem gallischen Volke bean- 
spruchen. So sagt Sali. Jug. 22, 4 sese u. nicht ipsum trotz der 



73) Dass bei suua die Nominativformen von ipse gebräuchlicher als 
die Oenitive sind, bemerkt schon Dräger Synt. d. Tac. S. 5, so auostnet 
ipsi cives 2, 9, 5, vgl. 9, 2, 14 etc. S. Drakh, zu 7, 40, 9, F. zu 21, 
33, 3, Kleine p. 14; dagegen suua tpsorum 28, 19, 10, wie sua unius 2, 
8, 3, 8. consuUa 7, 40, 9, cf. für Cicero W. zu 7, 40, 9, für L. Kleine 1. 1. 



Anhang zur Syntax des Genitivs. 117 

Zweideutigkeit. L. bezieht 6, 36, 11 tpsts (den so begünstigten, 
Gegensatz plebs) auf das 2. Subj., u. 32, 8, 11 bezeichnet tpst 
gar zuerst das 2. Subj. (im Gegensatze gegen A.) u. dann im 
gegenübergestellten Falle (ebenfalls mit gutem Grunde) das her- 
vorhebende ipstm das Hauptsubject; daneben steht die einfache 
Bezeichnung des Hauptsubjects im 1. Gliede mit dem gräcisi- 
renden etus. 

Vielmehr gelten für die klassische Sprache in der Or. obf. 
lediglich dieselben Gründe zur Setzung von ipse als Bezeichnung 
der Person, deren Gedanken angeführt werden, wie in der Or. 
dir. So bei Cic. fam. 2, 16, 1 tpse (der ich mir darin keinen 
Vorzug vor dir zuschreibe), Verr. 1, 15, 39 ipm (die sich selbst 
Wichtigeren), de fin. 3, 19, 64 ipsts (die sich für die Haupt- 
personen halten), de off. 1, 32, 115 (nos) tpsi (die Personen 
im Gegensatz 'gegen regnay hmores etc.), Att. 6, 1, 2 tpae (Aus- 
druck der Selbstüberhebung), Verr. 2, 23, 55 ah ipais (so die 
Codd. Frob., Ox. ip etc., die Victor. Edd. etc.; Lambin u. die 
Grutersche Ed. v. 1584 schiebt sibi ein, „sie als die Beein- 
trächtigten," Gegensatz sese). Femer Caes. b. G. 1, 20, 2 ipse 
(er als der Angesehenere, Gegensatz üle)^ 1, 40, 4 ipsius (was 
ihn, ihren Feldherm, verletze, Gegensatz in «W5 vtrttde)^ 1, 13, 
5 (ipsos sie, die nicht geringer wären, Gegensatz suae e?.), b. c. 
3, 16, 5 hortanttbm ipsts (auf ihr Zureden, als der Geringeren), 
b. G. 1 , 21, 1 tpsitM (das eigene, für ihn wichtigere Lager), 1, 
34, 2 ipst (er^ der das Rechte thun würde), 1, 36, 2 tpse 
(ähnlich), b. c. 1, 7, 1 (desgl., Gegensatz zu Pomp.), b. G. 1, 13, 5 
^sos (ihnen, insofern sie den Vorzug vor den übrigen Galliern 
beanspmchen) , 1, 3, 6 tpse (er gerade), 1, 43, 7 ipsis (arroig, 
dem römischen Volke, discretio), 1, 19, 4 ^so praesente (er als 
wichtigster Zeuge), 2, 31, 4 ipsi ab aliis audirent (= ipsi fama 
accepissent^ sie selbst), 7, 5, 5 ipsi (sie selbst, im Gegensatze zu 
den durch sie veranlassten Arvemern) , 1 , 39 , 6 ipsos (v. se 
unterschieden, das Heer, discretio) etc. Sali. Jug. 46, 2 ipsi 
'für ihn, als König) etc. Nicht anders bei L. 42, 12, 2 ipse 
im Gegensatz gegen Andere, die weniger zurückhaltend sind), 
23, 35, 10 ipsi (persönlich), 26, 37, 7 ipsis (sie, die vor die 
Mauern Roms gedrungen wären) , 4 , 41 , 6 ipse (es kommt ihm 
auf seine Vertheidigung an, Gegens. der Consul), 31, 26, 6 ipsi^ 
desgl. 7, 37, 13 ipse (er als Oberfeldherr), 32, 34, 5 ipsi (die 
nichts weniger als besser sind), 32, 34, 1^ a se ipso (er selbst, 
nicht die Vorfahren für ihn), 41, 22, 7 cum ipso (mit dem sie 
keine Misshelligkeiten gehabt h.), 33, 40, 1 ipsos (sie selbst, 
die' ihre eignen Handlungen zunächst zu prüfen hätten), 35, 
12, 4 ipsi (sie selbst seien die Schuldigen), 34, 20, 5 ipse (kein 



ItS- Anhang zur Syntax des Genitivs. 

SleBvertretep) , 36, 27, 8 ipso8 (sie selbst, als die sich näher 
Stehenden, Gegens. illt)^ 9, 6, 9 tpst maioresque (desgl.), 42, 47, 
2 ip9i9 (sie, die dennoch einen Vortheil erlangt hätten), 40, 4, 

8 ipsum (ein Andrer wäre weniger zuverlässig), 44, 26, 14 ipn 
(ans fu» der Or. dir., Leute wie sie), 40, 5, 1 saeviret tpss (als 
Einer, von dem man es am wenigsten zu erwarten hätte), 5, 11, 
10 ipsimim (sogar, Hervorhebung durch die Stellung), 27, 4, 1 
ifse (gerade er), 27, 47, 7 ipse (er als der Unglücklichere), 38, 
18, 3 ipmm (Niemand, den er schicken könnte), 21, 49, 4 ipsi 
(sie ihrerseits, im Unterschiede von den andern Mannschaften, 
diseretio), 22, 1, 2 ipsi (sie, in dieser Hinsicht die Begünstigten), 
42, 17, 5 ipse wr, (selbst), 27, 45, 8 ipsi (sie ihrerseits, disere- 
tio), 35, 8, 5 ^si (er allein, diseretio). Mit einem Worte: 
Stellen, wie sie bei Curtius gleich zu Anfang des uns erhaltenen 
Theils seines Werkes (3, 1, 8) inducias pacti, nt'nisi intra eos 
(dies) aoxilium Dareus ipsis misisset, dederent urbem (Z. ipse 
mit geringer Autorität u. übercKes unverständlich), oder 7, 30, 

9 iussit propius ipsum considere^ vgl.* 3, 13, 15 etc., wo das 
Prenomen ipse in abgeschwächtester Bedeutung, wenn man will, 
der (formalen) Bezeichnui^ des Hauptsubjects dienen mag, finden 
sieh auch bei L. nirgend '*'). 

2. Dativ. 

Wie der Genitiv als Casus der Sphäre, aus der man etwas 
sich vorstellt, von der griech. Sprache mit voller Freiheit aus- 
gebeutet wird, so dass er als Ausdruck der Angehörigkeit, der 
Eigenheit, des Stoffs etc. weitere Gränzen als im Lateinischen 
hat u. im Besondern der Bedeutung des Dativs als des Casus 
der betheiligten Sphäre in der Weise genähert wird, dass er 
selbst da eintritt, wo die strengere lateinische Sprache ihn nicht 
anwendet, wie denn unter dem Einfluss des Gräcismus L. z. B. 
solüum quidqimm liherae civitatis 3, 38, 9 sagt^ u. , während 
Cicero nur so weit geht, das mit einem Genitiv bekleidete No- 
men als einen Begriff zu behandeln u. davon einen 2. Gen. 
abhängen zu lassen (de inv. 2, 2, 5 exemplorum eligendi pot., 



73») Der Vf. hat zwar (s. oben) das Latein nach L. im Allgemeinen 
von der Beröcksichtigung in der gegenwärtigen Arbeit ausgeschlossen. 
Er versagt ea sich aber nicht , 3 Stellen aus Quintilian , die besonders 
instruetiv sind, hier ansufUhren. Es beisst bei ihm 6, 3, 28 in Or. dir. 
in ipso 8, qtdi obiecerunt, recidere poieH (so dass sie selbst getroffen w., 
Gegens. adversarius), ebenso 6, 3, 32 quod in ipsos recidere possit (Gegen«. 
adversarius, iudexy noster litigator); dagegen steht 5, 2, 2 ohne einen der- 
artigen Gegensatz: quod in ae reeidät. 
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Verr. 2, 31, 77 reüciundi trtum ttidtcum potestas etc., vgl. Krü- 
gers gr. Sprachl. §. 47, 9, A. 7), eine Erscheinung, die übrigens 
Kritz zu Sali. C. 31 , 5 mit der im Genitiv allgemein sprach- 
üblichen Declination des mit dem Possessiv bekleideten Inf. 
(Caes. de b. G. 3 , 6 , 1 mi colligendi etc.) '*) in gezwungene 
Verbindung bringt, darin noch weiter gehen kann, indem er 27, 
20, 11 de mvperio abrogando ems schreibt: so wird andrerseits 
der Ausdruck der Betheiligung von der griechischen Sprache so 
weit gefasst, dass der Dativ in seiner einfachen prädicativen 
Bedeut. (die wir von der sog. dynamischen scheiden) auch dem 
Ausdruck der blossen Zusammenordnung (Bemhard/s Wiss. Synt. 
S." 77, Kühners Gr. Gr. §. 568, 2, 6) dienen kann. Dieser bei 
älteren lateinischen Schiiftstellem seltene Gebrauch (s. Drägers 
Synt. d. Tac. p. 22, wo aus Cic. Cat. 2, 5, 11 hutc hello ducem 
me prof), den man, nicht glücklich, den Dativus pro genitivo 
genannt hat, tritt bei L. häufiger hervor. So zunächst prädicativ 
bei esse 23, 10, 2 Caput Italiae omni (Put., Colb. etc.), 8, 4, 
5 capid Latio (der Flor, freilich Latii) , 23 , 49 , 9 fuerunt in 
pugna Romanis (Madvig coniicirt ohne Grund a Bmi,, vgl. Dem. 
de symmor. 13 oqmv v(.üv xiliovg iTtTtmg)^ vgl 1, 45, 4 man, 
ei miraeulo f., 2, 30, ^ is finis pop, f.^ 25, 16, 20 egregium morti 
solat,^ 35, 12, 10 w. ei orationi m. e.^ 42, 61, 5 equites Ulis 
pr. i, «., 45, 11, 5 lello exitum fore etc. Als eine Abart dieses 
Gebrauchs kann das ox^jucc Koloq)Cüviov (Plat. Apol. 40*" (.lezol- 
xTjOig Tj 'ipvxjji Xen. Hell. ^^Eklrjat artovöai etc., Bernhardy 

5. 88) gelten, das bei L. so zahlreich vertreten ist. S. über 
diese v. Kreizner S. 7 verkannte, auf unmittelbarem Anschluss 
des Prädikats beruhende Construction Drakonborch zu 3, 46, 3 
n. a. , dessen Sammlungen aber theils zu sichten, theils zu ver- 
mehren sind, u. Kleine p. 22 f. Wir zählen nicht hierher die 
substantivirten Adjectiva amictis, propinquus (c. gen. wie TtkrjOiog 

6, 25, 7, wo Drakenb. u. Weissenb. den Dat. vorschlagen, den 
Madvig aufnimmt), cq^mtm etc. (Beispielsammlung b. Drakenb. 
39, 47, 10, cf. 39, 14, 1:0, F. zu 23, 41, 2, Weissenb. zu 7, 
23. 4 u. 9, 40, 3, Kleine 1. L), wohl dib^r princeps 27, 11^ 12 
uT^[%, 8, 6 (wo die Lesart durch d. Leid. 1., Med. etc. ge- 
sichert ist, ebenso Sali. J. 25, 4 nach den bessern Codd.), collega 
eonsulihtcs 7, 1, 6, dsgl. 10, 41, 5 du^ alaribtcs coTicHibus, 23, 41, 2 
auctor rebellionis Sardis (andere Beispiele für dasselbe Wort bei F. 
ad 1, u. Weissenb. z. 7, 23, 4, ob tmctores omnibus comitiis 6, 42, 
14 etc. dazu zu rechnen ist, lässt sich bei der Undeutlichkeit 



74) üebrigens ist auf diese Weise erklärlich, dass im Lateinischen 
nicht sui colligendorum u. dergl. gesagt wird. 
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des Casus nicht entscheiden), pretia Uhertati 24, 15, 3 (Madvig 
giebt die Conjectur v. Nie. Heinsius Uherlatis gegen alle ver- 
glichenen Codd., auch den Put, aus dem die Lesart wohl auch 
14, 8 herzustellen ist), 3, 12, 1 itidicio die» (ohne Var.), 3, 37, 

5 munim, Uhertati (ohne erhebliche Var., d. ßhen. entscheidet), 
viam saluti 37, 11, 10 (wo Weissenb. u. Madvig die verhältniss- 
mässig gut beglaubigte Lesart aus dem codex Mog. (Aid.) in 
salutis ändern), während 23, 2, 9 viam saltdi vestrae wohl in 
derselben Constr. (man beachte die Wortstellung) ohne Var. steht, 
aber 41, 23, 9 freilich viam regiae societatis die allein beglau- 
bigte u. selbstverständlich ebenfalls statthafte Construction ist. 
Hierzu kommt 24, 40, 4 hostem Romania (vgl. Sali. Jug. 81, 1 
Romarm h. fore^ ähnlich 10, 5 u. 83, 1), 48, 2 Csrthaginiensi- 
hus hostis u. öfter so, 26, 27, 16 celelerrvmi» viris aecusatoresy 
39, 14, 10 adiutores. triumviris, 2, 44, 8 id venenum^ eam Idbem 
civitatibus r,, 1 , 20 , 4 aen, pectori tegumen (ohne Var.) , 9, 19, 
7 m, corpori tegumentum (Par. , Med. etc., dagegen 1, 43, 2 teg, 
corporis), 42, 1, 2 supplementum Eupaniae^ 9, 18, 5 damna impe- 
ratoriis virtutihus etc. So ist viell. auch milites Philippo 34, 23, 

6 (aus der Mainzer Hdschr.) die richtige Lesart, etc. — Der 
ganzen in Rede stehenden Ausdrucksw^eise nähoit sich die (nacH 
ihrer verschiedenen Anwendung '^) leicht weiter zu specificirende) 
Ausdehnung des Dativs des Interesse auf die Angabe der blossen 
Beziehung oder Bestimmung der Satzsubstanz (nicht des blossen 
Prädicats) auf oder für eine Person oder Sache (nicht den Zweck, 
obwohl, wenn die Sache erst zukünftig gedacht wird, wie z. B. 
in prodio se expedire, dieser Dativ dem Ausdruck des Zwecks 
sich .nähert), die der griechischen Sprache sehi* geläufig ist 
(ajiuxQOv XQOvov Toj ßiq) koiJtov (ivTog PL Ap., acpoQjUTjv T(p 
Ttolefiq) ovK exei Dem., vgl. Krügers gr. Sprachl. §.48, 4 
A. 1), im Lat, die Ausdrücke mit dem Gerundium u. Gerundivum 
abgerechnet, vor L. verhältnissmässig selten ist, s. z. B. Lucil. 



75) Für die Schule mag man für diesen freieren Gebrauch des Dat. 
commodi (wenn man will des ,, indirecten Interesse") immerbin die Fälle 
scheiden, wo der Nutzen oder Schaden nur formell den Gegenstand, eigent- 
lich die dabei betheiligten Personen trifft (aumtus funeri deerat = ad ftmus 
efferendum), oder wo ein Gegenstand (meist Person) nur in Beziehung 
auf eine mit ihm verbundene Sache (li'ebatio brachium trateetum esty wofür 
gewöhnlich Trebatii brachium tr. est) den Nutzen oder Schaden erleidet. 
Zu Letzterem kann man auch den sog. Dat. ethicus zählen, der bekanntlich 
bezeichnet, dass eine Person nur für ihr Gemuth oder für ihr ürtheil als 
bei der Satzsubstanz betheiligt gedacht werden soll. Die Sonderung des 
ganzen Gebrauchs von dem im Lat. gewöhnlichen Dat. comm. hängt selbst- 
verständlich bisweilen von der grösseren oder geringeren Natürlichkeit der 
Auffassung ab. 
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fr. ine. sat. 89 non omnibus dormtOy Ter. Heaut. 837 omamentis 
consequentur aUerae, Sali. J. 98, 3 patcca monumento quaer, (Paris., 
Bas. 1 etc.), 79, 8 qttos- f. populo mo peterent, 84, 2 legionibus 
suppl, poscere, Jug. 101, 3 hostihus a tergo venturos^ fr. h. 2, 8 
(Gerl. p. 226) suos pugnae instrueret, Caes. b. c. 3, 9, 5 cui rei 
auxiltum petehant. Aus L. gehört hierher : 3 , 7 , 8 ßnem pesti 
exposeer e; 2, 33, 11 funeri mmptus deerat; 16, 7 dass. (nur 
Leid. 1. funer%i)\ 1, 12, 4 wrhi fundamenta ieci (ohne Var.); 
40, 32, 5 tcomu pi^Romanis; 24, 4, 1 Romanis omnta mut. p^» 
(ohne Var.); 31, 49, 6 ad suppl. Ventmnü c. n. (cf. W.); 40, 
57, 2 ad vires hello contrah. (Vermeidung des doppelten ady ohne 
Var.); 42j_3j^J7 sarta tecta exig. sacris; 1, 11, 6 aquam saeris 
pet, (ohne Var.); 2, 19, 8 Äehutio h. t; 7, 1, 2 Sp. Furio p, * 
c; 1, 37, 2 efftMÜ f. i.; 21, 54, 4 dtm. eq. Magoni (trotz der 
Einstimmigkeit des Put., Colb., Med. etc. nimmt Madv. vor Magoni 
willkürlich eine Lücke an, während Weissenb. die Conjectur von 
Perizonius cum M. recipirt ; eine Verdeutlichung , nur nicht Er- 
klärung dieser Stelle giebt Aischefski); 5, 18, 3 omen cofnc,^ 
rei utili^ v, (Madvig tdilisy obwohl die Lesart des Med. u. Par. 
u. anderer Codd. , viell. auch des Rhen., noch durch die Var. ut 
Uli des Fr. Haverc. m. 1. u. des Level. 3. gestützt wird); 30, 

30, 11 quam q. consiliis opus e.; 5, 51, 9 celavimus sacra terrae 
(was Weissenb. für e. Localis hält, cf. Scheller observatt. in L. . 
p. 308, eine Parallele ist abdere se sacris^ wenn nicht AbL, 1, 

31, 8); 23, 31, 13 cui q. tonuisset; '38, 58, 8 cui legatus in 
Äs, i,; 23, 12, 9 retieere interroganti s. (vgl. olg aia)7t(o Dem. 

01. 3, 27), desgl. 3, 41, 3 privato retieere (dieselbe Construction 
gleichzeitig bei Ovid); 21, 28, 11 quietem circumspeetantibus f.; 

2, 58, 8 praesenti vultum d.; 26, 35, 4 ut m. dux, quam materia 
seditioni d, (mit überwiegender handschriftlicher Autorität); 35, 
49, 3 legatis se ia(4asse : 21, 33, 9 suis tumult. a,; 26, 3, 9 diem 
comitiis pet.\ 6, 38, 9 ducibus accendit animos u. 39, 39, 12 vox 
ei favorem accendit (llmal der Grenitiv, siehe Hildebrands Spec. 
lex. Liv., Tremon. 1857); auch 3, 4, 4 ahalienare coL Romanis 
(für die Constr. mit ab giebt Hildebrand ^rV. 2 Beispiele, wozu 
die mit dem blossen Abi. aus 22, 60, 15 hinzukommt, wo nur 
Madvig, cf. E. L. 254, ohne handschr. Grund '^') alienato schreibt) 



75*) In Texten, wie der des L. , für den wir, von den Lücken des 
Bamb. u. der mit ihm verwandten Hdschr. abgesehen, für alle Theile seines 
Werkes so gute u. nunmehr auch , selbst für die 5. Decade (vergl. 42, 
1 — 14 in der Rec. v. Herz vor dem Bresl. Ind. lectt. f. d. Sommers. 1863 
u. die Zusammenstellung b. Weissenb. mit der Madvig - üssingschen Ed.) 
wenigstens ausreichend gut verglichene Codd. haben, hat nach des Yf.'s 
Ansicht eine verständliche, durch sprachliche Analogie, zumal bei dem- 
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gehört hierher; desgl. 3, 55, 3 rogationilms telum acerrimtmi d. 
(vgl. ad vincendum 21, 44, 9); 3, 12, 8 errort veniam p. (ohne 
Var.); 45, 13, 9 victortae Imtit, geminar,; 1,1,1 duolms ius 
helU abst,; 44, 27, 8 Gentium stbi aliemvit (vgl., was kurz vor- 

, her 2« 3, 4, 4 gesagt ist, der Dat. steht nii-gend ausser b."L., 

l siehe auch Ladewig in d. Ztschr. f. d. G. W. 1866 S. 55 t, für 
diö Constr. mit dem Abi. Hildebrand schon im Dortmunder 
Progr. f. 1858 S. 13, dann im 8p. l, L. ». e?.); 23, 8, 4 placmü 
ifweni Ä; 22, 4, 1 iram hosti acuere; 28, 19, 16 animus cresc. 
hostibus (cf. W.); 33, 21, 3 magnitudini anirrmm aequare (vor L. 

j nur Lucret. 6, 1176), ebenso 3, 34, 3 mra ommhus aequare u. 
31, 41, 10 d, noettbm aeq. (sonst nur das Passiv 26, 45, 2 u. 
24, 47, 15, in d. Bedeut. gleichkommen nur c. acc. 31, 36, 8 u. 
in 3 a. St.); 24, 31, 3 müvendo eos agmini (1, 29, 2-. 2, 33, 
8. 26^ 11, 2 c. abl, zweifelhaft bleibt die Constr. 24, 30, 3 u. 
anderwärts), ebenso 23, 4, 7 u. 26, 44, 4; quihw TL iuneta e, 
24, 24, 6 (b. Auct. b. G. 8, 48, 5 ist die Lesart zweifelhaft), vgl. 
23, 41, 2 u. ö. (23, 27, 7 ist der Casus nicht mit Sicherheit 
erkennbar); 40, 15, 10 mpetr, errori v, (2 geringere Codd. 
efroris^ wogegen 7, 20, 2 p, errori v. blosse Conjectur ist u. das. 
Weissb. u. Madvig das überlieferte errorü mit Recht festhalten, 
tgl. übrigens F. zu 24, 22, 13); 25, 16, 20 solatium morii im.'i . 
üeeüuddni militum timutt 31 , 21 , 4 (wo dör gewöhn!. Ausdr. 
virihM gewesen wäre) ''*^); 2, 15, 5 exilio locum quaerere (ohne er- 
hebliche Var. , eben so Caes. b. G. 1 , 34 , 1 locum eolloqmo 
deligere u. Sali. J. 108, 2 eoU, dum, locum^ tempus delig., vgl. L. 
3, 50, 9 lihidim locus est „findet Statt," ohne Var., 3, 63, 7 
crimimtioni locus'', d. , ohne erhebliche Var.), 9, 31, 6 insidiis 
locus quaer. (o. erh. V.), 35, 4, 4 locum insidiis quaer, (der Bamb. 
mit augenscheinlichem Schreibfehler locum cum ins)-^ moram 

' deiectm f. 4 , 53 , 6 u. dergl. , seltener der Gtenitiv , vgl. W. zu 
36, 9, 13; Ubertati perieulum /. 2, 2, 5; diem coUoqtdo pet. 26, 
17, 6 u. dgl. m. Hierher gehört im Besondem der bei altern 
Klassikern ebenfalls weniger häufige (Dräger, Synt. d. Tax. S. 21) 
Gebrauch des Dat. der Verbalia auf us in diesem Sinne (Sali. 
J. 98, 3 receptui locus esset, Ttagurj, receptui canere Caes. b. G. 

. r, 47, 1): L. 3, 22, 6 (andere Stellen bei W. zu 37, 32, 6) 



selben Schrifst. gedeckte Ueberlieferung ohne Var. niemals einer Conjectur 
zu weichen. Die Herausgabe eines griechischen Grammatikers, wenn man 
für ihn einen einzigen schlechten u. schlecht verglichenen Cod. hat, mag 
immerhin ein gemüthlicheres Geschäft sein. 

75^) Madvig E. L. p. 371 setzt ohne ausreichenden Grund an dieser 
Stelle pepereit st. titmrit 
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ree, can,, 31, 23, 10 signo reo. dato^ desgl. 23, 37, 7. 24, 17, 
5 etc. , das auch sonst vorkommende viell. . urspr. hierher ge- 
hörende «£« venire 6, 20, 2 etc. (Cic. Att. 7, 26, 1 etc.), nicht 
zu rechnen. Eine ähnliche Bewandniss hat es ferner mit dem 
Dat. des Gerundiums u: Gerundivums, der nach Fabri's Meinung 
(zu Sali. Cat. 46, 1) für Sallust's Zeit noch nicht nachgewiesen 
ist, aber aus perdundae pecuniae ffemtus Sali, fr.jp. 237 öerl. u. R^y^,^^ 
der in Rede stehenden Stelle 46, 1 mpumtatem perdundae reip. 
fore (anders die Genit. naves deiieiendi operis bei Caes. b. G. 4, 
17, 10, Cic. Verr. 2, 53, 132 etc.) nachgewiesen wird, u. zu 
dem denn doch wohl ohne Frage der Ausdruck solvendo est (Cic. ' 
fam. 3, 8, 2, Phil. 2, 2, 4, Att. 13, 10, 3, off. 2, 22, 79 etc.) , .\ . , 
gehört. So auch L. ausser den von W. zu 10, 5, 5 citirten 
Stellen 31, 13, 5 solvendo aere (Dat.) alieno esse^ 24, 34, 7 ' 
machinamenta qtmtiendis nmris poriahant^ 25, 3, 14 cm certandae rf., 
1, 44, 2 een^endo finü /. f»^, cf. 33, 11, 3 ad petendam ventam 
legatds mittendü, 1, 1, 8 locum condendae urli q. (der Med. frei- 
lich wrhts)^ 36, 35, 4 sorte mdrtendae Graeciae datus^ 1, 41, 1 
quae cur. vtdneri op, «. , 24, 10, 15 comparata oppugnandae tirht\ 
31, 6, 5, wozu noch als entschieden altherkömmliche Attsdrucks- 
weisen 'comitia rogationi ferendae edkere, 3, 37, 5 eonmlibus er, 
comit, ed., 23, 31, 7 comitia collegae ereando Ä., 4, 43, 10 dncem 
gerihendo exercitui esse (naqeivat^ cf. 6, 31, 4, der Dat. des Subst. 
verb. censui censendo h d, 43, 14, 5 u. ähnliche kommen. Aus- 
drucksweisen, die mit den so bekannten (verkürzten) publicistischen 
Ausdrücken duuvmiri aedihus dedieandis (L. 23, 31, 9) ti. dergl. 
hinwieder zu eng zusammenhängen, als dass man für letztere auf 
das, bei richtiger Auffassung so verschiedene, (rx^f-ta Koh)q>. 
wird recurriren wollen. Endlich findet noch der bekannte Grä- 
cismus im determinativen Gebrauch der Participia, wie z. B. 
metientilms 23, 12, 1, descendentihus inter duos lucos est 1, 8, 5 
oder fingenti 26, 38, 10 (zu diesen beiden St. giebt Weissenb. 
viele Parallelen, wozu noch 9, 19, 8 etc. gehört, cf. W. zu 10, 
30, 4), aus dem in Rede stehenden, ohne Frage unter dem' 
Einfluss des Griech. so erweiterten Gebrauch des Dativs seine 
Erklärung. Dieser Gebrauch des Dat. erscheint (Drägers Synt. 
d. Tac. S. 20) zuerst bei Cäsar (b. c. 3, 80, 1 bei einer Orts- 
bestimmung), fehlt bei Cic. u. tritt bei L. nicht bloss zur Bezeich- 
nung von Beziehungen der Wahrnehmung u. des Urtheils, son- 
dern in quihusdam volentihus 21, 50, 10 (vgl. ßovXof,dvC(} f.tot ' 
satt u. die 2 Stellen aus Sali. , die Dräger S. 20 anführt) auch 
des Willens auf. Dass übrigens der Dat. des „Zwecks" bei L. . 
fast gar keine Erweiterung gefunden hat, ist, da er der griechi- 
schen Sprache bekanntlich fremd ist, nicht überraschend. Schon 
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Cic. braucht emolumento^ argumento^ esse etc. st. eniolumentum etc. , 
SA ^'"i ^i(M häufiger (F. ^u 22, 22, 7 u. anderw.) L., s. z. B. argvmento 
est 5, 54, 5, miractüo (st. admir abtont) fuit 25, 8, 7 etc. Na- 
türlich sind auch in dieser Construction die Dative der Verbalia 
auf U8 (SaU. obtentm esse, or. Lep. 6, umi esse Caes. b. c. 1, 19, 
1 etc., Sali. Cat. 32, 1 u. ö.) häufiger; so findet sich ausser 
tMui esss (42, 27, 1 etc.), bei L. mmptui esse 23, 48, 2, ddvimifuere 
I 1, 54, 9, divtsut erant 33, 46, 8. (wohl nur bei L.), cf. ddvimi 
^ ■' ' l faciUs 45 , 30 , 2 , u. dergl. Dem Dat. des Zwecks rechnen wir 
auch den Ausdruck alimii htmo esse zu; er tritt bei L. auch ohne 
esse in der Form eines Dat. des entfernteren Interesse auf, z. B. 
33, 4.6, 8 bono puhlico sibi simtdtates irritavtt^ vgl. 28, 41, 2 
U»< r.,J/ \b(mo publico facere, 27, 6, 8 b, p. fieri u. das Superlative Gegen- 

theil davon pesstmo publico facere 2 , 1 , 3 , was bei Forcell. bis 
auf die zuletzt erwähnte Wendung nachgetragen werden kann '^).' 
Zu den bekannten Verben, bei denen sich ein Dat. des Zwecks 
findet (z. B. bei dare, Caes. b. c. 1, 11, 3 dare coUoguio tempus^ 
wiederholt bei L.- in der von Em. p. 179 cit. Stelle, d, crimdni 
ebd. p. 181 etc. etc.), gesellt sich bei ihm attribuo praesidio 24, 
21, 12 (cf. Caes. b. c. 2, 19, 5 deductis praesidio), femer offerre 
eofdumeliae 3, 11, 5 u. der Ausdruck (ei) morbum causae tsse (st.«,,. 
excusationi) 38, 52, 3 u. 10, vgl. morbi causa excusari\Qh^. 8. 
Der Dat. der Bestimmung für Etwas bei Adjectiven ist in 
/" ,'" 7 Obigem nicht berücksichtigt, um der Construction dieses B^de- 

theils mit dem Dat., die schon in der gewöhnlichen Sprache als 
Dat. der Zusammenordnung u. des Interesse, einschliesslich seiner 
Abart als Dativ der Bestinmiung, erscheint, nicht zu trennen. 
Was zuerst den Dativ der Zusammenordnu ng ^b etrifft, so sind für 
similis (u. dissimilis) auch bei L. keine sf^SSfe Gränzen zwischen 
der Constraction mit dem Dat. u. der mit dem {^en, zu ziehen: 
die Sphäre, aus der eine Aehnlichkeit her prädltirt wird u. die 
als bei der Prädication der Aehnlichkeit betheiligte , gehen hier, 
wo durch den Begriff des Worts die Möglichkeit einer verschie- 
denen Auffassung der Beziehung so bestimmt gegeben ist, fast 
in ähnlicher Weise in einander über, wie die Sphäre der Farben 
des Regenbogens; es kommt auf den Redenden an, ob er sich 
diesseits oder jenseits der durch eine begriffliche Auffassung der 
Casus gezogenen Gränze hinwendet. Die sogenannte innere Aehn- 
lichkeit mit einer Person drückt der Gen. Romuli 1 , 20 , 2 u. 
. ^' 22, 39, 1, der Dat. proxdmo regt 1, 22, 2 aus, 1, 47, 5 
giebt Drakenb. u. Weissenb. zum Comparativ similior den Dat. 
^ \'A \fr(xtri^ Alsch. u. Madvig fratris^ der Par. hat dazu patri^ der 



76) Dazu 29, 27, 9. 34, 5, 8. 36, 31, 8. 
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Med. hinter der Abktirz. von frai/ri o. fratrü^ die im Cod. selbst / 
an das Bild vom Regenbogen erinnern mag, da die Worte nicht 
getrennt u. d. Consonant nicht gern 2mal geschrieben wird, von 
d. 1. Hand patris^ von der 2. patri; für die sinnlich wahrnehm- 
bare Aehnlichkeit scheint bei L. (nicht bei Cic.) der Dativ ohne 
Ausnahme zu stehen (obsesso 23, 37, 5, versu 7, 2, 7, navali 28, 
30, 8, desgl. precibtM , itirgio^ incenddo, proelio, castrts, ttrh an 
den V. Em. im Gl. p. 685 sq. cit. St.), so auch bei Personen 
4, 9, 8. 5, 38, 5. 41, 8 etc. ; vert stmtits ist bei Cic. (nur fam. 
12, 5, 1 schreibt Orelli bloss wegen der Var. des Med. vere den ■ 
Genit.) u. anderwärts (Krebs im Antib. S. 804, Poppe in d. 
Ztschr. f. d. G. W. 1864 S. 665) Regel, L. sagt 8, 26, 6 stmi- 
Uu8 vero (ohne Var.) u. 26, 49, 6 simtlltma verü (so auch der 
Put.), 5, 21, 9 geben Drakenb., Alsch., Weissenb. simüia veri 
(d. Par. u. Med. z. B. haben so, sint folgt), Madv., vgl. Em. 119, 
veri8, mit 3 codd. recent. Wer hieraus e. Regel machen will, 
kann es haben (vgl. die Irrthümer bei Kreizner p. 36) '''). Für 
pa/r ist aus L. nichts anzumerken, als dass ausser der Construction 
mit dem Dat. (22, 27, 3 u. 7 etc.) noch der Ausdruck der Be- 
ziehung mit «e? (26, 16, 3 u. 1, 5, 7) ohne Nachahmung zu 
•^nden, bei ihm auftritt, während bei aequus der verglichene Ge- 
genstand auch mit cum (Ter. Eun. 1, 2, 12, Cic. oif. 1, 34, 
124) verhältnissmässig oft (s. die Stellensammlung bei F. zu 
21, 3, 6.) bezeichnet wird, lieber alieniM ist zu sagen, dass es 
bei L. nur in der Constr. mit dem Dat. auftritt, so in der Be- 
deutung „ungünstig," 42, 43, 3 (Coel. in Cic. fam. 8, 12, 2), 
in der Bedeutung „fremd" 1, 20, 3 (öfters auch bei Cic, der 
übrigens in der Bedeutung „ untheilhaftig " fin. 1, 4, 11, vgl. 
Sali. Cat. 40, 5, auch den Gen. hat) u. 29, 29, 8 {regtbus^ bei 
Cicero nicht mij^dem Dat. der Person); so wird denn auch wohl 



77) Hildebrand, dessen Programm von 1865 ich erst nachträglich habe 
einsehen können, stimmt mit der gegebenen Auffassung im Ganzen überein. 
In 6, 13, 3 entscheidet für den Datiy der cod. Rhen. und der Med.; 33, 
6, 12 {noctis similis) ist bei der Uebereinstimmuag von mehr als 50 Stellen 
der Zweifel, ob der Bamb. nicht auch nocti hatte, oder in seiner Quelle 
vor sich hatte, durch die Eigenthümlichkeit der Handschrift gerechtfertigt. 
Es wird mir schwer, die kleine Abweichung von der Meinung eines um 
L. in so seltener Weise verdienten Mannes nicht zurücknehmen zu können. 
Die Kategorie theilweiser Aehnlichkeit bei Personen, die nach Ellendt- 
Seyfferts Gramm. §. 166 A. 3 den Dativ erfordert, mag für L. 4, 3, 16 
und anderwärts haltbar sein, gilt aber, wie Hildebrand schlagend bemerkt, 
nicht für aimüibus Icilii 3, 46, 4 und similes Icilio 3, 65, 9. Nach WÖlfflin 
(Liv. Kr. S. 15) tritt der Dativ bei Personen oft nur um des Wohllauts 
willen ein, oder um ein Missverständniss zu vermeiden. — Noch mag 
bemerkt werden, dass bei Plautus similis nur c. genit. vorkommen soll, 
s. Ritschi im Rhein. Mus. N. F. VIL S. Iö9 ff. [und Lorenz ^ur Most. 88. 
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bei aismus d Casus fidei 1, 15, 6 mit Weissenb. als Dat. anzu- 
sehen sein (Kreizner u. Andere halten ihn für den Gen.; bei 
Hör. a. p. 112 ist der Dat. unzweifelhaft, sonst kommt es so 
construirt nicht vor), während der Abi. mit «7,2,5 steht. 
, -j . Imolttus, das Cicero c. dat., Sali., fr. p. 216 Gerl. c. gen., 
Cäsar mit ad hat, construirt L. c. gen. 10, 28, 9. So bleibt hier 
etwa nur noch prope u. profinqu'm mit seinem Gradus zu be- 
. sprechen. Es ist dies ein beliebtes Thema der älteren Philologie 
(Mureti var. lectt. 19, 17, Perizonius zu Sanctii Min. 1 , 16 
T. I. p. 180 der ed. Bau., Gron. zu L. 2, 48, 5. 8, 32, 12. 
22, 40, 5, Drakenb. zu Sil. 1, 13, zu L. 45, 40, 4. 2, 41, 
11. 21, 1, 2 u. a. , von Spätem s. Herzog zu Cäsars b. G. 7, 
18, Kritz zu Sali. Cat. 11, 1 u. a., F. zu L. 21, 1, 2, Kreizner 
" p. 36 u. 8. w.), aber noch keinesweges erledigt. Sallust schreibt 
\ am gewöhnlichsten den Accus., bei propior J. 49, 1, bei proxumtu 
1 ebd. 6 (hostibua gegen die bessern Codd.) u. fr. 4, 59 Kr., 
propttM virtutem erat C. 11, 1 (mit den besten Autoritäten, s. 
auch Prise. 18, 23, in T. IL p. 179 ed. Kr.), J. 49, 1 propior 
montem, 18, 9 propius 9nare agitabant u. a. ; auch der Ablat., 
den Arusianus Hess, bei proxume J. 18, 11 u. bei proximi 19, 
. 4 (die Codd. meist proxime) las, ist in unsern Handschriften dem 
te«i Accus, gewichen. Litora Itali^ propingita steht fr. h. 4, 31 Kr.^^vhjis)^ 
Der Dativ wird edirt bei prop^tor fr. 2, 50, 9 Kr. (p. 246 Gerl.) Ijv, 
u. steht bei proxumus J. 18, 4 u. 78, 2 ohne Var., desgl. Jug. 
61, 2, während propim a fr. 1, 19, 10 Kr. gelesen wird. ^''*). 
Anders bei Cicero, bei dem, um die Construction von propiua 
u. proxime mit a, des letzteren mit atque u. dergl. Einzelnheiten 
bei Seite zu lassen , für proxime (wie für prope^ der Acc, Regel 
ixk sein scheint (Att. 3, 14, 2. 6, 6, 3. off. 2, 3, 11. Mü. 22, 
59, im fr. der Pisoniana, das Diomedes p. 405 P. giebt, bei 
QrelH H, 2 p. 335, desgl. Att. 1, 14, 3, wo 'd. Acc. mit Dio- 
med. gegen d. Med. edirt wird; fam. 11, 21, 4 hängt virtuti 
V. acced, ab), während es für propior u. proximus im Allgemeinen 
der Dat. sein mag. Cäsar construirt dagegen proxime^ b. c. 1, 
72, 5 (ohne Var.) mif dem Dat. Eine geringere JRegelmässigkeit 
als bei Cicero macht sich bei L. bemerklich. Zwar ist, analog 
der gewöhnlichen Construction von prope (1, 35, 1. 6, 42, 
10 etc., mit ad 2^ 24, 5), der Dativ bei proxime nur 25, 14, 
4 durch die bessern' Codd. gesichert (s. ausser den v. Em. p. 618 
sq. cit. Stellen noch 23 , 15, 1 Neapolim) ; auch propiua , wo es 
Adverb ist — was es so gut, wie prope^ auct bei esse sein kann 



77*) Vgl. Badstübner S. 21, der, nach dem Obigen mit Recht, dem 
Adverb immer den Accusat. Kuschreibt. 
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— scheint bei ihm den Acc. zu erfordern: spem 23, 12, 3, 
fid&m 4, 17, 5 u. 2, 41, 11, hoatem 23, 26, 3, hca 24, 41, 4, 
periculum 21, 1, 2 nach d. Colb. u. Med., Hannihalem 22, 40, 

5 nach d. Put., Colb. u. dem Schreibfehler im Med. Sannibale 
st. Hannihale mit dem Abbreviaturzeichen über e, inoptam 25, 11, 
11, fasttdmvri 28, 40, 9 etc., obwohl Vergil, der sonst in der 
Diction vielfach mit L. tibereinstimmt, A. 8, 556 den Dat. schreibt. 
Bropinquvs scheint als Adj. nur c. dat. vorzukommen (35, 27, 

6 etc.); wenn itineru 6, 25, 7 (Madvig itineri gegen die Autori- 
t|lt der besten Codd.) gelesen werden muss, so hängt der Gen. 
nicht von locia ab, wie propinquus auch bei Nep. Hann. 6, J 
c. gen. steht u. bei Lucret. 4, 339 propior so auftritt. Aber 
propiar u. sein Neutrum, so wie proxiimis^ behalten bei L. die 
Freiheit der Construction '^). Fropius verb steht 40, 50, 7. 4, 
37, 1 u. 8, 37, 5, Tuscis 1, 23, 8, pr, damno aentiendo 2, 64, 
6, propior excmanti 27, 17, 10, Italiae 23, 33, 2 etc.; propior 
dextrum comu 33, 9, 4 (ohne Var.), pr, tcsum 44, 9, 5 (desgl.), 
propior Rhodum irmdam 37, 56, 6 (der Accus, mit grosser lieber- 
einstimmung der Codd.) etc.; proxima origimbua, praef. 4, parri- 
ddio 45, 19, 14, mit a 37, 25, 6 etc.; proximm eum 29, 7, 6 
(mit unerhebl. Var.), proodmus finem- 35, 27, 9 (desgl.), proximi 
trihunal 8, 32, 12 (so der Med. u. die Pal. 1. u. 3, danach 
Alsch. u. Madv.) etc. Mit einem Worte: eine bestimmte ratio 
für die Anwendung des Genitiv oder Dativ bei diesen Wörtern 
ist noch nicht gefunden u. wird auch wohl sich nicht finden 
lassen. — Für fretus endlich c. dat. s. 4, 37, 6 und die da- 
selbst von W. angeführten Stellen. — Für den Dat. der Be- 
stimmung, der hier bei dem Mangel etwaiger Mithülfe durch die 
Wortstellung nicht mit der relativen Schärfe, wie bei Substantiven, 
von seinem genus, dem Dat. des Interesse (commodi), geschieden 
werden kann (vgl. Caes. b. G. 7, 78, 1 imitiles hello, Sali. J, 
98, 3 opporiuntis imii), während auf der andern Seite für ihn 
Constructionen mit ad, in etc. eintreten, die sich als Ausdruck 



78) Damit übereinstimmend W. zu 44, 40, 4. Das Adverb propiu$ 
bat nach ihm bei L. nur den Accus., s. zu 21, 1, 2, beim Adjectir propior 
und proximus überwiegt der Dat. bedeutend. Für proximua c. acc. siehe 
noch W. zu 35, 27, 9. WöMin (Liv. Krit. S. 25) bezeichnet, wie ich 
nachträglich sehe, proxime c. dat. als unlivianisch , obwohl eine durch- 
greifende Consequenz bei L. noch weniger, als bei andern Schriftstellern 
(selbst bei Cicero fehlt' sie oft) in zahlreichen sprachlichen Dingen berrscht. 
S. für L. die gegebenen Daten aus der Formenlehre und vgl. für die 
Syntax impleo c. gen. und abl., incedo c. dat. und acc, den substantivischen 
Gebrauch von tUlius neben cuiusqtmm und hundert andere Dinge^ zu denen 
auch die Setzung und "Weglassung von velut gehört, worüber Wölffjii^ 
S. 26 selbst handelt. 
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des Ziels an das, oder zu dem etwas bestimmt ist, der Bedeu- 
tung des Zwecks nähern, können aus L. angeführt werden: loca 
nata insidiü 22, 4, 2 (Cic. nur v. Personen c. dat.), vgl. die 
Structuren mit ad u. in (die letztem nicht bei Cic.) 39, 1-, 2. 
5, 37, 8. 9, 9, 11, impar hello 23, 34, 12, honus hello 30, 1, 
4 (auch bei Cicero), firmu» tem/plk stiattnendü 2, 5, 4 (für die 
Construction mit ad, die Cäs'^theilt, u. die mit adversm^ die 
Sueton u. Tacitus fortsetzen, Sallust braucht contt'o,, s. die von 
Em. p. 302 cit. St.), maturüs 2, 5, 3 messt (vgl. Drakh, ad 1.), 
(22, 43, 5 messthtts^ 1, 3, 1 tmperio, '4:2, 52, 2 militiaey 28, 43, 
13 hello gerendo (Vergil c. dat. u. gen.. Hör. c. dat., Silius m. 
adX, müü nach der Analogie v. comis 21 , 20, 8 (öfter b. Tac, 
Drägers Sjrnt. d. T. S. 22), graA}is {commeattbm) 7, 37, 10 etc., 
vacuus (nach Sallusts Vorgange), 1, 46,- 9 (sonst mit d. Abi. oder 
ah\ s. Em. p. 759 f., wo 2^ 36, 4 nachgetragen werden kann), 
ampliiß classi qtmntaevü 26, 42, 4 (S/r. Aey. , fehlt in d. Lexx.), 
jmgnax missili telo 22, 37, 8 (wenn Dativ), miseraUlis (Ovid) 23, 

5, 1 detestahilis 23-, *5, 13, secunda irae v. 2, 38, 1, u. so auch 
nullt secundus 23, 10", 7 (cf. W.), «. plehei leges 8, 12, 14 u. 5, 
49, 4 8. suis (nach d. Vorgang v. Terenz; b. Cic. niemals, Cäsar 
einmal, bei Cic. ad Att. 10, 8, B, 1). Hierher gehören auch die 
Constractionen mit dem Gerundivum: nohile arcessendis sceleribus 
2, 5, 9, opporUmus Ms audiendis 24, 24, 1 (vgl. huic eruptioni 

6, 24, 3 u. die von Em. p. 520 angeführten St., mit in {sni- 
Trjdeiog elg xt) 27, 20, ^ mit ad, wie Ter., 44, 3, 4), promptus 
(wovon gleich mehr) vemae dandae 25, 16, 12, latehrosus equites 
tegendo 21, 54, 1 etc. Sacer „verfallen" steht bei L. c. dat. 
{Jovi 3 , 55 , 7) , aber auch , wie bei Dichtem und Späteren in 
der Bedeutung „geweiht" (41, 12, 6 sacrumqtte id Vulcano er,, 
man beachte die Stellung). AI« besondere Beispiele für die 
Constr. mit ad, in etc., die bei altem Schriftstellem im Ganzen 



xv.v*- >»^','*^"' , selten ist, können dienen: e^[icax ad ev. 10,. 39, 11 etc. (Polyb. 
; ö*Lv! -^.-u(./' ivsQ'/rjTi'Kog negi xa tvq.), r^Ms ad 10, 22, 6. 21, 25, 6. 24, 



^ 



'l^ 1 



CV,\;tt\uv> . ,7^ 



48 , 5.^ {ad helia , idicjTTjg ycard ti) , mit in c. abl. (öfter bei 
Cicero) 35, 26, 3, ?iahilis ad (iKavög TtQog) 7, 10, 5. 21, 4, 3 
(nicht vor L.), avidüs in novas res 22, 21, 2. 5, 20, 6 (Cicero 
in pecunii^VbiL, 5, 8, 22), öfter freilich c. genit., di/dcilis ad 
fidem 3, 5, 12 (Cicero nj^r ad eloquenämn u. drgl.), facilis ad 
receptum 32, 12, 3 (Cicero, wie difficilis, nur mit dem Gerundium 
oder Gerundivum), 7iq6%eiqog eXg ti, mit in 27, 18, 6 (wo Mad- 
vig, E. L. p. 323, emendiren will, weil facilis in pemiciem ver- 
schieden sei), daneben das 2. Supinum 45, 30, 2 (divisu, Crevier: 
divisui), aequus cum (nach Terenz) 10, 24, 16 (cf. W.) etc., 
mollis ad 25, 2, 4. 42, 62, 6 {/Aalandg Ttqog tt), piger ad 21, 
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25, 6 (vgl.\Cic. fam. 8, 1, 1) u. segiits ad pecora (Cic: ad cm- \C- 
silta^ ad credendumy tardu8 ad discendMm) 1, 4, 8 cf. 24, 13, 11 
6y(.vriQ6g €ig ti, ßQadvvco tibqL tl etc., ingm^u>8 ad credendum 9, 
12, 8 (Anton, Studien zur lat. Gramm, und Stilist. S. 180), 
mrdug ad 24, 32, 6 (d/tad-fjg Ttgog ti\ tnex^ertm ad 6, T87^,^',.vn<»^ 
(avsxvog TtQog Tt), exposüm ad tm, ^ ad per, 42, 23, 9. 5, 54, 
4 (TTaQaßeßlrjiiievog nqog zrt, Polyb.), gra/vü ad 3, 27, 4 {dyg- 
Xegfjg TtQog rC), insignis ad (auch Cic. legg. 3, 8, 19 u. der Vf. vtv/ ' 
d. Rede de harusp. resp.), sjtiarjjiiog ei'g zi^ 1, 47, 127^24, 49, ' ^ 
8 etc., ebenso cdeber 1, 3, 8, infidus ad omnia (acpaleQog 7cq6g 
TL, eig Ti) 38, 14, 3, ingratus ad 1, 26, 5 {ayaQiOTtco nQog 
Ti etc.), trtstts ad 24: j 8, 20 {atjdrjg TtQog ri)^ avidys m^22,j4', .' - ^ * 
^^^ 21, 2. 5, 20, 6 (wozu tdilis in tempm, das Weissenb;^ anführt, u, ^ ;, ^ ^ , 
*^»- keine Parallele bildet, Cic. hat nur wo. in peeuniis^ Phil. 5, 8, * - i ' r. . 
-, -^ ^ 22), vgl. %aiquv rtqog Tt, E7ti^iii(^ cpe.QSffd'ai TtQog xi u. dergl.), * ^,70/* 
r" A ', qvMtijfs ad (djiisXrjg Ttgog)^ 4, 17, 7, ^m^^^ ««? {aöcpahog Ttgog) ^ ' '' 
"^ ^ *^ 25, 38, 14 etc. (wie Cic. p. Rose. A. 40, 116 tecttcs ad, wo Fr. 
Richter nachzusehen ist), cautm ad (svlaßifj^ ^QOS "Z^O 24, 32, 
3 (wie Spätere, Cicero nur in perietdis, LucaAfauch mit «J) u. j/^ji\f q 
adversm 38, 25, 7, praeceps in 23, 7, 12\{7tqo7XBir)g Big, Ttgog, (,,,.-; 
fTr/), invism ad 24, 32, 2 (sTtlcpd^ovog Ttgog), inclinatm ad 23, • .. 
46, 3 (/tgod^vfiog Ttgog) ^ compositm ad 26. 19^ 3. 37 [. 21, 2 26i<i3* j^ 
{pvy^ei(.ievog Ttgog) u. dergl., wobei für die Construction von ^vU;' • 
Substant. mit ad (jnora ad decern. hellum 31, 40, 9|«r<^or, animtis, jj^j ^^o^ 
conatus, spes, spatium, 'loctis, tempus, potestas, Signum, materia) auf 
Kleine p. 17 sq. verwiesen werden kann. 

Es sind diese mit ad, in etc. hinzutretenden Bestimmungen 
oiFenbar Casusbestimmungen, die man von adverbialen Hinzu- 
fügungen, wie z. B. par ad virtutem 26, 16, 3 mit Leichtigkeit 
scheidet. Sie haben ihre Parallele an verbalen Constructionen 
mit ad, de, ad/versus, in etc., die wir hier ebenfalls im Vorüber- 
gehen behandeln könnten, wenn es bei ihrer Mannigfaltigkeit 
nicht vorzuziehen wäre, sie bei denjenigen Casus zu behandeln, 
wozu sie gehören, als beiläufig bei dem, für den sie scheinbar 
eintreten. — Daran (bei natm fällt der Grund w^eg) reihen sich 
die Adjectiva, deren Verwandtschaft mit Verbis, oder gar Ablei- 
tung von solchen, die Construction mit dem Dat. vermittelt, wie 
aptvs (apiscor, daher 21, 22, 4 c. abl.) z. B. fa/oori conciliando 
23, 4, 3, malo aptismnum inalum 1, 46, 7, apti itineri 3, 27, 
6 (wo Madvig ohne haltbaren Grund apte setzt, cf. E. L. p. 74), 
wozu die von Ern. s. v. cit. St. hinzugefügt werden können (mit 
Bezug auf Sachen bekanntlich in dieser Construction in der 
altern Prosa selten, z. B. Cic. Att. 6, 6, 4), vergleiche 1, 32, 
4, das wohl L. zuerst (dann Ovid) mit in {tTtixrjdaiog eig ri, 

Kühnast, Livianische Syntax. 9 
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Ladewig in d. Ztschr. f. d G. W. 1866 S. 557) 38, 21, 7, 
j vgl. tdonet in eam rem 35, 32, 7, aber auch, wie Andere, mit 
I ad (44, 3, 6. 22, 18, 3. 36, 23, 3 etc., €7ti) construirt; ferner 
MenttM (intendo , e.vT6%af,i8voq)^ mit dem Dat» wohl zuerst bei L., 
speciactdo 2, 37, 5, formü 25, 31, 9, dimieationi inatr. intentus' 
qtie 1, 15, 2, instrtiendae f raiidi 2S^ 35, 14, perßetendo t, 1, 56, 
1, recipiendo exercitui 10, 42, 1, wobei ausser der auch bei Cicero 
(n. d. 1 , 19, 49) vorkommenden Construction mit in (2, 53, 2 
in caatra^ 25, 33, 9. 23, 9, 6 u. 19, 9, wozu noch 3 St. kom- 
men, die bereits Em. p. 396 beibringt), die mit ad (24, 19, 2 
u. in 3 bereits von Em. ebd. cit. St.) u. mit adversus (24, 10, 
4) hinzuzufügen ist; desgl. acceptus] (xexciQiOfihog) 3, 64, 11 
u. in 6 a. St., die Hildebrand im Spec. 1. L. s. v. aufführt; 
promptus (jtQOXSiQog) 23, 1, 10. 25, 16, 12, mit ad 44, 4, 2; 
sodann asmdus (dvveid'ia/.ievog , Gvvi^dTjg)^ das gleichzeitig bei 
Vergil (ob bei Cic. Plane. 9, 22, muss zweifelhaft bleiben) den 
Dat. hat, L. 5, 54, 3 ass, oaUis regio^ natürlich auch aas. mit in 
(24, 5, 9), während es (vgl. Kreizner p. 36, dessen Angabe zu 
berichtigen ist) mit ad von Sali. (ap. Prise, p. 707 Putsch.) 
geschrieben wurde ''^); imgleichen das parallele i rmiet us (suesco, 
vgl. OLiqS'Yig) ®^), das aber auch den Genitiv und die Constmction 
mit ad hat (31, 35, 6. 41, 20, 11, vgl. invictm ad 9, 
16, 14, während die Construction mit «w, die Kreizner p. 36 
anführt, nicht zu belegen ist; endlich kann man hierher 
namentlich noch fretus (als Part, eines' erloschenen Stammes, 
vgl. TvaTtoid^iog) zählen, das c. dat. 6, 13, 1 fast alle Codd., 4, 
37, 6 d. Rhen., Par., Med. etc., 6, 31, 6 d. Rhen., Leid. 1, 
Harl. 1 etc. u. 8, 22, 7 d. Par., Med., Leid. 1., Harl. 1. (von 
jungem Codd. ballhomisirt) , haben, sonst aber, und zweifelhaft, 
nur noch einmal in Prosa, bei Cic. Plane. 42, 103, sich findet. 
Frugifer alimentia (26, 40, 16) u. dergl. hierherzuziehen, verbietet 
die Sache, bei frugifer im Bes. (1. 1.) auch die Undeutlichkeit 
des Casus. Wird bei diesen Constr. übrigens an das Griechische 
erinnert, so hat dies seine nahe liegende Parallele in der, zwar 
auch sonst im Lateinischen z. B. Caes. b. G. 3, 15, 2 ei rei 
wuxüiunt, wegen auxilior, Sali. Cat. 40, 3 remedium miseriia^ 
wegen remedio u. remedior, Cic. Phil. 1, 15, 36 statuae plaustts 
inf, wegen plaudo) auftretenden, aber bei L. zuerst reichlicher 
entwickelten Constmction von Substantiven mit dem Casus des 
Verbums, von dem sie stammen. Beispiele für den Dat. sind: 
ll remedium Umori 3, 3, 5, r. exemplo 2, 43, 10, r.\ % 9, 20, 5,[ 



>*' 



79) S. oben Anm. 56. 

80) S. oben Anra. 55. 









Syntax des Dativs. 131 

exj^ohratio cutquam (Put., Colb. etc.) 23, 35, 7,124, 26, 8 cui- 
qtuim permilum,\2^ 36, 2 praemltator ^£^m(Rhen., Med. m. pr., ^fv^ i/j {uW} 
,. , Par., Harl. 1), 23, 46, 5 Fulcano votu^^ 24, 10, 13 mpplicatio ;,,' // . v ,. 
tv L onmihm deis etd^tc. Vielleicht gehört hierher auch* die häufige /, 7-^. i ,,\ 
- -.' (vgl. Alsch. zu 23, 35, 7) Verbindung von fides (fido) m. d. Dat., Cf^^', \^\^, 
z. B. 26, 19, 6 optnumt /., die deshalb oben bei dem Dat. der 
Bestimmung nicht aufgeführt ist. Uebrigens ist als Parallele für 
den Ablativ aus 30, 41, 8 das sog. Impersonale tmts est anzu- 
führen, für d. Accus, adventtia Romam 22, 61, 1^ una »upplicatio 
unum diem 10, 47, 7, für den Localis ampicivm dornt mtlitiaeque ^^.dx^^^r^i^*)*** 
10, 8, 9, vgl. Sali. J. 33, 4 Romae Numidiaeque fac. Jedenfalls u^^-rvici»**^.' *^. 
ist namentlich bei L. (seltener ist eine derartige Construction cttv«»t..i ^-^y'- -•)'"' 
bekanntlich bei Schriftstellern vor ihm, s. Ter. Heaut. 75 otium 
ah r^,|Caes. b. c. 2, 25, lif^aditus ad c, Cic. off. 3, 33, 120 ' 
c(mmmtio cum honestate etc.) auch bei der sog. Verbindung zweier 
Substantiva durch eine Präpos. die Constr. des Verbums maass- 
gebend, vgl. Kreizner S. 17, Kleine p. 20, F. zu 22, 11 , 3. 
21, 63, 2. 43, 13r(dessen Anführungen aber zu sichten sind), zu p ^ 
deren zahlreichen Beispielen hinzugefügt werden können: #23, 32, ^h '^"^/'^^/^. 
15 vacatio a hellt «(^».,126, 23, 8 nominatio in locum^j2S, 16, 1^;^^ 
^<^><i'/r 7 mottis in u}j2S^ 16, 12 in sua ministeria discuräuJ ftiga 
;»vu.u ah 36, 32, lt'(vgl. proftiffi ah 21, 6, 7% 24, 13, 8 adventu eins ^ 
■■"•'■ in pr. «., 29,' 8, 6 defeefio ah i2. (desgl. 23, 9, 11 u. oft) etc. ^^) i.,. . 

Selbst die Adverbia haben eine solche Construction, insbesondere , }> 7. •, 
den Dativ, z. B. 41, 10, 12 collegae ohseqtienter facta (Cod. f ^^ ; 
Laurish. acollegae, woraus Madvig in seiner Weise, über die man 
sich aus Quecks geistvoller Disputatio de J. N. Madvigii emen- 
dationibus Livianis, 1. I — III., belehren kann, ohne Bedenken 
a collega machtpcf. E. L. 499), femer opportunere, dat. gerund., hw-vUvih »v\ U"i ■ 
das Madvig (E. L. p. 74) hinwieder gelten lässt, convenienter ad\ ' ■' * 
\ 23, 5, 4 (Cicero cww, bei L. das Adjectiv co meniem aBsolut 24, Y^Si ' . '• 

' ll 5, j^ u. ö. , nur einmal construirt mit in 45, TöT^, Cicero auch 
^ mit dem Dat., Ovid m. «<?), desgl. mr^|24, 19, 6, was schon /tu .' >' 
Priscian (p. 291 u. 1172 Putsch.) als Grräcismus anmerkt (vgl. 
{eyyvg, syyvTotcc, eyyiOTo) u. wozu F. ad 1. 1. leine Parallele |'^ .< 
aus Lucrez anführt. Dass L. sich vor der Constr. von Adverb, 
nicht scheut, beweist übrigens schon die Häufigkeit der Con- 
struction von procul c. abl. bei ihm, über die auf F. zu 21, 7, 
6 verwiesen werden kann, woneben natürlich die mit «. 

So bleibt denn nur noch der Gebrauch des Dat. bei Verbis 
übrig, denn die übrigen Einzelnheiten des Dativgebrauchs, auch 

81) Vgl. W. zu 21, 11, 13, wo noch hinzugefügt werden kann, dass 
zu mor a 37, 33, 7, wenn man die Constr. hierher zieht, sogar ein ergän- 
zender Adverbialsatz mit dum (wie bei morari) construirt ist. 

9* 
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den in der älteren Prosa namentlich bei Cäsar (s. Fischers treff- 
liche Rectionslehre C. IL. §. 25) vertretenen, oben bereits behan- 
delten dat. eth., wofür noch vohü tpsorum (gerade ihre) mtl. 22, 
60, 25 als Beispiel dienen mag, theilt L. mit seinen Vorgängern. 
Für den allgemeinen Gebrauch des Dat. comm., insofern er sich 
vom Dat. eth. unterscheidet, ist kaum noch etwas zu bemerken, 
da tnquit c. dat. (s. F. zu 22, 6, 3) auch bei Cic. vorkommt und 
ebenso L. die Constr. von ßdo c. dat. der Person oder Sache, s, 
23, 26, 2. 10, 36, 8 etc., neben der c. abl. s^»^) mit anderen 
Schriftstellern theilt: übrigens dies eben so wenig ein Gräcismus 
ist, als der Abi. separat, bei iiwidere mtdierihus l. 2, 40, 11 
(Par., Med., Harl. 1., Leid. l)®^). Dem Dat. der Zusammen- 
ordnung gehören an die Verba simplicia: aptare (gleichzeitig 
Vergil) corpori arma 44, 34, % (se armis 9, 31, 9), haerere 
v-j ^ (awaTtTBod-ai) wie bei Vergil u. Cicero (p. Rose. Com. 6, 17t) 

riU/'Ufti >uK?uf»Mv vereinzelt, bei L. nicht selten, wenn auch der blossen Form 

i'vAM<v-.tjHt nach der Casus L. 23, 9, 9. 2, 6, 9. 21, 35, 12 u. 34, 48 . 

''*'"*^* 6^ zweifelhaft ist (daneben die Constr. mit in 32, 21, 27. 33, 

'j^ 44, 8 und 2, 10, lO^fcfehm gegenüber ahhorrere 2, 14, 1 (oft 

mit a; inter se 38, 56, 5), aequa/re c. dat. nach Lucrez zuerst 

A^frtUnivt c<^»' ^®^ L. 33, 21, 3. 6, 18, 14 u. öfter, aequvpa/ro c. dat. (Nepos, 

,.. \^^\ * bei Cicero und Cäsar fehlt das Verbum) 5, 23, 6, cf. 38, 10, 

* 5, alünare c. dat. 44, 27, 8, und 30, 14, 10, ß^ere dextro 

iv., K^,,.^ MftuiA lat^ 7, 3, 5 (als Ablativ wäre die Form ohne Parallel^, 

} , " ' cumula/re animis religionem 42, 20, 5, regna/re (bei Cic. absolut, 

bei Andern mit der Ortsbestimmung), bei L. sowohl mit der 
Ortsbezeichnung Albae 1, 3, 8, Romae 1, 17, 11 u. Ö.), als 
mit dem Dat. oppidü 28, 13, 3, temperare nicht bloss mit quin 
(so auch Cäsar iibi ^. b. G. 1 , 33 , 4 etc. u. A.) u. mit dem 
Dativ animis (= sibi) 5, 45, 7 (während Cicero es nur im 
Sinne von parco mit dem Dat. der Person verbindet), sondern 
auch in der Bedeutung „sich in etwas massigen" (itieTQicog yQYj- 
(i&ai rivi) nach dem Vorgange von Plautus (bei Sali. Cat. 11, 
8 ist die Lesart zu unsicher) mit dem Dat., 33, 20, 6 irae, 5, 
7, S laeiitiae, wie denn saich caedibus 2, 16, 9, matiibm 4, 3, '6, 
oculis 21, 22, 7, imperiis 3, 52, 9, proditionihm 24, 39, 7, (Drakh.) 
vino 40, 14, 4 u. A. Dative sein mögen ^^), woneben sich die 

82*) Letzterer ist nur für Saßhen in Gebrauch, wenn dazu auch 
pedestri Marte 24, 48, 6 und exereitu egregio 40, 47, 7 gehört. 

^ipAdulari c. dat. (wie bei Nepos) steht 36, 7, 4 und 3, 69, 4 
Y^*U ., I (cf. Quintil. 9, 31, 9), der Accusativ 45, 31, 4 und 23, 4, 2 (Put. „ple- 

83) Für temperare c. Ablat. ist bei L.. vielleicht nur sicher 32 , 34, 
3 , vorausgesetzt , dass hier Hau Ablativ und nicbt etwa (s. oben in der 
Formenlehre) ein Dativ auf — u ist; Cicero hat den Dativ („schonen") 
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Constr. mit ah (ausser den von Ern. im Gloss. angef. Stellen 
noch 6, 17, 8 <? socüs u. 24, 31, 11 ah ullo) und m (2, 52, 
5) findet; forner moderart in demselben Sinne (bei Plaut., Sali. 
C. öl, 25 u. Cic. mit dem Dat. der Person, einmal bei Letzte- 
rem auch'c. dat. der Sache, ad Q. fr. 1, 1, 13, 38) 37, 35, 5 
fortwiae u. in den übrigen von Ern. s. v. cit. St., wozu noch 
38, 57, 1 u. 42, 62, 11 kommen (den Accusativ in der Bedeu- 
tung „massigen" hat der Par. u. der sog. Manuscriptus des 
Modius 4, 7, 6), restare (widerstehen, siehe die ähnliche Constr. 
bei Ovid u. Properz) 23, 45, 9, wozu vielleicht noch ein u. das 
andere Yerb. intransitivum kommt ^^). — Für Verba composita, bei 
denen der geneigte Leser den Dat. der Zusammenordnung vom 
Dativ der Bestimmung (bei V. transit. u. intransit.) selbst unter- 
scheiden wird, ist zunächst die Bemerkung vorauszuschicken, dass 
wenn die Grammatik (Z. §. 416) behauptet, dass in der älteren 
u. ungeschmückten Prosa gewöhnlich die Präposit. oder eine ihr 
gleichbedeutende wiederholt wird, dies für Cicero im Allgemeinen 
richtig sein mag. In den ersten 50 §§. der Rede p. Roscio A., 
ist das Verhältniss beider Constr. etwa 2:1, in den letzten 
50 des 3. B. de off. überwiegt die präpositionale in geringerem 
Maasse. Aber bei Sallust ist die Sache denn doch schon anders. 
Hier halten sich beide Constructionen so ziemlich die Waage: 
ich zähle den Dat. im Cat. 15mal (c. 1 zweimal, c. 17, 23, 24, 
27, 31, 37, 41, 42, 43, 49, 52 zweimal, 54), die präpositionale 
Structur, selbstverständlich mit Einschluss des Local- Casus u. 
des Adverbs eodem, etwa eben so oft (c. 6, 16, 31, 32, 37, 40, 
44, 46, 48, 51, 56, 57, 59, 60); in den letzten 50 Capp. des 
b. Jug. steht die Präposit. 8mal, der Dativ 9mal, den zweifelh. 
Casus matorthtis bei adstrictm c. 70 und das, zum Adjectiv ge- 
wordene, 2malige mtentm nicht gerechnet, so wenig als auf der 
andern Seite ohvn tnter se c. 79 mitgezählt ist. Bei Cäsar de 
b. G. überwiegt zwar im 6. B. die präpos. Constr. im ungefähren 
Verhältnisse v. 2 : 1, aber im 4. etwa in dems. Verhältnisse der 
Dat. u. im 7. B. sehr viel bedeutender. Noch entschiedener 
stallt sich das durch die Vorliebe der griechischen Sprache für 



z. B. Verr. 2, 6, 17. Für tefnperatum est c. dat. oder ablat. bei L. kann 1, 
29, 6 u. 2, 23, 10 cit. werden. Analog mit temperare hat pareei'e a 25, 
25, 6, desgl. ae sustinere a, s. F. zu 21, 35, 12. 

84) Für den Dativ der Bestimmung bei Vcrbis hat L. wenig Un- 
gewöhnliches, üeber ait c. dat. (wie auch inquit) s. W. zu 21, 54, 1 n. 
über die poctisirende Construction von ßo und facto c. dat. s. W. zu 45, 
39, 4. Bei dccedo ist der Dativ der Bestimmung erkennbar 2, 31, 7 und 
9, 29, 1, zweifelhaft 23, 26«, 8 etc., vgl. venire 9, 33, 2 und in den 
daselbst von W. cit. Stellen, desgl. referre (auch Cäsar) 10, 34, 8 c. dat. 
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den Dativ bei den mit iv, ovv, irtl (oft nqog etc.) zusammen- 
gesetzten Verben, wie es scheint, geförderte Uebergewicht des 
Dativus bei L. heraus. Im 23. B. steht der Dativ bei adesse 

4, 3, adsenttrt 6, 3, adhihere 8, 5, adsidere 19, 5, admngere 29, 
16. 20, 8. 37, 4 etc., adiicere 47, 8 u. 12, 2, admovere 37, 2, 
aggrega/re se 17, 9, admittere 13, 6 u. 19, 15, adferre 9, 5, 
admmere 15, 10, apponere 16, 14 (Dat. d. Bestimm.), appltc an^ 

^1 , , ,. 27, 7, congruere\3S^ 10, consoeiare 44, 2, conimittere 37, 9 u. 43,)'1'' 
' ''''/•''' 7, implicitus 40, 1. 18, 15 (auch applicar e hat ErcT^dalT, s. ^^ 

Ladewig in d. Ztsch. f. d^G. W. 1866 S. 557), inscrihere 19. 
18, instare 16, 11,^^^«^«« 14, \jjimponere 23, 3, inferre 24, 11, 
ificutere 26, 9, eW»»^ 35^7, instare 38, 5, tnvectiM 47, 8 m^^r- 
f?e»f!r^ 18, 6, interesse 9, 1,* ohücere 40, 9, obequitare 46, 13, 
oceurrere 48, 6^ ohnatus 19, 11, ohviam ire 18, 9 u. 29, 7, 
obsistere 20, 5, ohversari 27, 1, opponere 29, 4, oceurrere 41, 9, 
praeesse 32 , 1 , 20 etc., praeferre 23, 4, praesidere 32, 2, ö(foe- 
(^ö 19, 5, praeponere 10, 1. 38, 11, succumbere 25, 3 u. 38, 
X. 6, succedere 44, 4. [34, 11, stibücere 19, 18, imnmcere »ö|23, 8 

i^Pn']. indudere mit balnets (23, 7, 3 vgl. 45, 25, 3) kann auch Abi. 
sein. Die Construction mit der Präpos. erscheint bei adiicere ad 
5,9, impanere in 10 , 9 , adcitus in 1 , 1 , adhihere ad ^ ^ 4, 
decedere ad 18, 2, immittere in 19, 17, inferre in 27, 6 u. 33, 
^^ t>'Yj 5, inclinwre ad\ZZ^ 4 (wie Cic. sen. 6, 16, absolut z. B. b. Caes. 
b. c. 1, 52, 3, L. oft mit ad u. in), implicitm 34, 11 (in mor- 
hum^ wie Nep.). Ganz ähnlich ist das Yerhältniss im 2. Buch, 
nämlich 3 : 16. Aus dem 24. Buche mögen nur die präposi- 
tionalen Verbindungen angemerkt werden. Sie sind : adsueaeere in 

5, 9 admovere (^quocunque voe.) 36, 9, «rf 40, 3. Es würde 
über die Gränzen des Bedürfnissos der Schule hinausgehen, wenn 
hier über die bemerkbaren Unterschiede dieser Construction aus- 
führlich gesprochen würde. Im Allgemeinen lässt sich etwa sagen, 

I dass von L. die Präpos. da angewandt wird, wo die Räumlich- 
I keitsbeziehung besonders hervortreten soll (inferri in eonfertos^ 
in praesidia, imponere in navem, immittere in abeuntes , accitus ad 
sCy aecedere ad moenia etc.); aber sie erscheint am häufigsten in 
tropischer Bedeutung, ohne dass letzterer der Dat. versagt wäre, 
der dann weniger der Unmittelbarkeit des Bildes zu dienen scheint, 
z. B. bei imminere (in prop. metoriam 30, 28, 9, in oecasionem 
25, 20, 5®^), dagegen fortuna imminet Veiis 4, 25, 8, moles 
libertati 6, 19, 1**), vgl. unten incidercy inctirrere etc.), wie sie 
denn auch bei implicitm ^'^) stehen mag, wo es nicht die Be- 

85) 23, 16, 3 „mit Spannung erwarten." 

86) Dazu 3, 51, 8. 

87) Statt des Ablat., z. B. 23, 34, 11 (m, wie Nepos). 
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deutung „eng verbunden" u. dgl. hat, während sich andrerseits 
der Dativ öfters als dat. comm. geltend macht. Dergleichen 
Unterschiede können nicht befremden; stellt sich doch auch bei 
Cicero ein Unterschied sogar zwischen der Constmction v. irmdere \ \ ^ 
mit dem Dat. (pa/ rieti marmor eo^u, in c. acc. (Phil. 1, 10, 26) f^)Jj .1. x/^i^/ 
einerseits, u. in c. abl. andrerseits (Verr. 4, 34, 74), unverkenn- j'n.s >i^. 
bar heraus. Es mögen noch einige Bemerkungen folgen, die 
einem u. dem anderen Lehrer erwünscht sein könnten. I nceder e ( 

(hat den Dat. (wie auch bei Cic.) 4, 57, 10 etc., neben in c. 
acc, peatilentia 28, 46, 15, cf. 36, 16, 6), aber auch den blossen 
//'-»' Accusativ (29, 3, 9. 25 , 1 , 6. 9, 8, 11. 23, 38, 5 u. öfter),! 
in der Bedeutung „angreifen" in c. acc. 9, 21, 5 etc., „her- 
angehen" ad (2, 63, 7), „einhergehen" per (2, 49, 3 exer-\ iv.cet.*>^ 
citus^ fama) im eigentlichen und bildlichen Sinne, aber in 
ersterem auch den absoluten Gebrauch (1, 26, 10 etc.); 29, 24, i 
4 hat ^er Put. , Colb. u. viele andere Codd. in exercitu ineedereti 
(Drakh., Madvig, W. ohne ausreichenden Grund in exerdtum inci- 
deret). Adhaereo c. dat. hat wohl zuerst L. 5, 47, 5; dagegen 
construirt er alluere wohl nirgend c. dat. (24, 33, 9. 34, 4. 26, 
44, 10. 29, 35, 7). Aceingo steht absolut 1, 47, 4, mit in 2, 
12, 10 (mit ad 4, 2, 7 etc.), accedo (Em. p. 9) absolut, c. dat. 
und mit ad (die Construction mit m, bekanntlich bei Cicero, hat 
L. nicht) , accommodare mit ad AI , 24 , 5 (wohl nicht mit dem 
Dativ), adiacedj^c. acc. (wie bei Nepos) 7, 12, 6, c. dat. 2, 49, i^o/u ■ ^ '^ / 
9 (nicht mit arf), admisceo absolut 3, 32, 7 und 3, 57, 9 (nicht 
c. abl. wie Caes. b. c. 3, 48, 1), desgl. insuesco 5, 6, 1 u. coalesco 
(1, 2, 5. 11, 2. 29, 31, ^ etc.), mit in c. acc. 1, 8, 1 (vor L. ^3 
bis jetzt nicht nachgewiesen), cancinere c. abl. 6, 35, 9, coneurrere 
c. dat 24, 15. 7 (wie bei Dichtem, Madvig freilich occurrissen^, t'üL(i\)i.t^^*<- 
absolut 2, 11, 9. 40, 46, 10 etc., mit cum oft (5, 38, 3 etc.), r. ^ ^ ^.. y. 
desgl. mit inter se und ad (cf. Em. im Gloss.) und mit adversw y ,/), ^, 
^■KiJl^ j 35^ 1, 6, congruo^c. abl. instr. 8, 6, 15 (wie es scheint, nur *.r 

I bei L.), c. dat. 8, 6, 12fetc., mit in 25, 32, 2((wohlL. zuerst), /•^'•^ "^ .' /. 
^^^'^^^ imit ad 1, 5, 5. 1, 19, 6, auch mit cum (wie bei Cicero); sermo ;-^v^, 
i^onffruit inter omnes 9, 2, 4.j Eligare c. dat findet sich vielleicht 
bei L. zuerst ( 36^ llv_l |^ ausserdem freilich auch in c. acc. und f^*^^' J/ *> 
der blosse Ablativ; Ul' Hat adaugere facto verha 10, 23, 6, incumho c. ^ 

dat. (Vergil etc.) 3, 16, 5, mit in u. ad (Em.). Incurro braucht 
er auch c. dat. 28, 15, 3. 22, 17, 6, wie vor ihm vielleicht nur 
Sallust (Jug. 101, 8), ebenso ingero 41, 10, 6 (wohl nicht vor 
L. c. dat. nachweislich), das 36, 18, 5 absolut steht; insculpo 
steht c. abl. 2, 33, 9. Zu der oben gemachten Bemerkung über ** 

immin eo ist hinzuzufügen, dass es örtlich (wie bei Cicero) c. dat., ' 
einmal mit super (s. Em.) sich findet, desgl. c. dat. in der Be- • 
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deutung „bedrohen" 42, 29, 5 u. ö. (s. W. zu 40, 57, 6) und 
„streben" (3, 51, 9. poteatati)^ in dieser aber 30, 28, 9 etc., 
cf. W.», auch mit in c. acc, während es 4, 25, 9 c. dat. „im 
Geiste nahe sein" zu bedeuten scheint. Inclinare hat meist ad 
oder irty den Dativ (Horaz) hat 42, 30, 1 der Codex (Grryn., 
Frob. 1.), statt seiner nehmen freilich Madvig u. W. Conjecturen 
auf. Inferri\ mit in steht auch bildlich (locus infert in hostem 
'5, 43, 3 u. dergl.), dagegen se inferre Romanis 2, 30, 13, cf. 
6, 12, 9 u. a. St., wie oft das blosse inferre (3, 18, 8 etc.) mit 
dem Dativ steht, desgl. inferri (auch in der Bedeutung „münden" 
44, 31, 4). Inhaerere ist c. dat. nicht selten (Beispiele bei Em., 
Cicero construirt es auch mit ad)^ desgl. iniicere z. B. 3, 44, 6 
(Cicero auch mit in) und iniungere (2, 43, 3. 43, 19, 11 ; dagegen 
hat inserere u. ingruere (letzteres bei Vergil c. dat.) wohl nur 
die Construction mit in oder ad. Insinuare intransitiv steht c. 
I dat. 40, 37, 4 , se insinuare ohne Casus 9, 2, 8 etc. , desgl. mit 
I inter (wie bei Cäsar) 7, 10, 10, insultare c. dat. 1, 48, 2 etc., 
' und ebenso intexere wohl nur c. dat. 7, 2, 11 etc., intentare 
nicht bloss mit «», sondern auch c. dat. 8, 33, 18 u. ohne einen 
solchen („drohend entgegenhalten") 42, 12, 6, intendere mit in 
oder ad^ das Adjectiv intentus auch c. dat. 23, 35, 14 etc. (vgl. 
für Sallust Badstübner S. 21 f.), interddo (von cado) mit inter 
21, 8, 9 etc., absolut L ve rloren gehen ^^26. 39, 13, während 
intercedere mit inter (Nepos) bei L. zu fehlen scheint und inter- 
iaceo (i nteri ßctum essS[ mit inter 9, 13, 8, dann Plinius) mit 
dem Dativ 21, 30, 11, mit dem Accusativ 7, 29, 6 vorkommt. 
Interhicere mit inter ist bis jetzt nur aus L. (1 , 42 , 4) bekannt, 
während interponere bei L. nur absolut oder c. dat. (35, 35, 
17, se interponere 35, 48, 9) sich zu finden scheint. Opponere 
hat ausser der allgemein üblichen Construction mit dem Dativ 
auch die mit ad/verstis (30, 10, 5), postferre (zuerst bei L.) 
regiert nur den Dativ 3, 64, 3, desgl. stibdere (Beispiele bei 
Em.), suhducere auch in c. accus. (7, 34, 8, wie bei Sallust) und 
(„ans Land ziehen") c. abl. 45, 42, 12 u. ö. SuhstitTiere m. pro^ 
38, 42, 10, hat auch Cicero (wenigstens zweimal), der Dativ tritt 
zuerst bei L. auf, 29, 1, 10. Subtexere c. dat. (Ovid) lesen wir 
37, 48, 6, suhtrahere c. dat. 6, 1, 7. 8, 29, 8 und mit ex 
10, 14, 14 oder ah (44, 37, 2, wie bei Cicero se subtrahere\ 
aber nicht mit de. Subiicere ad ictus steht 26, 46, 1 u. dieselbe 
Constmction auch anderwärts, sonst nur der Dativ (nicht suh oder 
pro wie bei Cicero. Subigo steht örtlich mit ad 26, 7, 9 (bei 
Vergil mit in), in der Bedeutung „zwingen" hat wohl L. zuerst 
ad, ded. 6, 2, 13 etc., ad necessitatem 9, 1, 4, aber auch in 
ditionem 28, 43, 14. Succedere im örtlichen Sinne verbindet 
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sich 5, 43, 2 mit m, c. dat. 24, 19, 6, c. acc. 31, 45, 5, ad 
7, 37, 7. 26, 44, 7 etc. (aber nicht mit «w5, wie bei Cicero), 
mit in in der Bedeutung „nachfolgen" 21, 3, 2 (nicht vor L.), 
im Sinne von „glücken" steht der Dativ inceptu (Put.) 24, |^^^^,„, 
19, 6, fravdi 38, 25, 8 und Aehnliches, cf. Cic. fil. ap. Cic. | 
epp. fam. 16, 21, 2 omnia mihi mceessa, Suhniti hat den Abla-] 
tiv 25, 41, 1 etc. (ex nicht), ae stiperfundere, wie bei Cicero, in 
45, 9,5. Superfigere führt z. B. Haacke in seinem gramma- 
tisch-stilistischen Lehrb. S. 122 c. dat. an, aber 42, 60, 2 ist 
hastia nur Zusatz der Coujectural - Kritikff dagegen \i9X mperponere t^"' ^S^'^"^^^' 
1, 34, 9 und superimponere 38, 56, 3 zuerst L. c. dat., superin- V , » . . 
cubare 22 , 51 , 9 nur L. Supersedere construirt L. nur c. abl. 
(Stellen bei Em.), der Dativ steht im b. Afr. 75, 2 ohne Variante; 
superstare hat 40, 2, 2 L. zuerst c. dat., desgl. (neben Vergil) 
supervenire 24, 35, 9 etc. Adequitare (bei Cäsar einmal mit aa) 
hat er c. dat. 9, 22, 4, mit dem Accusativ Syracusas 24, 31, 
10, mit qtio 9, 22, 6; 35, 35, 14 (ad mos adeq.) wird aus dem 
Mog. und Gaertn. die Variante equitandi angeführt. Adnare, 
das Cicero mit ad^ Cäsar mit dem Accus, verbindet, hat L. c. 
dat. 28, 36, 12. Der Dativ bei advolvere steht bei ihm wohl 
zuerst, 8, 37, 9. 28, 34, 4 f adstiefacere , das bei Cicero und f««*' a* *\ ^« 
Cäsar nui- c. dat. oder abl. {asmefactm mit und ohne esse) steht, > '' ' -•" 
mit ad 3, 52, 11, c. dat. sicher nur 24, 48, 12 (Put.). Congerere 
c. dat. für in c. acc. hat L. zuerst , 1 , 11, 8 , desgl. comentire 
mit in c. acc, 9, 7, 7. J^iipositus mit ad (der Dativ wird aus 
Plinius und Senca angeführt) steht bei L. 42, 23, 9 etc., ^wio 
bei Späteren (Poppe in der Zeitschr. für d. Gymn.-W. 1864 
S. 660), immiscere c. dat. (Lucrez etc.) in Prosa zuerst bei L. )1^; .. -«. ^^ i?^H 
21, 32, 10. 39, 31, 8. u. ö., nicht mit cum, wenigstens hat ^€^*n♦H» »'-^ 
der Codex 45, 14, 3 wohl miscuisset. Implicare c. dat. ist auch ^ J *"'' -' 
bei L. (selbst 41, 21, 5, wo quartanae der Gen. epex. sein kann) 
zweifelhaft, sicher ist die erwähnte Construction mit in c. acc. 
und der absolute Gebrauch. 2, 21, 3 etc., die mit ad (Cicero) 
oder in c. abl. ist L. wohl fremd. Inclinare steht mit ad l,lv(^i.. ^.,■^J^ 
18, 5. 30, 43, 1 (metaphorisch) u. a., siehe Drakh, zu 42, 30, 
1, mit in c. acc. 7, 33, 7. 30, 9, 7. 5, 8, 12 etc., ob bildlich 
c. dat. 42, 30, 1 (deteriorihm nach alter Lesung) ist zweifelhaft. 
Inducere in animum 27, 9, 9, cf. Drakh, zu 1, 17, 4 ist häufig, 
inducere animum (häufiger bei Cicero) bei L. nirgend sicher, s. 
Drakh, zu 1, 17, 4. I7ie88e hat nur den Dativ (26, 4, 4 etc.), 
wie bei Sallust((Badstübner S. 21). Invehi c. dat. (bereits erwähnt) V 
hat nach L. erst wieder Sueton ®®). jjdess e steht meist c. dat. ; • 

88) 22, 5, 8. 23, 47, 8 (cf. W. ad 1.), 1, Ö9, 10. 39, 8, 3 (häufiger 
ist allerdings der Accusativ mit und ohne in).\^^ ^^^ 
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2 Stellen mit in führt Hildebrand im Dortm. Progi*. f. 1854 

S. 5 auf, wo auch über die Constr. des Vorbums bei Cic. u. 

Cäs. gehandelt wird. Concwrrere braucht L. c. dat. 24, 15, 7, 

'^)fX' u. s. w. (s. ^^ nicht m. contra (b. Afr. 6, 2). Adiicere aninmm con- 

' 9ilio ist gesicherte Lesart 35, 38, 2)* Invado^ das bei Cicero bis 

r>"^ SAMAun^jf;rt- auf 2 Stellen (die Hildebr. 1. 1. emendirt wissen will) mit in steht, 

«•'•^♦^'.n ,;.f ^^«> hat L. fast unzählig oft mit dem blossen Acc, nur an einer 

» .^ \\70, > o\]jxQ Var. in c. acc, 28, 29, 3. Admesco in rem steht zuerst 

•ui^Uh^i v^ Uv ijei L. 24, 5, 9 (dann bei Quintil., Weissb. ad l, cf. Walch E. 

'v'^A,!.^ L 183), was noch in den Lexicis fehlji* Ckmferre castra castris 

Ti^l' HK »kfe,-> hat L. ^, 23, 9 etc., cum h. castra c, 26, 12, 14. Ohirati for- 

^-]k\ tunae steht nur 1, 31, 3 in den Codd]^ 42, 10, 15 ist oh, eine 

Vo^«u»2jic ^ mtissige Conjectur von Gronov. ImtUta/re (tropisch) steht nur c^ 

6*>v »^^*^^ dat., 1, 48, 2 etc., Comific. 4, 39, 51 schreibt noch inmltare 

^ ^'**.\ in miseriasff mspendo reste arhori infelici 1, 26, 6 neben d. Abi. 

Tk 'u ^'»? instr. (vgl. 38, 7, 9), der auch in d. trop. Bedeut. 2, 32, 5 dazu- 

-< ^"^ »A tritt (ausserdem ad, de, ex, inter u. in c. acc), kann wenigstens 

fvji" v'^' • nicht Dat. der Bestimmung sein®®), wie sihi bei communica/re 22, 

27 , 8 (s. Pi^ad 1.) ohne Frage nicht von communica/re abhängt, 
"j 'if^H**v Incidere local steht oft c dat. (s. F. zu 21, 10, 10, wo es bild- 
lich steht), mit in 27, 13, 2 zur Hervorhebung der Räumlichkeits- 
beziehung, desgl. 41, 2, 6, 8, 8, 13 im tropischen Sinne mit 
in, desgl. in der Bedeutung treffen 1, 9, 11 5 incidere sich ereig- 
nen hat den Dat. commodi, wie contingere (5, 6, 11) 2, 27, 2 
und 5, auch in der Bedeutung „münden" folgt der Dativ 44, 
31 „4, den auch mUre in verschiedenen Bedeutungen zu sich 
nimmt, s. W. zu 40, 8, 10. Aehnlich steht incwrrere lokal oft 
mit «w (F. zu 22, 17, 6) bei Hervorhebung des Räumlichkeits- 
rerhältnisses (26, 25, 7) u. in tropischer Bedeutung (5, 11, 4. 
8, 31, 7), sonst mit dem Dat. (28, 15, 3. 22, 17, 6). Conti- 
nuare hat stets den Dat., 2, 54, 2 etc., desgl. supervenire 28, 
7, 7 etc., mperstare 7, 24, 5 u. oft, subscrihere (begünstigen) 
stets den Dat. comm. 33, 47, 4 etc. . Imiatere hat sonst den Dat. 
- ^ (s. F. zu 22, 47, 6), mit ad = properare steht es 22, 51, 5|r 
Von includo wird weiterhin die Rede sein. • Conßdo mit dem 
Ablativ der Person statt des Dativ steht 21 , 4, 4 (bei Cicero 
wohl nirgend), mit dem Dativ der Sache steht es 21, 19, 10 u. 
öfter, was auch bei Cicero nicht ohne Parallele ist. Bei decedere 
ist der Dativ der Bestimmung 2, 31, 7 und 9, 29, 1 erkennbar 
(zweifelhaft 23, 26, 8 etc.), für den W. auf die Construction 
von venire (9, 33, 2 u. öfter) verweist, wie denn auch referre 



89) Hildebrand im Dortm. Progr. f. 1865 S. 5 hält arbm-i für eine 
alte Ablativform; der Dativ der Beiordnung mag statthaft sein. 
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zwar gewöhnlich mit ad, aber auch mit diesem Dativ (10, 34 
8 etc.) bei L. (auch bei Cäsai') auftritt. Ob in inundare campts 
Omnibus 8, 24, 7 der Abi. loci oder der Dat. zu erkennen ist 
(s. Weisscnb. ad 1.), mag zweifelhaft sein-, bei Cic. steht nur 
der Accus., dieselbe Constr. ist aus L. 24, 38, 5 ersichtlich, 
absolut steht das Verb, unzweifelhaft 22, 2, 2, wobei gelegent- 
lich bemerkt werden mag, dass ausser den oben hier u. da 
angeführten Stellen der absolute Gebrauch der sonst mit dem 
. Dat. construirten Verba bei L. sehr häufig ist (selbst bei cann 
|\ r^ «cwc^öj einmal|33, 48, JLO, tradere 36, 24, 12 u. a. m.). Desperare YUk^ rt^i'^^/H 
l'^^^ construirt L. niemals cr^dat. (der bei Cic. u. Cäsar sicher ist), Lt^^f^s ^^^ 
sondern mit dem Acc. u. mit de (Hildebrand, Dortm. Pr. f. 1854 
S. 5), wie denn auch im Griechischen bei dTtoyiyvdoKU) und 
aTtekniCio ri oder Tivog^ aber nicht tivI construirt wird. 

Der Dat. des thätigen Gegenstandes beim Passivum ist be- 
kanntlich bei Cicero sehr beliebt, jedoch nur in den zusammen- 
gesetzten Temporibus (z. B. de or. 2, 34, 146) u. beim Particip 
Perf. (Verr. 1, 36, 92 u. sehr oft, bei mspectm allein 8mal, 
s. Drägers Synt. d. Tac. S. 21)»<>). Madvig (zu fin. 1, 4, 11) 
beschränkt ihn auf die Fälle, wo der Dativ zugleich Ausdruck 
des commodum ist. Ueber beide Beschränkungen geht der Ge- 
brauch bei L., ohne Frage unter dem Einfluss des Gräcismus, 
hinaus. So 8, 6, 4 avdita vox populo patrthusqtie , 5, 6, 14 
avdiuntur mtlüi, 1, 23, 10 quaerentihis initur^ 22, 34, 8 oontenim 
patrihus (Madvig setzt freilich hier a hinzu) u. a. , in 6, 10, 7 
ist der Abi. frequmti comilio wohl modal. Für den gewöhnl. 
Gebrauch geben noch Beispiele Kreizner S. 7 u. F. zu 22, 33, \ 
10 u. 21, 34, 9. Ein solcher Dativ ist auch prinetpi populo \ 
34, 58, 8^ insofern er zu pemare (Drakenb., Weissenb.), nicht 
zu decet^ gehört ^^). 

Fügen wir noch hinzu, dass die gräcisirende Attract. bei 
licet, für die man sehr zahlreiche Beispp. aus L. bei F. zu 21, 
44, 8 findet, sich bei diesem Schriftsteller auch auf necesse est 
Y^ f . (21, 44, 8(j^ decorum erat (2, 6, 8), liberum est (32, 32, 8) aus- 

,^ dehnt (s. F. und W. 1. 1., der Abi. 43, 18, 11 ist regelrechte 
'^^'^ ' '•' lateinische Construction), so wird nur noch die Bemerkung statt- 
ri^rtr haft sein, dass, wenn der Schüler auf den Dat. der Zusammen- 
ordnung u. der Bestimmung im Allgemeinen aufmerksam gemacht 
wird, Schwierigkeiten bei der Präparation für ihn kaum aus den 



90) Vgl. 'Weisseiiborns lat. Schulgramm. S. 306 Anm. 

91) Für die ganze in Rede stehende Ausdrucksweise vgl. W. zu 33, 
18, 2 und 1, 23, 10; für Sallusts Gebrauch s. Badstübner S. 23 f. 
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sonstigen Freiheiten des livianischen Dativ - Gebrauchs entstehen 
können. — Als Statist. Angabe kann erwähnt werden, dass auf 
mehr als 320 Dative im 23. B. in der unverhältnissmässig grossen 
Zalil von etwa 30 Stellen der Einfluss griech. Constructionen 
sich bemerklich macht, während auf c. 550 Genitive nur etwa 
eben so viel Stellen dieser Art zu rechnen sind. Bei ersteren 
sind übrigens die (oben aufgeführten) Dative bei Verbis compo- 
sitis, bei letzteren die Gräcismen im Gebrauch der Reflexiva 
nicht gerechnet. 

3. Accusativ. 

Es folgt die Behandlung der livianischen, meist mit dem Grä- 
cismus in Verbindung stehenden Ausdrucksweisen im Gebrauch des 
Accus., als des Casus der Sphäre, auf welche etwas als tiber- 
gehend oder hinüberreichend gedacht wird. Gliedert man ihn 
für das Griechische ^m einfachsten als Acc. des Objects oder der 
als nothwendig gedachten Ergänzung einer Thätigkeit (im wei- 
testen Sinne des Wortes), femer als Casus der Determination 
oder der zufälligen Ergänzung , sei es zu einer Thätigkeit oder 
zu einer auf etwas übergehenden Bestimmung, drittens als Casus 
dei: zugleich in ihrer Selbständigkeit crfassten Affection der 
betreff. Sphäre, gleichviel ob diese Affection für eine Casus- 
bestimmung oder adverbial auftritt : so ist zunächst klai*, dass die 
Gränze zwischen dem Hinüberreichen u. der Betheiligung (für 
die sich übrigens als Casus der dynamisch gedachten Betheiligung 
als besondere Casusform im Lat. der Ablativ entwickelt hat) von 
verschiedenen Sprachen nicht gleichmässig gezogen zu werden 
braucht, dass aber auch innerhalb derselben Sprache die Gränzen 
zwischen der als selbständig gedachten Bestimmung u. der als 
lediglich für ein Anderes gedachten Ergänzung verschieden auf- 
gefasst werden kann (vgl. Bäumlein Griech. Schulgr. §. 436). 
"Wir betrachten danach zunächst die Construction der Verba bei 
L. , . soweit sich bei ihm Abweichungen von der hergebrachten 
Construction geltend machen, die nicht bereits berührt sind, so- 
wohl für den Uebergang des transitiven Gebrauchs in den intran- 
sitiven, als für den absoluten, sodann die Determinationsbestim- 
mungen bei Verben, soweit sie den Acc. betreffen, um mit der 
Erörterung der Gebrauchsweisen des zugleich in seiner Selbstän- 
digkeit, sei es als präpositionale Casusbestimmung beim Verb., 
sei es als adverbial von der Satzsubstanz afficirt auftretenden 
Acc. zu schliessen. 

Die Zahl der Verba intr., die im Griech. mit modificirtcr 
Bedeutung als Transitiva gebraucht werden, ist bekanntlich gross ; 
es gehört namentlich hierher der sog. Accus, des Inhalts, den 
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Krüger, Gr. Sprachl. §. 46, 5 u. 6 so gut behandelt: auch bei 
L. wächst die Schaar der bereits herkömmlich so gebrauchten 
Verba. Wir unterscheiden zunächst die Hinzufügung eines Ob- 
jects von demselben Stamm oder eines gleichbedeutenden, oder 
endlich eines mit dem Adject., das zu einem solchen Object 
hinzuzudenken ist, verwandten Substantivs (Bemhardy, Wiss. Synt. 
S. 107) als Object, vom freien Object. Zur orsteren Klasse 
gehörig treten bei L. als für uns neu auf etwa: nocere noxam 9, 
10, 9, bellum hellare 8, 39, 16], s. W. zu 1, 41, 3, fidmiere \^^^i^^^\\j^* 
ntdum numenque 7, 30, 20, servitutem servire 40, 18, 7 (cf. 
Quint. 7, 3, 26), pacem pacisci (oft, s. Em. im GL), datum d. dare 
22, 10, 2, u. für die Prosa neu vmere votum 23, 19, 18, 'Aus- 
drücke, in denen man eher altertküml. Formeln, als den Einfluss 
des Gräcismus erkennen wird, während er in qutdqmd viximus 
(= qtcantameunqtce vttam) 25, 6, 23, vgl. daß häufige occtdtane 
ocetdere {ß-avari^ d^avelv etc.), s. F. zu 22, 54, 7 zu Tage liegt 
u^as Öftere agmen agere (¥, zu 21, 61, 4 u. 23, 36, 6),^ wie 
' fossam f ödere u. dergl. , nur scheinbar hierher gehört. Von den • 
Verben mit freiem Object können zunächst die. Simplicia u. die 
Composita mit Ausnahme derjenigen aufgeführt werden, für welche 
die Gramm, eine besondere Regel (Z. §. 386) aufzustellen pflegt ^^). 
Es sind etwa : aholere (nicht bei Cicero, ßjioXvco ahiag etc.), 8, 
27, 5 societatem u. a., was schon Hildebrand im Sp. 1. L. s. v. 
aufführt; dhdicare 40, 11, 2 (patrem, vgl. ccTtelTtov tov viov h,^ii^ '^'^*' .^ 
Plato), 2, 28, 9 etc. (die Constructionen mit se gehören nicht i\^^*'' ' ' ' 
hierher); miseer e proelium 28, 30, 11. u. ö., certamina 2, 19, 
5 Qu^ciL ^-^QT], €v TtaXd^-iyOL f.uy, etc.); turare calumniam 33, 
47, 5 (sonst nur iusvwrandam de cal.^ zur. fwrorem bei Statins), 
oi-iv, TtioTiv etc. ; hahitare , olnelv (Cicero mit m c. abl. , bis- 
weilen auch transit., s.'j'Cic. in Verr. 2, 4, 53 und Quintil. 1, 
4, 28 (s. currere stadium Cic. de off. 3, 10, 42 und vrgl. Hilde- *' . 
brand im Dortm. Fr. f. 1854 S. 4 f.))24, 3, 2^36, 22, 7. /-J/V/ .r 
^1 |40, 3, 4; ttceolo (jtaQOixiü) stets (s. Hildebrands Spec. lex. Liy. s. '-'''-.■ "' 

\1j ) '^ ^0 ^^^ ^^^ Accus., z. B. 28, 13, 4 (einmal auch bei Cicero); f '. ' 

..'.'' caussor (nQOfpaalCoiiiai) nach Lucrez bei L. 23, 8, 7 u. ö.; 

*" '•* aversor ((XTtOGTQeipo/iiai) 5, 7, 14 etc. (Ovid); certare muhtam 
25, 3, 14 (aycüviCof^icct q)6vov)\ cedo (vTtoxtoqico) currum 45, 
39, 2 (Madvig cv/rru descenmr^ vgl. aber mit seiner Angabe aus '^ 



^.o.. 



92) Eine Sonderung des Accusativs des Inhalts , wie z. B, in volvere 
m'bem (== volvendo efficere) 4, 28, 3 (s. W. zu 2, 50, 7), und des (bei 
Cicero ebenfalls nicht häufigen) sog. metonymischen Objects, wie etwa 
bellum coniungere bei Cic. p. 1. Manil. 9, 26 = vires ad bellum coniungere 
(„Streitkräfte zusammenziehen") versteht sich von selbst. 
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dem Laur. die CoUation bei Weissenb. X. p. 333), das bei Cic. 

nur mit dem Pron. oder Zahlwort so auftritt, denn Br. 84, 290 

r- . ist die Construction nicht sicheif, u. cmcedo^ Beispiele bei F. zu 

' 21, 1^ 5, cf. zu 22, 12,iru.' 35, 4; kecare nwem 21, 36, 8 

''• nach Pol. 3, 55 dtexOTCze ttjv //ov«; maturo (aTtevdco) 9, 32, * 

3. 42, 30, 9 u. 0. (bei Cic. u. Nepos vereinzelt, properare 2mal 
bei Sali.); eommodare {xgctofiai tivl agyigiov etc.) 23, 48, 10 
(s. Weissenb. ad 1.), 40, 57, 8 ist accommodare überlieferte Lesart; 
^x^^ . 8ii4are 8anguinem (iöioj) 22, 1, ^ u. dgl. oft (cf. Stern, Gramm. 

' '/' ;^ ' , d. röm. Dichter S. 92), daneben oft der Abi. z. B. 27,:4, 14; 
^'' " "' 'f*' • ebenso pkiere lapides u. dgl. 28, 27, 16. 3, 10, 6, cf. codd. (/^t;cror 
C^^M.v.vsiit {Ig^ pind. Ol. 7, 91), etc., der Abi. 30, 38, 9 {la/pideo imbri ebd. 8, 
h.{. ^.vv. I; TTv^oig^Phylarch. b. Athen. 7 p. 333), vgl. F. zu 21, 62, 5; 
' ■* aduIarixi^oXct-Keveiv^ s. oben Anm. 82, von Arusianus aus Cic. alsf^^iT,^ 

/,*c(t. k It.i Rarität angeführt, wo es aber nur einmal ohne Var., de div. 2, A v^- 
^■^ :-^ '*"•'*" 2, 6, steht) 45, 31, 4. 23, 4, 2 (die Construction c. dat., die 

auch bei L. 3, 69, 4. 36, 7, 4 steht, hat, namentlich später, das 
.ff^lwt,, Uebergewicht behalten, Quint. 9, 3, 1 etc.); manere „erwarten" ' 
^ ^ ^ {jLieveiv\ Plaut, u. Ter.), aä/centum 42, 66, 3, ho«tem 10, 35, 10, 

vgl. W. zu 31, 38, 3 (der Dativ 1, 53, 7 im Sinne von „bevor- ^^^ 
stehen," wofür b. Cic. Phil. 2, 5, l lfSchütz den Accus, giebt; \.^ ^ ^ 

pavere Sdmnitem 23, 5, 8] (a6ri(.ioveio)'^^it ad 25, 38, 17, wo- F '>f'.^7^^''' 







r- A ^^f'.n'?-'• 
;.v. j^^^.^ das bei L., wie bei Cicero acclamatio^ vgl. Ern. in der Clav. Cic. f V, L 

^ '^^ s. V. , vom inissbilligenden , wie vom beifalligen (34, 50, 9, cf. ^^5x1 

acelamatio 31, 15, 2) Zuruf gebraucht wird, conclamare mos 4, ''"^ 

40, 3, id 3, 50, 16, u. dgl., inclamare „laut werden" 8, 9, 4, 

= increpare iO^ 4, 8, mit dem Dat. 1, 25, 9; rumpere gehört 

hierher nur wegen viam u. iter^ Drakh, z. 2, 50, 9 {qriyvv(.u 

(pojvi^Vy T€f.iv€iv 636v)\ purgare „rechtfertigen" (vor L. nicht 

oft c. acc. der Sache in Prosa; a7tokoyovi,icii xi u. dgl.) ea 

39, 24, 10, factum^ noxam, crimen (Letzteres auch Cic. p. Cluent.), 
innocentiam^ se etc. vgl. damit p. facitms 23, 7, 6; inctisare 
miimas 8, 23, 4, cf. 1, 9, 13; eoenso exemare aetaiem 22, 

40, 6 (vgl. F. ad L); tacere chdes {atMTtdto) 25, 6, 10 
(dichter., Cic. nur m. d. Pron.)/, /allere in der Bedeutung von 
Xav^dviü u. cpevyio 8, 20, 5 (tncedem)^ 25, 7, 12 u. ö.; moltri 
in der Bedeutung „fortschaffen" u. „wegbrechen" 9, 3, 3. 23, 
18, 2 portas, xivw rag xhigag, ohnoliri (nicht vor L. transitiv) 
steht so 33, 5, 8 u. 37, 32, 7 ; tendere {reiveiv) cmmm 23, 34, 

|, 5, intendere iter^ s. F. z. 21, 29, 6, intrare, das sonst transit. u. 
1 intransitiv ist, hat L. wohl nur als Transit., z. B. 23, 1, 6. 24, 



% 
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9 (elgiqxoiiicct ä^f.iov Hom. etc.), introire dagegen mit in; vgl. « i*^: 

F. zu 22, 42, 5; quae inmipsüset 1, 34, 4V(Par., Harl. 1.), ^itt, U;,\: ff<. 
wenn die Stelle nicht verderbt ist, vgl. slgfix^h] dofiov etc.; (*^t^e^^<'.■^ 
aemulari (wie ^rj'koio) bei L. wohl nur transit. (oder absolut); 
ohtrectare laudes 45, 37, 6) (vgl. loidoQeiv u. dgl.), nicht vor L. ]vi^ ^ ^ 
(die Lesart der Junt. u. Hervag. bei Cic, Phil. 10, 3, 6 ist ' 

bereits von Orelli berichtigt); delinguere maiora (Plaut., Sali., 
CjjSfnur mit dem Pron.) 26, 12, 6, a^iagtaveiv; incohre Htberum %< /^ 
2^, 20, JO. (nach Polyb. 3, 42, 2 xovg TCOTOixovvTag ^^) top . 
TtOT.y 4 0/41, 3. 4, 3, 3 u. oft, nicht c. dat., mit inier 5, 33, 
fy "A, ^j circumcohre nur transit. ebd. IQlf^ 8uperare in d. Bed. v. TceQav 
• ' oft, z. B. saltum 21, 4^ 1 u. das. F.; affe ctat mor hiM exercüum Ä//rvfixv/ü>»' 
•J^ (= appetit^ /ifire^X^^V ^^5 lö) 1 i colligo orhem {GvXleya) arga- %.^<.' "*.,. . 
^' Tidv etc.) St. 86 in orhem 2, 50, 7; eomminari rni cht vor L.F vgl. ^ .' 

GwaTvei/Uco 42, 7, 5 u. oft, «Vi^^r «« 44, 9, 7; IRJJwo ^w^«««» P(Ut (ft3»a.ä*>'5V^ 

(syeiQtüi) nach Cäsar bei L. öfters, z. B.-33, 7, 6 cf. W.; excti- /^, CMl)} 

sare (s. o.) marbum {7tq(Hp(xaiCpf.i(xi) ^ vereinzelt bei Cicero und 

Cäsar, oft bei L. (s. Dräger, Synt. des Tac. S. 18) z. B. Fr. 1. 56 

bei W. X. S. 275; indtUgere sanguinem {avyxwqiw) 40, 15, 16, 

zuerst bei L.; eltcctari mawus 24, 26, 13, zuerst L. ; intanare 3, 

48, 3 (Ovid); vulgare „machen, dass Etwas gewöhnlich geschieht" 

(wohl nicht vor L.) 4, 2, 6 u. ö.; exonerare multitudinem statt 

urhem multitudine (a7toq)OQTiC(o) 24, 29, 1, cf. 10, 6, 3, wo 

Madvig (E. L. p. 188) unnöthig die Lesart ändert; iminuare 

ordines 44, 41, 8 (se indwaa/re 9, 2, 8 etc.); comerere belli artes, 

avveiqeiv dixag etc. 21, 1, 2, nicht bloss manus, pugnam etc. 

((TVf,iitk€'KSiv aywvag) ; serere tropisch (vereinzelt vor L., bei ihm 

sehr oft, s. d. schöne Stellensamml. bei M. Müllerf S. 17 f.); ^ y,f' 

eontendere aliquid {duaxvqiC^ead-ixi t;i) 6, 40^^ 5 «7/«^ aUerum 

(Object, weil auch der acc. c. inf folgen kann)r; distendere hostes fJ.Jtt' 

f^.»w/^3| 34, 29, l]{diaveivBiv r. öwdfieig Pol. 5, 104, 3), vor L. nicht ;. 

fj , von Personen c. acc; abmu> (a7tov€vw\ vor L. in Prosa selten, bei 
L. oft, s. Hildebr. im Sp. 1. L. s. v.; aceelero (Caes. b. c. 2, 39, 
6, e/tia7tevd(o\ s. ebd. s. v. ; despero (aTteXTti^io^ s. Hildebr. im 
Dortm. Pr. f. 1854 p. 5); inquiro {iXeyxo))^ das Cicero stets mit 
in hat, bis auf Tusc. 3, 2, 3, wo die Lesart nicht sicher, hat 
L. nur c. acc, Hildebr. 1. 1.; absiineo (bei Cic. Imal), b. L. 
I5mal (Hildebr. im Sp. 1. L. cf. F. zu 24, 18, 10) mit anderen 
Objecten, 6mal mit se^ wozu noch die Constr. 1, 1, 1 mit dem 
Dat. der Bestimmung kommt (vgl. dfxvwD Javdoiat loiyov)^ 



93) Die Bedeutung von Polyb. für Erklärung des L. ist neuerdings 
auch für" die sprachliclie Seite derselben ausser Zweifel gesetzt durch M. 
Müller im Stendaler Progr. f. 1866. 
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während ahat. liberas cw. 33, 34, 3 durch die Lesart des Bam- 
i«. berg. berichtigt wird ; mundaretxarayclvCeiv) 24, 38, 5, während 

" ,\ 8,. 24, 7 der Dativ steht (Madv. ändert ohne triftigen Grund 
die überKeferte Lesart in munclatü); contingere (ijtLxljavtS)^ sel- 
ten vor L., häufig bei ihm (8t. bei Em.)-, cmrnnittere hellum 
(nicht bloss proelium etc.) 21, 40, 11, cf. F. ad. L, owaTtTeiv 
7t6kei.iov (Herod., ohne, Eur.); fremere (nicht vor L. c. acc.) 3, 
38, 10; sinere 28, 28, 11 (Ter., Verg.); dütinere regem a circ, 
44, 35, 16 (wo indess die Lesart zu unsicher ist), vgl. dit%£iv 
Tovg igaardg etc.; allatrare magnit. 38, 54, 1 ; differre (= vtdgarey 
ffegerai ^tjiii'''/)^ in Prosa zuerst L., dann Tac, in anderer Be- 
deutung; disttderat eos pavor (von Personen nur L.) 6, 42, 8; 
eniti partum 40, 4, 4, in Prosa nicht vor L. ; finire „ bestimmen " 
(bei Cicero nicht ohne Beispiel) oft z. B. Signum^ apatium, decem 
komtnesj s. die St. bei Em.; flectere viam (xaiiiTVTio) 1, 60, 1 
u. öfter tter; excipere proelium 30, 18, 9 {aviyvcpiavaf.iai)'^ 
itidicent Horatio perduellionem (ytQivecv Zivi dixrjv) 1, 26, 5, pecu- 
niam 38 , 60 , 2 , qtLod ebd. 4 {di-^aUo cpvyi^v u. dergl.) , vgl. 
quaerere rem (untersuchen) 42, 21, 5; consulere rem delatam 2, 
28, 2 ßovkeveiv ri, Cic. nur mit dem Acc. des Pron.); carpo 

Is \cv fc/5. »»^ (dQa.TTOi.iai) tropisch (cf. Cic. p. Sest. 56, 119) agrum^ aummam etc. 

\ ^\ ^ (St. b. Em.); cemere hellum Samnitihus {\prjq^ito(.iai) 10, 12, 3 

\t ' \ (^^^« ^^^^^ ^^) ^"^ ^^^^ „bestimmen" 43, 12, 1, foenus 35, 

i * ' ^ " 7, 2 (e. hereditatem gehört nicht hierher); iungo foedus (nicht 

vor L. Csvywfu yd/tiovg etc.) 23, 33, 9 u. oft; afflare (kTtiTivelv) 
terga 22, 43, 11. 30, 6, 7, dazu die v. Serv. zu Verg. Georg. 

A I i #' -^ ' ^^^ ^^^' ^^- ^^^ •^•' aggravare 80ciirf{ßaQvveiv) 24, 36, 7 
ftor«! u/J^« (wo inopia im Flor., Put. etc. die Lesart unterstützt); consermt 

senatus bellum (Cicero nur id consermsse) 8, G, 8 (ojLiokoyico), 
passiv 1, 32, 12 u. 24, 37, 11, Cic. nur mit dem Acc. des 
Pron., der auch bei L., s. Schmidt in d. Ztschr. f. d. G. W. 1864 
S. 590 u. vgl Hildebrand im Dortm. Progr. f. 1865 S. 9 (sonst 
ad\ sich findet. Es folgen nun die Comp. m. Verb, der Bewegung 
nebst stare^ sedere^ iaeere etc., die theils bei räumlichen Beziehungen, 
aber doch wohl immer in nuancirter Bedeutung, theils in tropi- 
schem Sinne bei L. unverhältnissmässig oft transitiv gebraucht 
werden. Seltener ist dies namentlich ^ei Cäsar der Fall (Bei- 
spiele adire b. G. 4, 20, 2 etc., antecedere 7, 1 2, 4, persequi (trop.) 
7, 38, 8, cmventj' eb. c. 1, 8, 1, irrumpere 2, 13, 4. 3, 111, 1, 
invadere b. G. 8, 27, 5, adnare naves b. c. 2, 44, 1, egredi 3, 
52, 2, b. G. 1, 44, 7 ist die Lesart zu unsicher etc.); im 
Allgemeinen überwiegt bei ihm die Structur mit der Präpos. (vgl. 
Fischers Rectionsl. Cäsars IL §. 4), etwas weniger, wie es scheint, 
bei ' Cicero. Häufiger tritt dagegen der Acc. bei Sallust ein 
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{accedere J. 18, 9. 97, 3 etc., invadere 58, 1, irrumpere ebd., 
antevenire 4mal (Dräger, Synt. des Tac. S. 17), desgl. tncttrro, 
incedo^ proptTtgwo, advolvo, ag- u. ingredior^ egredior, %uggredior^ tnsideo, 
praeaideo, asstdeo (die ich zur Vervollständigung der angeftlhrten 
Beispiele aus Badstübner S. 16 ff. entnehme, der auch die 
meisten der übrigen schon belegt), femer tnctd$re^ fr. p. 229 
Gerl., stcccedere, ib. p. 237, tntratre, ib. 250, excedere, ib. p. 253 etc.); 
isehr gewöhnlich ist er bei Livius. So besonders (die Parallelen 
aus dein Griech. v. Compos. mit elg, Ttagd, a(.iq)i^ vTceq etc. 
können, als in der Regel nahe liegend, wegbleiben und selbst- 
verständlich die Beläge, wo sie in Em. Gloss., in welchem aller- 
dings auch recht Vieles u. Häufiges übersehen ist, ausreichend 
angegeben sind): adire (auch mit ad) in tropischer Bed. „sich 
an Jemand wenden," „an Etwas reichen" (42, 54, 8), „über- 
nehmen" (26, 20, 4 etc.), aber auch „betreten" 23, 2, 10, 
muros 23, 16, 9, portam 25, 9, 9 (angreifen), evadere (s. F. zu 
21, 32, 13, cf. 33, 5) 2, 65, 3 und an 4 andem Stellen, die ' t^^^ 

Hildebrand im Dortmunder Progr. f. 1859 S. 19 anführt (in.'.^, "/'. 
Prosa transit. nicht vor L.), incesaere (zuerst L. c. acc.) 38, 29, 
4 etc., praevenire (vereiteln, 7CQoq)d'dvw) 24, 13, 9, vgl. prae- 
occupo (TtQOxaraka/iißavco) 24, 7, 7, oceumbere mortem 31, 18, 

6. 3, 50, 8 etc. (natürl. auch morte 29, 18, 6, vgl. W. zu 1, . 

7, 7; in 8, 10, 4 giebt Alsch. aus d. Par., Med. etc. occubantü), 
succedere tumulum (am Hügel empor, s. F. zu 22, 28, 12)^*), 
approperare (nur L. u. Tacit), incedere (die transit. Constr. fehlt 
b. Em.) besonders m. animum (F. zu 22, 12, 5 giebt Beispp., hätte 
aber an der St. selbst Murets Conjectur nicht aufnehmen sollen, 
s. sonst noch 9, 8, 11. 23, 38, 5. 25, 1, 6, Stellen, in denen 
tneessit nicht füglich von incesso stammt, femer 4, 50, 7 incesserat^ 
3, 59, 1 dieselbe Form etc.), mit in 29, 10, 3 u .ö., c. dat. (wie 
regelmässig bei Cäsar, der es nur b. c. 3, 74, 2 (cf. codd.) c. acc. hat, 
während Sallust es Imal c. dat., Imal c. acc. u. Imal mit in 
constmirt) 4, 57, 10, eoccedere 25, 9, 4. 2, 37, 8 etc. (c. acc. 
im tropischen Sinne nicht vor L.), vgl. F. zu 23, 1, 3 u. Weissenb. 
zu 2, 37, 8, besonders aber Hildebrand im Dortm. Progr. S. 21, 
der das in der EUendt - Seyffertschen Gramm, als in der Vulgär- 
sprache üblich bezeichnete excedere modum mit 7 Stellen aus L. 
(22, 39, 9. 26, 19, 9 etc.) belegt, ausserdem menewram^ terminos, 
summam, ordinem, urhem und cwriam^ (2, 37, 8. 45, 20, 3. 23, 
1, 3 etc.), vgl. 34, 62, 12. 38, 7, 1 (Drakh.) u. 24, 20, 10, wo viel- 
leicht viam (Put „ vim ") richtig ist, sodann deflectere viam {kiciQeTia- 

ad^ai odov) 39, 27, 10, egredi urbem] 21, 1% 5 (Colb.), sicher /':-; • ._s. 
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94) Aber auch mit in und ady s. W. zu 31, 36, 5. 
KUhuast, Livianische Syntax. 10 
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(Put etc.) 29, 6, 4, während 25, 8, 6 der Put. urbe giebt, dsgl. 
ebd. 4, femer urhem 22, 55, 8, navetn (Gryn.) oder mwe (Mad- 
vigs Collat.) 45, 13, 12, modum 2, 61, 4, wie denn auch Cäsar 
zweimal den Accusativ mit e^redi verbindet, vgl. Hildebr. 1. 1. 
S. 12 und Anton, Studien S. 74, der 1, 29, 6 ttrhem hinzufügt, 
wobei ich bemerke, dass vielleicht auch 3, 57, 10 mit dem 
Par. etc. (Aischefski u. Madvig urhe) zu schreiben ist, mv^dere 
(b. Cic. mit in bis auf 2 St., die nach d. Vorgange v. Görenz 
(zu legg. 1, 3 p. 59) Hildebr. im Dortm. Progr. f. 1854 emen- 
dirt wissen will, Nepos mehrmals) bei L. trans. an fast unzähligen 
St. ^^), wogegen er aoeedere (ausser b. Städtenamen) nicht c. acc. 
hat (s. Hildebr. im Sp. 1. L. s. v. u. Anton, Stud. S. 2), escendere 

^ , /" equum (ßjtißaivco, nicht^yor L.jr 23, 14, 2 (vgl. d. Simpl. scan- 

. ^ /'^'' dere arcem, muros etc. 5, 21, 12. 29, 7, 4 u. die von Em. 

citirten St., bei Cic. viell. nur Imal), praestare (vereinzelt c. aCc. 
bei Nepos u. Cäs. b. G. 8, 6, 2, b. Cic. de legg. 1, 4, 14 nach 
einigen Handschriften, im Sinne von „gewährleisten") oft, ausser 
den V. Em. angeführten St. noch 5, 36, 4. 7, 30, 4 u. öfter, 
<?öw<?ß(fer^ „aufgeben," F. zu 21, 1, 5, subire onm 2, 49," 1 
(Anderes bei Ern.), ingredi^ selten bei Cic. u. Cäs. c. acc, bei 
L. ausser den von Em. citirten St. 23, 7, 11. 26, 6. 28, 6 u* 
. sehr oft, während er aggredi c. acc. mit allen Schriftstellern theilt, 
mperiacere fideni 10, 30, 4 (Em.), ^ircwmsidere ausser den von 
Em. citirten St. auch 23, 30, 6, invre honorem 23, 30, 14 
(desgl.) ^^), praeter fliiere c. acc. 24, 3, 2 (fehlt bei Em. ganz, 
der nur die Construction mit in anführt), corwenire^ mit dem Acc. 
der Pers. nicht oft bei Cic, bei L. häufig, z. B. 25, 23, 6, 
v^ circumvadere, circumire u. 23, 25, ^(„in d. St." h.), circumvectari 

^V^ ' V*>i fvM (sonst nur Plaut, u. Verg.) 41, 17, 7, circumvehi (Nep.) 27, 47, 

^ *'**'*-** ^i 3 etc., inctirrere 28, 15, ^ (auch c dati^u. mit ««), incursare 

V\v>iUrt\ U^V mehrmals*'), inmde<MrHcrl^. acc. nicht sq^n, 9, 15, 3 etc., 

x^iV^fc sonst in Verbindungen, die den Dat. u. Abi. nicht unterscheiden 

lassen, in^ehor c acc oft, s. W. zu 35, 8, 9, wo u. A. angeführt^ 

1 ' r 1*^^' •< '- wird invecttis sinum 44, 1, 4, sonst mit in oder d. Dat/7 obsido 

(Imal Sali., L. oft z. B. 23, 24, 10), ohire c acc. auch im räum- 
lichen Sinne 42, 37, 1 (besuchen), dagegen obire ad „Vor- 
kehrungen _gegen Etwas treffen" (Beispiele bei Em.), suhire 
(m. animum nicht vor L', 36, 20, "3) 2, 49, 1 etc. {ad portam 34, 16^ 



I 95) Evctdere ardtui 2, 65, ^ etc.; ü. invadere mit in, W. zu 45, 37, 4/^- 

y ♦ » I 96) Desgl. urbem, convivium (St. bei Em.), in urbem, (Gegensatz 

'""^ '"•'."'• ; campm) 24, 9, 2. ,.•..,,;:.-■ 

97) Z. B. 5, 31, 5, mit in c. acc. 22, 28, 14. circumsedeo c. acc, 
10, 35, 14 etc., hat schon Cicero. 
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2 u. dgl.), pervaderef(Cic. mit m u. ad) L., neben der Constr. «j-'^Y^v.^ s/*/. 
mit ad^ c. acc. 5, 18, 10 u. in 4 a. St., die Ern. cit., pervagari ^t(f/. u^V«*- -* 
(Cic. nur trop. c. acc.) 26, 45, 7 etc. in d. Räumlichkeitsbe- 
zeichnung, ohvertere „entgegenschwenken" aciem (aber auch in rr, 
demselben ^^) Sinne in aciemf ^ signa^^)^ arma etc. (Cic. oh os oh?.) * "^^ *"'"'• *^' *" 
nach dem Vorgange von Sisenna (Non. s. v. manipuli , s. Wer- ^*' '•'■ . ^ 
nicke Sisenn. p. 30 5 ähnlich brauchte Cato nach Gell. 3, 7, 6 ^^''''' 
Kui!r>i in d. Origg. praeirrti] Sali. J. 49, 6 transvorsm)^ vgl. eTCiarge- *"-^' 
cpeiv Trjv qdkayya etc., praegredi (vor L. wohl nur absolut) bei L. y 
absolut u. c. acc. (35, 30, 11), praeire verha (zuerst b. L.), prae- 
tervehi im räumlichen Sinne c. acc. 29, 18, 4 u. öfters (vor L. 
yr 1 d. Accqf beH^arro 1. L. 7, 19), praevertere „tibertreffen" (zuerst Ajtt f{ii\(fl^ 
r ' L. c. acc.) u. „zuvorkommen" 24, 5, 6, cf. F. ad L, proruere '^^ 
^ (vor L. vielleicht nur Cäs. b. G. 3, 26, 3), siiperscando zuerst 

^ L. 7, 36, 2 desgl. escendo (cf. 29, 11, 5) 36, 30, 2 etc. (s. M. 

Müller in Jahns N. Jahrbb. 1869 S. 350), daneben die Con- 
. struction mit ad (W. zu 42 , 38 , 1) , während er neben der 

allgemein -lateinischen Construction von tramscendo c. acc. auch 
die mit per hat (W. zu 36, 24, 6) und das bei ihm zuerst c. 
acc. auftretende p€rvad!o({2^ ^ 15, 9 etc.) auch mit in und ad ^'l^-et Lv 
ladfui^ von ihm verbunden wir^ (W. zu 45, 10, 1), a(fwwj#of(Nep. Timoth. ^/,^ .j ,> 
1a I 2, 1) 7, 12, 6, a dverte rat\\m Sinne von acdverat 1, 12, 10 (Par., j, 
.JuJjJ Med., Harl. 1.). Bei andern Verben dieser Art theilt wenigstens ^[[][j '^^^^ 
^^^^ ;) L. die bei Andern seltenere transitive Constr., z. B. anteeo (Cic. 
^iuL^T^*^«» SuU. 8, 23 anteiri) 38, 51, 11, wo auch praecedo transit. 
'. j)o^ steht ^®^). Aehnliches gilt für die vorherbehandelte Klasse der 

Cf4Aiyif^ Verba, aber nur insofern dabei vom Gräcismus nicht die Rede ^* ^*^' 
• • '" ist. So für aequiparo (Coni. b. Cic. Mur. 14, 3^ 37, 53, 15. Amplio i'(a Ca.Sh cv - 
hat vor L. Corntf. 4, 36, 48, unser Schriftsteller sehr oft, z. B. ! ^ 
4, 44, 12. Gieo (Plaut.) u. cio sind bei L. in der Bedeutung 
„nennen" (10, 8, 10. 22, 14, 7 etc.), „rufen" (45, 38, 12), 
desgl. in Comp. (5, 47, 4 etc.) u. ausserdem in der gewöhnlichen Be- ^'<*t>' 

deutung nicht selten transitiv ; «^aW (Plaut.fu.Lucrez) hat als sachl. f^tvi :?.'.> /* 
Objecto terrorem^ tumultum etc. Ohlüerare aliquid (selten bei Cic.) f , . a ~^^ ^' . 



98) 9, 35, 2 etc. f 

99) 6, 7, 3 etc. 

100) Auch die Passivformen intratae sunt 21, 25, 12 (Cäsar unper- 
sönlich intrari) und transitae (Caes. h. G. 1 , 6 , 2 Ehodanus transitur) 
Alpes 21, 43, 4 können als ungewöhnlich angemerkt werden. — Uebrigens 
hat L. auch den bei Cicero nicht seltenen (s. Krause im Hohensteiner 
Progr. f. 1869 S. 25) Gebrauch von verbiß dicendi mit dem Accus, des 
Gegenstandes, worüber geredet wird, freilich nicht häufig, z. B. 5, 54, 5 
ne aingulas loqtiar urbes und 41, 6, 4 ad res dtsserendas (cf. Badstübner 
S. 13, der disserere c. acc. auch aus Sallust belegt). 

10* 
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steht häufig hei L. (cf. die Lexx.). Gratulari alicüi aliquid, das 

aus Cic. 2mal (neben der Constr. mit de) angeführt wird, hat 

L. sicher mit de 45, 13, 12^etc., für den Accus, giebt Madvig, 

ebd.^^3 dieselbe Constr., obgleich er 36, 25, 1 sich ebenfalls findet/^ 

^ Ohnuhere capui 1, 26, 6 steht in der alten Formel auch bei 

Cicero. Contribtiere (vor L. nicht) braucht L. mehrmals transit. 

(cf. die Lexx.), z. B. 39, 26, 2. Für temperare ist dagegen 

noch zu bemerken, dass es zwar bei L. nicht häufiger, als bei 

Cic. transitiv ist, dass es aber bei ihm den Acc. auch in der 

Bedeutung „massigen" 8, 36, 5 behält (desgl. moderari 42, 62, 

11 animos^ wofür Madvig animo conjicirt, E. L. 546) u. se tempe- 

raiurum a sacris 39, 10, 9 sichere Lesart ist. Verba adaugete 

(10, 23, 6) u. dergl. gehört zu den oben bei Verbis simplici- 

bus s. (Anm. 92) erwähnten Metonymien. Consciscere fugam^ 

bellum etc. (cf. die Lexx.) ist alterthtimlich. Ebenso bekanntlich 

^fi.; :^*.V; die transit. Constr.^von fungor ^ potior etc, (l, 41, 6) 23, 17, jfvn^v 

. ]'.>: , ;.. ; ifetc), um von quaeso vos 29, 27, 2|^. quaemmus vos 40, 46, * 

7 (auch bei Plautus,- Terenz, Sallust bei Priscian) nicht weiter 

zu sprechen. 
r ) -•; '' '••' * 
' ' /. . Der intransitive Gebrauch der überwiegend transitiv auf- 

^.., . tretenden Verba hat der Natur der Sache nach in keiner Sprache 

eine feste Gränze, weil aus logischen Gründen (s. Nägelsbacns 
Stil. S. 316 ff. d. 2. Ed.) Jedes Verbum absolut, also intransitiv 
gebraucht werden kann. Constructionen transitiver Verba mit 
andern Casus sind theils schon berührt, theils werden sie noch 
berührt werden. So ist denn hier im Besondem nur der abso- 
lute Gebrauch der Verba bei L. zu betrachten. Die einseitige 
. Energie der griechischen Sprache in dieser Hinsicht ist bekannt . 
(s. z. B. Bemhardys Wiss. Synt. S. 339); andrerseits ist es bei 
der UnVollständigkeit unserer Lexika für diesen Gebrauch — , 
(vj , jl das Klot zsche hat zuerst eine grosse Sorgfalt hierauf verwandt, 
' ist aber darum noch lange nicht " vollständig — nicht ^ zu ver- ' ' 
langen (übrigens auch nicht nöthig) , für die Schule eine voll- 
ständige Uebersicht über den Gebrauch dieser Verba zu geben, 
oder bei jedem einzelnen zu bemerken, ob es sich vor L. absolut 
gebraucht findet: der Gräcismus bei L. besteht hierbei eben 
darin, dass eine so grosse Zahl von Verben von ihm absolut 
gebraucht wird. Vgl. Grysars Stil. S. 64 f., der diesen Ge- 
brauch im klassischen Latein (ausser L.) selten nennt u. Nägelsb. 
1. 1., wo auch Beispiele aus Cic, Cäs. u. Sallust gegeben werden ; 
für Letzteren im Besondem s. noch Fabri zu Cat. 6, 5, während 
für Cäsar noch educere^ excipere, iwocmt u. incesdt terror^ sustinere, 
nocere, adiungere^ renunciare ^ recuBore u. andere hinzugefügt 
werden können. Indem also auf die gelegentlich bereits gege- 
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benen Notizen verwiesen wird, folgen hier als Beispiele und zwar 
des absoluten Gebrauchs jeder Art von Verben, nicht bloss der 
Transitiva: das bei L. zuerst (accingi schon bei Terenz) absolut \^ 

auftrende accingere(l^ 4t:l^ 4 (st. se acCy Hildebr. Sp. 1. L.), «5«- 4^^^j^ö*'.-' 
ttnere 29, 25, 3 (ebd., bei anderen Autoren selten), ahdzcare Cir<i><0; ^ 
(auch Cic), s. Hildebr. 1. 1., affulgere u. allegare (ohne Dat., Em.), T^u^k (nti\t^ 
Ersteres absolut zuerst bei L., Letzteres schon bei Plautus, desgl. ^rrvt» !''^^^*«'' 
admngere F. zu 21, 58, 2, ahmiere (auch Cic.) oft, aggravare 44, ^'*< •- ^^ 
7, 11 (zuerst L.), addere (prskerih, zu 4, 59, 11), asseqm, F. zu ^*''^j fow**.: 
24, 20, 2, appropinquare 10, 35, 12 (auch Nepos), convertere 
(st. in se c, F. zu 22, 51, 9), coercere (auch Lucrez) L. 2, 58, 7 
u. ö. , comcendere (auch Cic.) 37 , 29 , 6 etc. u. escendere (Em.), 
zuerst L., adulartSO^ 16, 4 (auch Cic), claudere „einschliessen" (zu- • 
erst L.|f 21, 43, 4. 22, 5, 6. 36, 18, 4 etc, congredi 8, 24, 9 etc. 
(Plaütus u. s. w.), compa/rare (für sich und mit inter se, in beiden f «»vw «uR 
Gebrauchsweisen auch absolut) 28, 21, 2. 40, 47, 1, dirimere 
(Nägelsb. S. 320, wo auch Beläge für dona/re^ congerere, avertere' 
atque alienare^ 30, 13, 12, etc.), aedifica/ire %M^ 6, schon bei Cato, 
^k^kbU. detrectare 23, 44, 7, vielleicht L. zuerst, providere (L. oft, b. a. 
nvvi«t4tf< Autoren selten), tradere {ohiiQ Dat.) 24, 5, 13. 6, 24, 10,/addt- 'uü^Hi•\., ■' 
\ cere 1, 36, 3, admittere ebd. ^C contaminattM 4, 4*, 5 (in Prosa /*^///|/,*i 
(^ \ vielleicht nur noch Ps^ißic. p. domo) , canere sehr oft (F.. zu 23, ** - "' ' 
'j 16, 12), adimare-Xß^ Cic), F. zu 24, 16, 3 u. Nägelsb. 
; 1. 1. ^^^), conducere, aa- u. comequi (Fabri zu 23, 49, 1 u. 24, 24, 
j 1), dmentto 42, 38, 5 (auch Cic), docere (Em.), auch Cic, 
\ dueere sehr oft vom Feldherrn, 1, 23 , 5. 21, 22, 5. 23, 18, ' ' 
13. 22, 42, 3. (cf. Wiedem. I. S. 14), aber auch vta dtmt in 
collem -2, 50, 10 (man s. übrigens für die ähnlichen Verba 
, educere^ convocare, advocare^ Irettcere Drakh, zu 2, 22, 5 u. 27, 8, . 
p *. I. I i,7desgL Nägelsb. S. 319 f.), detrectare F. zu 23^ 44, 7, diacre- /3 
'.^'^*'" pare 26, 41, 20, wie bei Cic, (Lücke inj Put., Weissenb. giebt " 
aus dem Pal. 2. u. andern untergeordneten Codd. düeordantes^ 
was sonst nicht bei L.), dtfferre „verschieben" (Nepos) 6, 14, 13. \ 
24, 39, 3, exc^ere (auch bei Cäs.), oft bei L. 1, 53, 4. 2, 61, f "-^* -' 
1. 38, 41, 5. 4, 30, 3 etc., exterrere 2, 50, 7, exprohra/re 
(ohne Dat.), F. zu 23, 45, 5, falhte 21, 48, 5. 24, 46, 4 etc 
2) andere St. s. bei Müller im Stendaler Pr. f. 1866 S. 9), 
-) . X fingere (bei Cic. wohl nur ara fingendtf 24, 5, 12, tmare 2, 52, ^'. 
/rv-öLi i, g^ g^^gjj Y)Qi Cic, implicare 2, 21, 4, invadere u. pervadere (Nä- 
gelsb. S. 320), imminere^ F. zu 21, 7, 7, inclinare^ Drakenb. zu 
3, 61, 4, incolere sehr gewöhnlich (F. zu 21, 31, 5), indicare 23, 
A 43, Jf, imtare (Müller S. lljf, iungers ^21, 5, 3. 44, 46, 7. 21, pft/v. 5.)li.,'?- 

101) 10, 36, 9 ist die Lesart eonaulis nicht sicher. 



•■I ; 

r --v 






(k.hI 



;. tif> 



150 Syntax des Accusativs. 

47, 2 (wohl nicht vor L.), inmltare (Nägelsb. 1. 1.), inundare 22, 

f^])^■^:^f'>\ 2, 2, hortari (Näg. 1. 1^, movere (f. se movere)^ F. zu 21, 32, 1 

! ''" ■• u. 23, 31, 11, Wiedem. 1. 1. S. 14'io2), miUere oft z. B. 33, 38. 

4. 21, 48, 9 (Cic. in anderer Bedeutung), mücere {mixti) 23, 
46, 6, minuere (beschränken), wie Lucr., 4, 24, 7, mutare (f. 
se nifj oft, z. B. 23, 20, 2, s. den Abschnitt vom medialen Ge- 
brauch der Verba, ohstare 22, 6, 5, w enn vavori Glosse-J stl Ts. \ W > 
' '^'^' ' ' Hands Stil. S. 65 f.), opponere oft, F. zu 23, 18, 5 u. 21, 47, H*' 
4, ohtinere (Sallust) 21, 46, 10, opprimere^ Nägelsb. 1. 1., offendere 
(auch bei Cic. 2, 2, 3, oppugnare^ Nägelsb. 1. 1. u. F. zu 23, 
18, 7, parare (schon bei Sali.) 26, 34, 10 etc. popuJari)^^^ 42, 9 etc., /^A^. 
providere F. zu 23, 48, 3, prodesse (Ennius etc.) 2, 52, 8, prae- 
cipita/re (auch bei Cic, das Verbum ist weiterhin, neben man- 
chen der aufgeführten im Abschnitt von den medialen Structuren 
ausführlicher behandelt) 25, 11, 6. 2, 51, 5 etc., percursare 23, 
42, 10|(nur L.), pervenire u. die meisten mit ^^r zusammen- 
M gesetzten Verba der Bewegung {s. F. zu 22, 18, 2), lacessere tfA^; 
23, 18, 5, oldinare (ohne se)||23, 29, ^, zuerst L., prohtbere ri 
Ki-y^-.'x^ 2, 62, 1, permtttere zuerst h.^ 3, 70, 9, desgl., reticere^ F. zu 23, ; 
12, 9, stimulare (Stellensammlung bei Walch E. L. p. 39, W. 
zu 1, 15, 1\, praevertere 37, 31, 7 (M. Müller S. 20), respondere 
(Cic.) 3, 70, 1, remütit pugna 3, 28, 8 (vgl. Cic. ad Q. fr. 
2, 15, 1 delectarunt st. del. me)^ replere 23, 43, 3 [(zuerst L.), c, . ;.; 
renovare 3, 55, 6, suffteere 21, 8, 4 ^^^), traiicere F. zu 21, 27, 
1, das altübliche vincere 2, 50, 10 etc., vertere (auch dies Ver- 
bum wird weiterhin noch besonders behandelt) oft, z. B. 2, 8, 
1. 5, 49, 5. 2, 62, 2 etc. (in Prosa vor ihm seltener, doch, 
wie converto^ auch b. Cic, desgl. irmnuo^ Nägelsb. S. 319). 
Für freiere mediale Structuren (also gleichsam mit Ergänzung 
von sihi^ ad se etc.), die später im Zusammenhange vollständiger 
zu behandeln sind, s. vorläufig ebenfalls Nägelsb. (S. 321 f.) i®^). 

102) In anderer Bedeutung ist es selten absolut, s. W. zu 33, 44, 4 
u. vgl. Madvigs E. L. p. 188. 

103) Auch 30, 10, 7 (s. Wölfflins Liv. Krit. S. 22). 

104) Ein -weiteres Verzeichniss von Zeitwörtern , die L. absolut ge- 
braucht, ist: abalienare 8, 3, 1. 26, 38, 4 etc. (auch Nepos und Cicero), 
aestimare (auch Cicero) s. W. zu 34, 27, 1, admonere (Sallust, Varro) 
oft, s. W. zu 35, 13, 2, accendere (Lucrez) 29, 19, 10, udmiscere (auch 
Cicero) 3, 32, 7 etc., agere leben (wie Sallust) 9, 20, 10 etc., s. Madvigs 
E. L. p. 107, appeUere (Cäsar) 37, 21, 7 etc., antevenite (Terenz) 42, 66, 
4, adornare (Plautus) 28, 35, 6, accidit fama (ohne ad aures) 32, 30, 3, 
assequor (Plautus, Terenz) 33, 8, 12 und öfter, aocelerare (auch Cicero) 
42, 65, 2, (abolevit 1, 23, 3 gehört wohl zu aöolescoj das Vergil ebenfalls 
als Intransitivum hat), habere 26, 34, 10, a<^ctpere (auch Cicero) 5, 37, 
4. 22, 54, 5 (vgl. Anton, Studien S. 11), conceäere ohne Dativus der 
Person 3, 60, 4 und öfter, oapere (Atilius bei Varro de 1. L.) 4, 61, 8, 
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Dass im Lateinischen der blosse Acc. als D^terminations - 
Casus selten vorkommt, hat seinen natürlichen Grund in der 
Entwickelung des Ablat für diesen Gebrauch. L. hat ihn nur 
einmal beim Subst. app, hoc genm 1, 8, 3, wenn nicht auch das 
bekannte sectM 26, 47, 1 etc. hierhergehört, hin u. wieder bei 



eonsciseere „beschliessen" (alterthümlich) 1, 32, 12, „sich zuziehen" 

39, 19, 2 ohne Dativ (auch bei Cicero), dreumsonare (Vitruv) 27, . ^ 

18, 16. 39, 10, 7, co?<?rtf I (Vergil) 21, 26, 6, eoalesco 1, 8, 1. 1, 2, /v^r;,. .r.;.'^.?^ C 

5 eto. (Luorez, Sallust), eoncurro (auch Cicero) 2, 11, 9. 40. 46, 

10 etc., eongruo (Terenz) 29, 6, 2 etc., deiicere (für deiicere w.^f nicht y(,cJ. u\'.'>. /' 
vor L.) 28, 6, 10, diHgere 37, 23, 10. 29, 27, 8 (ohne curmm, navem, (UujL^*y - 
vela, für uns wohl zuerst bei L.), devoco (Cäsar im tropischen Sinne ^or ^ 
ohne Abi.) 6, 20, 9 etc., decemo (auch Cicero) 34, 59, 6 u. ö., cogito (schon 
Cato etc.) 26, 35, 8, effundo (Terenz) 30, 12, 2. 10, 11 2, exeedo „hin- 
ausreichen" (Cicero im Gedicht) 30, 26, 1, erumpo (Cicero erumpunt ignea) 
22, 50, 8. 29, 33, 6 etc., evado (auch Cicero) 22, 5, 2 etc., conoiliare 
ohne Dat. der Person 29, 22, 8, impedio 22, 32, 4 etc. (auch Cicero nicht 
selten), importo ohne Datiy (wie bei Cäsar etc.) 39, 14, 4, inaueseo 
(Terenz , Lucrez) 5 , 6 , 1 , infero 5 , 43 , 3 (Lucrez) , ingruo (für uns 
vielleicht L. zuerst) 5, 32, 7, iniieio 26, 36, 11 etc. (auch Cicero), 
in f endo (Terenz, Cicero) 41, 11, 2 etc., insequor (auch Cicero) 3, 50, 11 etc., / 

cxcedo (desgl.) ."4, 1, 1 etc., intercido (verloren gehen, auch Cicero) 2, ^ 

4 , 7 etc. , interiaceo 8 , 7,9 (für uns wohl L. zuerst) , illacrimo (auch 
Cicero) 25, 24, 11, ingero 36, 18, 5 (Sallust), iussit populus 38, 45, 

6 etc. (auch Cicero), muntre 4, 26, 4 (Nepos), moliri (Terenz) 25, 36, 7, 
negare 28, 27, 6 (Partie.) etc. (auch Cicero), obequito 27, 32, 1 (wohl 

. nicht vor L.), oppugno 43, 18, 7 f (auch Cäsar), praee88¥)25f 15, 9 etc. t ' ^f..^^ 

!- ^*^ > (desgl.), praeßcere 21, 4, 4] etc. (auch Cicero), praepono 37, 41, ifetc. ,^^" 

(vereinzelt auch bei Cicero und Nepos), perrumpo 37, 43, 11 etc. (wohl ^ *" ' 
nicht vor L.), persuadere 25, 33, 5 u. ö. (aus Accius von Nonius angeführt), 7 A t 
referre 26, 36, 11 (auch bei Cic. fam. 12, 1, 1, wenn die Lesart richtig />\ ^: 
r ; . :.,■ istjp, revoeare 10, 24, 3 (wohl nicht vor L.), peto^ly 47, 6 etc. (wie bei j^^^ ^ 
' /' Cicero und Sallust), suppeditare 26, 45, 1. 28, 27, 3 (auch Cicero), • ' ' '• 
' ' supplieo 24, 23, 1 (Sallust, Cicero), su ^erve miL^ 6, 10 u. ö. (wohl nicht 
^ C' .. . vor L.), supersto 10, 5, 11 cf. 44, 9^ 8 (desgl.), 8e subtrahere 28, 25, 2 

' (desgl.), s upervm jö 27, 28, 17 etc. (desgl.), submoveo 8, 33, 4 etc. (desgl.), 
-■ • atruo 25, ScfT^desgl.), tranamitto häufig z. B. 25, 31, 12. 38, 16, 7 etc. 

(vereinzelt bei Cicero), häufig auch tenere\z. B. 27, 5, 15. 28, 45, 13 etc., 1^;*/.^ -^ 
im Sinne von „dauern" wohl zuerst .oei L., und 1, 1,4 u. öfter 
„steuern" (Vergil), tendere 27, 17, 17 etc. (Cäsar), territare 28, 33, 5 
(vielleicht nicht vor L.), tempero 2, 52, 5 (desgl.), variare 27, 27, 14 etc. 
(s. "W. zu 21, 28, 5). Aber auch dies Verzeichniss erschöpft noch keines- 
weges die Sache. Ich schliesse mit der Bemerkung, dass die adjectivlsch 
gebrauchten Participia solcher Yerba selbstverständlich ebenfalls absolut 
stehen können, so subnixus 4, 42, 5 (Plautus), intentus 25, 2, 3 etc. 
Uebrigens besitzen wir für Sallust ein Verzeichniss absolut gebrauchter 
Verba bei Badstübner S. 13 ff., der aus ihm parare, rapere^ traherey dueere, 
rogitarej vindicare (auch bei Cicero) , retieerey fomdere, exomare, suatentare, 
austiner e , curare , auger e , vortere u. convortere , agitare, invadere , ineedere 
belegt. — Ein Analogon ist der absolute Gebrauch der Adjectiva relativa, 
z. B. inauetua, s. W. zu 21, 35, Sß'memor 9, 29, 11, desgl. potena und < 
impotens (Letzteres auch bei Cicero) u. vielleicht noch andere. 
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Adjectiven u. adjectivisch gebrauchten Participien: circumspectans 

soUicitusqtis omnia (s. F. zu 21, 34, 5), viell. paratm omnta (Gr.) 10, 

'* : 39, 8, cura ammum incensuß 22, 12, 5p"nach den meisten Codd. 

(auch im Put, Colb., Med. etc. weist tncensum auf das Richtige; ^ 

r tncesstt^ was Madvig giebt^ stützt sich nur auf den Lov. ö.), \ 

maiesiatem similUnms dtia 5, 41, 8 (v. 14 Codd., worunter d. 
Paris., Med., Harl. 1., Leid. 1., die auch Madvig mit Recht aus- ^ 

V, zeichnet, beglaubigt, und doch von ihm nicht aufgenommen|), z^gif 

malfbei peroma (3, 58, 1 uj^34, 8,f sonst nur b. Späteren), ferner 
admetm devia 21, 33, 4 (s. Aischefski ^ ad 1.) , wozu Caes. b. ,, 

r^ / G. 2, 8, 3 eine Präcedenz wäre, wenn «w nach den bessern Codd. ^aL.I 

- . — ich theile über die Codd. Cäsars in manchen Puncten die 

' ^ ' ' ' Ansichten Vielhabers (Progr. d. Wiener Theres. Akad. f. 1864) 

— zu streichen wäre, während d. Acc. ebd. 2, 18, 2 e. schlechte 
Emendation st. infimus o. infimü (Leid. 1.) ist. Magnam pa/rtem 
/5, 14, 5 etc.) und dergl. ist allgemein sprachüblich; vicem (8, 
(35, 1. 34, 32, 6. 1, 9, 15 etc.) heisst bei L. nur „an Stelle 
■^^ * ' Jemandes," „wegen J.," s. M. Müller in Jahns N. Jahrbb. 1869 

^ . . ;S. 344 und vgl. 25, 38, 3 und 28, 43, 9, desgl. eorum vicem 44, 

'■ '''^'* ''••''''' C3j^ 5 und für dolere vicem F. zu 23, 9, 10. Für intransitive u. 

mediale Verba hat diesen Acc. hauptsächlich Vergil eingeführt 
(Dräger, Synt. d. Tac. S. 18), bei L. scheint er so nur 21, 7, 
10 iettis femur u. 29, 18, 1 infixa animos (durch den Put., Par. 
u. zahlreiche a. Codd. gesichert, Madvig edirt stillschweigend mit 
hC . f,. Drakh, animia^ Weissb. hat animd^zn stehen, wozu d. Auct. b. 
.,,^,\^^, Afr. 78, 10 in caput tctus u. 85, 8 hrachium percusma Parallelen 
giebt, Constr., die sich der zuerst angeführten participialen wenig- 
stens der Form nach nähern. Es gehört aber der Sache nach 
hierher auch noch der zweite Accusativ bei denjenigen Verben, 
die in griechischer Weise (anziehen, ausziehen, theilen, berauben, 
auffordern, zwingen etc.) mit einem Acc. der Sache neben dem 
der Person construirt werden. Dazu gehört aus L. virgines longam 
indtdae veatem 27, 37, 12 (s. Dräger, Sprachgebr. d. r. Hist. 
S. 18 f., vgl. Grysars Stil. S. 13, Wiedemann L S. 13), femer 
edocttM artes 25, 40, 5, militiarrk 6, 32, 7 (Sallust zuerst edoctus 
omnia ^ vgl. edocehßt facinora, Cat. 16, 1), wie er denn überhaupt 
in der Construction der Verba mit doppeltem Acc. freier als 
seine Vorgänger ist. Zu diesen Freiheiten gehört die Anwendung 
des sogenannten Acc. des Inhalts als 2. Accusativs in rmnen edere 
(1, 34, 10) u. w. dicere (1, 1, 11), wofür ich keine älterere 

Parallele als Sali. fr. p. 249 G^ n.Quibet Banübium habe i^**), 

■ f 

104*) Dass hierbei notnen edere, nomen dicere nach der im Griechi- 
schen häufigen Weise als ein Begriff gedacht werden kann, liegt auf 
der Hand. 
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es gehört aber namentlich auch dazu der doppelte Acc. bei tra- 
äMCo (F. zu 23, 36, 9 u. 21, 23, 1), traiieio (F. zu 22, 39, 
14) etc., der bei Cic. noch nicht nachgewiesen ist, bei L. aber 
nach Cäsars Vorgange unter unverkennbarem Einfluss des Grie- 
chischen (vgl. z. B. das häufige dcaßcßdKeiv m. 2 Acc. bei Polyb.) 
sich entwickelt, desgl. der Acc. der Sache bei cogere^ der aber jji^^^^ .' \ 
auch bei L. (vgl. Ter. Ad. 3, 4, 44 u. Cic. de rep. 1, 2, 2|^ ^J?v7r -♦ 
wie im Griech. b. avayy.d'Co) (freier constr. ist adigere itmwandum p \.,, , 
43, 15, '8, wie bei Caes. b. c. 2, 18, 5, vgl. oqy.ov oqxovv riva^ 
woneben tureiurando ad. 2, 1, 9. 21, 1, 4. 24, 16, 13; cdigere 
ad ttmur.y das bei Sali. u. Cäs. mit Var. steht, fehlt bei L.) nur . 
als Acc. des Pronomens, aber allerdings nicht selten, erscheint: jct«*.: 
4, 26, 10. 6, 15, 13. 32, 21, 32. 23, 10, 6 u. vieU. auch 3, 7, 
8 (s. Weissenb. ad 1. u. vgl. F. zu 23, 10, 6), somit, wie der 
ähnliche Acc. bei prohihere (dem negativen Zwingen) 4, 4, 9 u. 
39, 45, 7 (vgl. Weissenb. ad 1.) auch dem adverbialen Acc. zu- 
gezählt werden kann, wobei zu bemerken ist, dass prokibeo alüui 
aliquid so wenig als die ähnliche Constr. bei ohstruo, intercludo 
u. interdico (34, 7, 3 wird mit Recht jetzt usu aus der Ed. 
Mog. u. dem Schreibfehler fMui des Cod. Bamb. gelesen) bei L. 
vorkommt; dagegen prohib. opera 25, 22, 9 etc. u. gewöhnlich 
ab. Ohne Parallele bei andern Autoren ist imploratua auxüium «Uvx /«ilU ^^xK 
34, 23, 2, das Madvig E. L. p. 401 (vgl 7, 30,11) Anstoss vv., Wf.^,; ' 
giebt, wozu aber das Griechische jtQogtQeno} d^eov ti eine ^«^^ 
Parallele zu bieten scheint, desgl. qmd deos expoposci 7, 40, 5 
(selbst der einzelne Acc. bei exposeere 2, 35, 5) u. der doppelte 
Acc. quod deos precati eritis 40, 46, 9 ; mehr oder minder unge- 
wöhnlich rsi percunctor mit zwei Accusativen (Horaz) 39, 12, 1 (mit 
dem Accus, der Person u. einem Objectssatz (Plautus) 31, 49, 
11), orare auxilta regem 28, 5, 6 (bei Ter. u., selten, bei Cic. 
nur mit dem Acc. des Pron., wie bei L. 39, 13, 6 etc.), haec 
praemonüo magistro eq. 22 , 18 , 10, selbst rogare plehem tribunos 
3, 65, 4 (Plautus: me minas^ Phädrus aliqüem causam) u. dgl. 
Ist hierin der Gräcismus unverkennbar, so zeigt sich eine, dem 
Griechischen genäherte, Freiheit auch in der Constr. zweier gleich- 
geordneten Accus., die, obwohl nicht zum Determinations - Casus 
gehörig, hier angeknüpft werden mag. Beispp. sind : traditur cer- 
tum 2, 8, 8, satis ducere victoriam 8, 2, 10 (für Etwas halten, 
cf. Weissenb. ad 1. und zu 35, 14, 10), referens exempla super- 
bam dorn. 23, 7, 5, cooptare virum senatorem (vor L. wohl nicht 
nachzuweisen) 23, 3, 6, m, sinere inultum 2, 9, 2, quos tibi 
hostes desumpseras 38 , 45 , 8, medium se gerere (wohl nur L.) 2, 
27, 3, acclamare (eurn) servatorem 34, 50, 9 u. A. Dux captus 
aus 22, 5, 6 würde gewissermaassen auch hierher gehören, wenn 
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es die richtige Lesart wäre. Habere sahdem potiorem 23, 3, 4 y^^' J 
ist, obwohl es (im Act.) von der Gramm, oft ignorirt wird, auch '^^,3'-^, 
J^ij. I^^i. ; ciceronisch (de n. d. 3, 22, 56|", s. auch Caes. b. c. 1, 8, 3. 
^ '' Dasselbe gilt für exiatimo^ Cic. Verr. 3, 82, 190 u. ö., L. 1, 

51, 7. 

Von den Detenninationsbestimmungen verschieden sind die- 
jenigen Casusbestimmungen, welche, durch eine Präposition expo- 
nirt, zugleich in ihrer Selbständigkeit auftreten u. die man gut 
thut, von den rein adverbialen Bestimmungen, mit denen sie nur 
formal zusammengehören, mögen die letztern ebenfalls durch eine 
Präpos. verdeutlicht sein, oder im blossen Acc. erscheinen, zu 
sondern. Cognoscere de re (vgl. Nägelsbach Stil. §. 116, 1, 3), 
nitimur in vetüum sind ihrem Inhalte nach Casusbestimmungen, 
oder (im weitesten Sinne des Worts) sog. Objectsbestimmiingen, 
v^ . . ^ s e dßd ere ad aliquem (L. 27, 15, 2) als Casusbestimmung ist von 

Be dedere ad necem (L. 9, 4, 14) innerlich so verschieden, wie 
ponere in mensa von positti^ in spem (L. 27, 27, 3) „aufgestellt 
in Hoffiiung" etc. (Heus.). In den Casusbestimmungen dieser 
Art hat L. verhältnissmässig wenig Eigenthtimliches ; er hat 
z. B., dominari m. in regelmässig wie Cicero construirt, in adver- 
sarios 3, 53, 7, dagegen in capto exercitu 8, 31, 7, wie Cic. d, 
in capite fwrtunisque u. dergl. — Abweichendes ist oben zum 
Theil gelegentlich berührt , hier folge : iocari mit in c. acc. 32, 
34, 3 (vi^tteicht nur] bei L.), restituere ad (vor L. nicht) 2, 13, 

A 6. 49, 7. 24, 47, l(r( (eTtavdyco €ig)\ respondere ad (überein- 

stimmen, Parallele bei Varro) 28, 6, 8 (avittcpioveiv ttqoq ti); 

;.; -, ^.ßedere, jc^d (ohne Parallele; im tropischen Sinne Gell. 2, 21, 
6) 27, 15, 2, vgl. 28, 22, 5 {7caQadidcof.u eig ti); pa/vere ad 
(€7tT0r}fi€V0L TtQOQy €ig) 25, 38, 17 (st. d. Acc); haerere in 
law(x7tT0f,iai TtQog ri) ist zu unsicher 1, 14, l(j( c. dat. 2, 6,/iV\^^)' 

f ä/'etc.; spectare ad defectionem {<5Y.07idv TtQog ri) 23, 6, 4 ) 

* statt des in der Bedeutung „beabsichtigen" gewöhnlicheren Acc, 

der auch j, 22, 2h 3, 69, 2 und an andern v. W. zu 23, 6, 
4 citirten St. stellt; increpare in aliq, (wohl nur L.") 27, 1, 9 
(loidoQeiG'd'ai sYg Ttva)-^ exsecrare in 30, 20, 7 (sjtaQaad'at)^ 
sonst c acc (9, 5, 13. 10, 28, 18); intrareUn nur in d. Ep.|) ji 
(Cic. ^. dom. 2, 5 mit m, gewöhnlich auch bei Cicero c. acc,'*,. ' 
L. desgl. 3, 51, 10 u. ol^, silvae intratae 21, 25, 12 (s. o.); o- * 
hortari in amicitiam iungendam 43, 19, 14 (angezweifelt von 
Madvig E. L. p. 557, Vergil in proeliajwgl. TtQOTQSTCo), tzolq- 
OQf^ai filg Ti)\ vindieare ad se (tropisch, vor L. wohl ohne Bei- 
spiel u., wie es scheint, auch später nicht nachgeahmt, vgl. 
TtQogTtoielad^acJfM^ 14, 8. 9, 43, 4. Dagegen hat L. exae- 
quare trotz seiner Vorliebe für präpositionale Structuren wohl nur 



/ • • ; i, -» 



t 

1 



Syntax des Accusativs. 155 

c. dat. , 23 , 35 , 7 etc. , während Cäsar u. Cicero es auch mit 
cum construircn. Bisweilen unterstützt die Construction sinn- 
verwandter lateinischer Yerba den Gräcismus: aenmlari mecum 
((piXoTi/Lielod'ac TtQog t., vgl. certare cum) 28, 43, 4; eo^ellere 
super ceteroa {yjteqexcj, superare) 28, 43, 41 (wohl nicht vor L.) ; 
exquiro in exemphm (ß^ara^o) Ttgog) 24, 9, lOJ vgl. exquiro m. in 
(Madvig lässt 1. 1. ohne genügenden Grund in weg) etc.<W(K '• i 

Den Uebergaug zu der adverbialen Bestimmung macht der 
Acc. des Pron. neben Verbis, welche die transitive Constr. nicht 
zulassen. Wenige Beispiele werden für diesen bei L. unver- 
hältnissmässig häufigen Gebrauch, der für cogere (z. B. id 6, 15, 
13) bereits berühii;, für Terenz v. Heinrichs im Elb. Pr. f. 1860 , 
p. 29 behandelt ist, genügen; id /urere\etc, 8, 31, 4 (/. trän- \y^.. , . 
sitiv erst bei Statius)-, perseverare id^ F.' zu 22, 38, 13 (auch \. , , 
Cicero hat diesen Acc, p. cursum erst der Auct. b. Afr.) ; id arguere 
26, 12, 17; id con^^8tii[(Mog.) 39, 3, 2; id indignari 24c^ ^? 17; id ^ . ,^ j 
anniti 22, 58, 3; id maturare 42, 30, öf; id amhigitwr 8, 40, 
2 etc.; quid venüset 31, 39, 1 (cf. 40, 15, 12), 34, 61, 8 etc.; \: f.. - . 
quid aliud turhare 5, 3, 5; nihil aliud averstis 2, 8, H (cf. W.), m , - , 
nihil ultra motus 25, 9, 6 etc. gratifica/ri aliquid 21, 9, 4 etc., 
vgl. W. zu 21, 12, 4 und anderwärts, und über tunc ipsum, nunc 
ipsum, ultimum illud zu 23, 48, 8, dazu Dräger Synt. des Tac. 
S. 7. Hieran schliesst sich quidquid als Adv. loci 7, 32, 6 
(Weissenb. ad. 1.), 8, 39, 5. 21, 54, 8 (approp.) etc.; id „soviel," 
F. zu 2, 38, 13; quidquid id cessisset 42, 50, 4, cf. F. zu 21, 
54, STS^^, vgl. Walch E. L. p. 131 (f. quantum), 26, 32, 6. 
39, 45, 7. 5, 25, 7. 31, 4, 2. 38, 54, 4. 23, 10. 1, 24, 5. 44, 
17, 8; quantum selbst 21, 31, 2 etc. u. dgl. Dazu kommen 
adjectivische Zahl- und Maassbestimmungen, wie o, primum 1, 19, 
4. 6 etc., mmmum (auch Cic.) 31, 42, 4 u. cetera:^\oxi Forcell. \ .,. , i ,;- 
als „ elegans " hellenismus bezeichnet (er ist Cicero fremd, Sallust 
hat ihn nicht oft, z. B. J. 19, 7) 1, 32, 2. 21, 8, 10. 1, 35, 
6 (s. 0.) etc., um von nihil für nm (23, 46, 10 etc.) nicht 
weiter zu sprechen, u. das adversative ceterum (selten b. Sallust, 
fehlt bei Cicero u. Cäsar, Drägers Synt. d. Tac. S. 6) für die 
Erörterung des liv. Partikelgebrauchs zurückzulassen, desgl. nihil 
aliud quam etc. — Ebenso hat der (adverbiale) Acc. loci bei 
L. einige Eigenthümlichkeiten, die wohl ohne Frage der Gräcis- 
mus (s. Bemhardy S. 114 ff.) vermittelt hat. Hierzu gehören 
Maassangaben wie vestigium abscedi ah Hann, 27, 4, 1, cf. Hom. 
IL i/^ 529 etc. etc., patere dmdecim millia : 24, 3, 1 (Pind. Pyth. 
4, 407 etc.), limes mille p. in A.ferens 31, 24, 10!(codd.), imminen- \_ ■ 
tem viae minus mille passuum (1000 Schritt lang) 38, 21, 1, unius 
diei iter 44, 2, 4, etc., ferner die Angaben des Ortes mittelst der 
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Entfernimg, wo sonst der Abi. ^®*) u., wo der terminus a quo 
nicht angegeben ist, das adverbiale (die gewöhnliche Grammatik 
meint „umgestellte'^) a steht, wie loeat casira p. Jf. ah wie 
24, 20, 11, cf. 26, 39, 6. 45, 33, 7. 35, 3, 3. 37, 38, 5. 1, 
14, 6. 43, 22, 8. 24, 33, 3 etc., (neben der regelmässigen 
Constr. 9, 24, 4. 24, 46, 1 etc., wohin auch die Angabe einer 
Entfernung mittelst der Entfernung millium spatio ah T, 25, 
9, 3 gehört) etc. Auch der Gebrauch des Acc. von Städtenamen 
Hat manches Eigene bei L. (vgl. dies Kapitel beim Abi.), wofür das 
Griechische Parallelen bietet, z. B. die Weglassung der Präp. vor 
der Appos. 3, 1, 5 ^., opp. tirhem deduci p,^ 31, 45, 12 etc. 
(dagegen JEmporias in urhem 28, 42, 3), vgl. Strabo 14, 2 extr. elg 
r. TtoXixviov u. überall, die Setzung des Acc. von Ländernamen 
(nach W. der Küstenländer) auf die Frage „wohin?" (so einmal 
^ Cic. de n. d. 3, 22, 55 Ae gyptum , dass. Caes. b. c. 3, 106, 1, 
während b. G. 3, 7, 1 tn lUyricum richtig ist, desgl. b. c. 3, 41, 1 
in M,^ etc.. Sali, nicht im Acc, vgl. Drägers Synt. d. Tac. S. 15), 
z. B. AegypiAJim 31, 43, 5. 45, 10, 2 u. 11 , 8, Hellespontum 
37, 31, 6 u. 33, 4, Etrwriam 10, 37, 1, Pelopmnemm 42, 44, 
6 etc. u. des Plur. von domus (vor L. nur je Imal Plaut, u. Sali. 
J. 66, 3, von Gell, aus Claud. Quadrig. cit. 17, 2, 5, vgl. dd^ovgde) 
2, 7, 1. 3, 5, 15. 27, 51, 7. 35, 4 u. ö. Für m mit dem 
Acc. u. Abi. bei Städtenamen kann auf F. zu 24, 23, 4 verwiesen 
werden. — Der temporale Acc. bei L. entspricht vollständig dem 
sonstigen Sprachgebrauch; se id aetatis senem (wo id aetatia als 
Adverb statt des Adjectivs (s. o.) in liv. Weise auftritt) ist be- 
reits besprochen, u. id modo moratus (= so lange) 23, 47, 1 ist 
wenigstens in grammatischer Hinsicht nichts Abweichendes. Die 
Construction des Acc. temp. zum Substantiv, wie b. Cäs. b. G. 

I 2, 35, 4 XV dies mpplicatio (nach der Analogie von xv dies 

/ suppHco) findet sich bei L. 10, 47, 7 ^ö«). 

So bleibt nur noch ein Wort über die adverbialen mit Hülfe 
von Präpos. gebildeten Bestimmungen zu sagen. Sie gehören 
eben so gut, wie die eben aufgeführten zur Satzsubstanz u. können 
daher auch in verkürzten Sätzen, z. B. b. Adjectivum {par ad 
vtrtutem etc.) 26, 16, 3 in ihrer Verschiedenheit von den Casus- 
bestimmungen auftreten. Ihre Behandlung gehört in die Lehre 



105) Schon bei Cäsar bisweilen bei müle paasuumy mülia passuum, 
ausnahmsweise einmal ' auch bei sexcentoa paaattSy s. Wicherts Memorirstoff 
aus Nepos und Cäsar S. 34 f. Vgl. Weissb. zu 1 , 23 , 3. Bei L. theils 
prägnant (37, 38, 5. 43, 22, 8. 44, 8, 5 etc.), theils als freie Anwendung 
des Accus, der Erstreckung (38, 21, 1 etc.). 

106) 42, 10, 5 ist übrigens annoa $ex poatquam voverat von Hadvig 
(ygl. £. L. p. 513) in annia sex geändert. 
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von den Präposit. , nur das ist hier etwa vorwegzunehmen, dass 
die L. eigene Brachylogie ihnen oft den Schein von Casus* 
hestimmungen giebt So namentlich den Ausdrücken mit ad, 
das, wie F. sich ausdrückt, oft das Part. Fut. Pass. in sich 
schliesst, deesse ad atutoritaiem 23, 7, 4, cf. 18, 8 etc., relinquere 
ad praesidmmF. zu 24, 12, 4 u. 21, 60, 5, wozu auch ad prae- 
stdtum habere, ßdere ad maiora 24, 8, 13 u. dergl., respandere ad 
spem 9, 15, 3 (daneben auch der Dativ) etc., expavescere ad id 6, 
34, 6, ohire ad omnia 10, 25, 14 (cf. W.) gehört, aber auch denen 
mit in, z. B. profieere in mmmam Miua spei 3, 61, 12, carpere 
in parva certamina mmmam h, ebd. 13, positus in spem 27, 27, 
3 , eogere Kodes in ohstdionenf^ mit per in trepidare per consilia 
44, o7 2 u. ö., deiicere per gradus 1, 48, 3 u. dgl. m. ^^^). — 
Zum Schluss die Angabe, dass ich, ohne die Misslichkeit einer 
solchen Zählung zu verkennen, auf mehr als 1600 Acc. im 
23. Buche nicht viel über 40 Constructionen gefunden habe, in 
denen der Einfluss des Griech. sich mehr oder minder bemerklich 
macht. Die absolut gebrauchten Yerba sind nicht mitgezählt. 

4. Ablativ. 

Schwerer ist die theoretische. Behandlung der Livianismen 
im Ablativgebrauch. Zwar entspricht dieser Casus in syntakti- 
scher Hinsicht dem griech., von Krüger gut benannten dynami- 
schen Dativ im Ganzen^®®) aber nicht im Einzelnen, namentlich 
nicht, wo der ursprüngliche Localis des Indogermanischeü in ihn 
übergegangen ist, von dem, je schwächere Spuren von ihm bei 
seiner Verschmelzung mit dem Ablat. in den Formen blieben, 
der Natur der Sache nach desto bedeutendere in der Syntax 
bleiben mussten. Als Beispiele für die ersteren können dienen: 
sing. 01X01, xcti-iai, xy, ifioi, oot etc. (während die analoge urspr. 
Dativ -Form retv, plur. ^fuv ist, s. Schleichers Comp. d. vergl. 
Gr. S. 678), oskisch -e-i u. -a-i (letzteres mit consonirendem 
e), lat. domi, Rmnai etc. etc. (s. Schleicher S. 661. 663), aber 
auch (Heinrichs, de abl. ap. Ter. usu, Elbinger Pr. f. 1858 u. 
60 p. 5) ihi u. postibi etc. (illic etc. mit demonstr. ce), heri, 
vesperi, temperi, postridie etc. — - auch altemei im arvalischen 



107) Andrerseits fehlen natürlich bei L. manche solcher Verbindungen, 
die bei andern Schriftstellern vorkommen, so z. B. das ciceronische amare 
aliquem de re oder in re^ s. darüber Krause im Hohensteiner Progr. f. 
1869 S. 13. 

108) Damit soll nicht bestritten werden, dass der lat. Ablativ ursprüng- 
lich Casus der Separation gewesen ist: in der ausgebildeten Sprache ist 
er aber sehr überwiegend Casus der wirkenden Betheiligning. 
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Liede gehört vielleicht hierher, ohne Frage auch die 2. Supinal- 
formen auf u (vergl. die Dative curruy cornu etc. für currut etc.), 
wenn man sie neben den 1. auf um nicht für einen Ibis auf dem 
Brocken halten will, plur. ^^d-rjvrjcn etc. etc. (Schleicher S. 466, 
vgl. TTCcvTod'c, aX'kod'i ctc.) , M. -8 in Athenis, gratis etc. etc., 
Formen, die sich von den ursprünglichen Ablativformen wenig- 
stens im Singular (Col. Duil. : en mceliad, obsidimieA^^macistratod^ 
praesentedy altod marid, pucnad etc., wonach, u. nach dem oskischen 
castri'd, Schleicher S. 657 u. a. homined, aved^ /n^^e^ flectirt) 
sehr bestimmt unterscheiden, während als Reste des 1. Instru- 
mental (Schleicher S. 470) sich Tvdvzrj etc. (die Schreibung mit 
dem Jota subscr. ist bekanntlich schon von den Alten verworfen), 
7Ad'Qa (mit fast immer langem 2. a) etc. u. im Lat. augen- 
scheinlich anteü^ antehac^ proptereCt, praeterea (ä u. ä) etc. u. 
wohl auch Adverbialformen, wie ülo (Ter. Andr. 362 etc.) u. 
ähnliche, desgl. adeo^ iccircoy oppido etc. etc. sich erhalten haben. 
Es ist hier nicht der Ort, auf diese durch die Sprachvergleichung 
längst festgestellten interessanten Resultate, bei deren Con- 
sequenzen man übrigens nicht zu vergessen hat, dass die Philo- 
logie u. Linguistik, im Besondern die Sprachvergleichung u. 
Sprachgeschichte, niemals beweisen, sondern immer nur nach- 
weisen kann, weiter einzugehen. Nur die Bemerkung wird 
vielleicht nicht überflüssig sein, dass von dem Uebergange des 
Localis, der vielleicht deshalb auch besser Adverbialis hiesse, in 
die temporale u. modale Bedeutung sich auch im Griech. (wie im 
Lat.) die deutlichsten Spuren erhalten haben. Mit Verweisung 
auf das, was ich 1845 in meinen Observatt. de coni. et opt. in 
enunc. fin. usu Hom. p. 8 sq. angeführt habe, berühre ich hier 
nur die modale Bedeutung v. ortoi (cf. Reisig, Enarr. Oed. C. 
p. 373), die v. outj (Hom. II. 20, 25, Od. 1, 347, cf. Böckh ad 
Pind. Ol. 11, 62, für OTtr^ im Sinne v. et s. noch Eur. Hipp. 
292) u. Ttrj (Reisig 1. 1. p. 23), das locale, zugleich aber auch 
temporale {h. 11. 1, 128. 6, 526) u. modale (B. 19, 273. 24, 
209) Tiod-L, wozu noch so manches Andere kommt. Zeigt sich 
nun im entwickelten Latein der Abi., im Ganzen betrachtet, als 
Casus der dynamisch (als wirkend) gedachten Betheiligung in drei 
Hauptformen, als sog. Abi. rei agentis, des bewirkenden Gegen- 
standes, der bei Pass., so wie bei Verb, absol., bei Intransit. u. 
Adject. mit pass. Sinn auch in die causale Bedeutung (selbst zur 
Bezeichnung des sog. Sachgrundes, so gut sich derselbe vom 
Beweggrunde sondern lässt) übergeht, während die Sprache ihn 
b. Verb, transit. im Allg. vermieden hat, zweitens als Gas. instrum. 
im weiteren Sinne des Worts, oder der vermittelnd wirkenden 
Sphäre, der, auch als Abi. determ., separat., pretii, als Abi. des 
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Beweggrundes (wegen seines nahen Zusammenhanges mit dem 
Sachgrunde in der Regel durch eine participielle Stütze gekenn- 
zeichnet), scheinbar auch als Objects-Abl. bei tdor etc. u. als 
Casus der Ergänzung bei den participicllen Adject. frdus^ prae- 
dftus, contentus u. dem Adi. verb. ddgnus (alte Form decnm, Hein- 
richs weist mit Recht auf decere, das bei Terenz noch c. ab!., 
wie es scheint, Ad. 491 u. 928 auftritt, während bei L. 34, 58, 
8 der Dat. nicht zu decet, sondern zu penaari gehört) etc. u. als 
Abi. comparationis auftritt, drittens als Bezeichnung der mitwir- 
kenden Sphäre oder genauer als Abi. der Nebenwirkung, wobei 
d. Lateiner, nicht der Grieche, ein Adjectivum (o. Genit. etc.) 
als Marke hinzuzufügen pflegt, wo nicht der ursprüngliche Localis, 
der übrigens auch in die vorhergehende Kategorie des Dativgebr. 
vereinzelt eingedrungen zu sein scheint, für das Sprachgefühl 
sich erhalten hat, im Besondem als Abi. loci, temporis, mensurae 
(von Adject. u. von Subst. bei explicirter, selten implicirter Hinzu- 
fügung eines Adject. oder Zahlworts), u. qualitatis sich geltend 
macht: so sind auch für das Auftreten der Gr&cismen bei L. die 
Hauptgebiete abgegränzt, ohne dass wir dabei zu übersehen haben, 
dass in der lebenden Sprache, die sich des Abi. als einer 
Sprachform bewusst war, die Gränzen derselben nicht mit der 
Schärfe festgehalten werden, mit der es die Grammatik zu 
thun hat. 

Für den Abi. rei ag. hat L. fast nichts Eigenes. Die an- 
scheinende Personification in oppreasus a tribunicia potestate 2, 
54, 5 oder captus a Romanis navihus 25, 23, 8 hat selbst bei 
Cicero (de off. 1, 32, 118 a natwa^ p. 1. agr. 2, 35, 95 a vitae 
conswtudtne nach ziemlich sicherer Lesart, u. a.) ihre Parallelen ; 
andere Beispiele aus L. s. bei W. zu 31, 24, 2: compeeti a 
clmse Romana 23, 34, 3 u. dergl. mag sich aus freierem Ge- 
brauche von a („von der Flotte her") erklären lassen. Eine 
gewisse Freiheit der Anwendung des Abi. rei ag., auf die der 
griech. Dat. beim Pass. influirt haben kann, ist es aber, wenn, wie es 
23, 42, 6 fwälo adiutt nee duce nee exercitu (vgl. F. zu 21, 46, 
5), 23, 45, 2 luxuria^ vino et scortts . . conf., 21, 33, 11 m. 
p. etc. der Fall ist, die Person unter dem Einfluss der Constr. 
einer coordinirten Sache ohne die Präpos. im Abi. steht: Cäsar 
zieht in einem ähnlichen Falle es vor, die Präpos. zu Beidem 
zu setzen: b. G. 5, 34, 2^®*). Auch occupatua Smh'a 22, 25, 



109) Abgesehen von den Fällen, die aus einer ursprünglich instru- 
mentalen Construction hervorgehen. Dergl. finden sich z. B. in comperire 
tertia auctoribus auch bei Cäsar u. Cicero (s. Anton, Studien z. lat. Gramm, 
tt. Stil. S. 12), in teatibus convictum esse u. dergl., wo die Person nar als 
Mittel wirkt (vgl. Haackes gramm. stil. Lehrb. S. 124). 
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6 dürfte vor L. keine Parallele haben ^^^). Die Setzung dieses 
Abi. bei einem Pass. neutr. entspricht dem griech. ähnlichen 
Gebrauch mit vfto; so 21, 51, 2 a com, venierunt. In demselben 
Falle steht er bei Intrans. , z. B. mnirent (= aMucti esseni) 
35, 38, 8, auch bei onn 21, 55, 5*ä Bai. (vgl. SaU. fr. p. 247 
Gerl. Graecho, Caes. b. G. 1, 39, 2), ohne Praep. 21, 46, 4 oriem 
incessu; 2, 6, 2 ae ortum bleibt in der bekannten Regel (Z. §. 451), 
eine Erweiterung derselben ist palma enata implmio {eyLyeyavla) 
43, 13, 6, während bei oriri für L. die Constr. mit a statt der 
sonst nicht seltenen (bei Angabe des Ursprungs von Flüssen 
bekanntlich allgemeinen) mit ex auch bei sachlichem Subject oder 
Object die gewöhnüche ist 24, 24, 5. 6, 2 etc., cf. W. zu 21, 11, 
2; dagegen steht 10, 3, 4 und, wo es sich sonst noch findet, 
ex; ex von Vätern, wie 45, 15, 1 bei natus^ hat auch Cicero, 
freilich meist nur beim Pronomen, s. z. B. p. Mur. 31, 66. Dass 
Ausdrucksweisen, die statt eines Passivs stehen, auch sonst a 
haben, fühlt man ebenfalls als Gräcismus : 44, 32, 6 mtmis terrorü 
a classe hahuü (J^xeiv q)6ßoVy delfia, äeÖKog ex Polyb.) etc. 
Wenn diese Constr. bei Verb. pass. in die cansale Bedeut. über- 
geht, liegt der Grund in der Ungeneigtheit der lat. Sprache, in 
einem solchen Falle die Personification eines sächlichen Ablativs 
anzunehmen. So vergisst man, dass 34, 2, Im. secessüme legis 
acciptendae sunt dem Sinne nach = secessio imponit (vgl. Cic. 
Verr. 1, 35, 89, wo ereptam = amissam) ist u. fühlt den Abi. 
als Angabe des Sachgrundes. Dies ist bei Verb. intr. u. Adject, 
die durch das Pass. umschrieben werden können, allgemein 
sprachüblich : für L. sind die Adi. verbalia auf ilis auszuzeichnen, 
die nach Analogie der griech. Verbalia auf Tog den Casus des 
thätigen Gegenstandes in causalem Sinne bei sich haben, wie 
le<oi aura mobile vulgus 24, 31, 14, mirdbüis 26, 19, 3, ja selbst* 
inutilis 43, 19, 10 q\j(^.^ modestia Imdahüior (= mod, habet maio- 
rem luudem) 36, 21, 3, u. dergl., während nee vi nee operibus 
expugnabilis 25, 11, 1, oder dergleichen, Abi. instr. sind, denen 
der Zutritt zu solchen Adject. eben so wenig versagt sein kann, 
wie dem Dat. {veteri delicto implacabilis 25, 16, 12), vgl. 24, 
37, 2 inexpugnabiliSy desgl. 26, 39, 3 muMis fortibus f actis gloria 
militari insignis^ wo der Determinations-Abi. zum Abi. causae 
hinzutritt etc. Ein entschiedener Abi. causae ist femer iwoisus 
accmatione 2, 42, 7, während lingua immodiciis 22, 12, 11 Abi. 
determinat. ist, etc. Von Verbis intransit. ist eben so wenig zu sagen. 



110) L. construirt übrigens occttpatus gewöhnlich e. abl. z. B. 10, 
47, 7; selten Ist bei ihm die von Cicero vorgezogene Construction mit 
in, wofür W. 34, 6, 15 u. 41, 3, 7 anführt. 
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hat doch Cic. diesen Gebrauch selbst bei solchen Verb, intr., 
wo die Umschreibung durch das Passiv ferner liegt (valere 
„Gültigkeit haben" Verr. 2, 49, 122, ja bei est im Sinne von 
f actus est ebd. 3, 69, 161 , u. mit Auslassung von esse p. Rab. 
Post. 17^ 45 u. dgl.); die grössere Häufigkeit bei L. ist indess 
nicht zu bestreiten u. eben so wenig die grössere Freiheit, wie 
denn auch das Griechische im Gebrauch des Dat. causae keine 
Schranken hat, s. z; B. 32, 21, 14 (excessii) vi, metu etc., 34, 
26, 12 cüfwen, spe, 35, 1,4 terrore deficere^ 2, 40, 11 invidere 
m. laude sua (nach der Lesart der besten Codd., schon von Dra- 
kenb. als Gfäcismus erkannt), 36, 20, 1 stalant metu ^-27^ 18, 
8 ßducta, bei esse 1, 23, 10 erat feroctor spe (= /actus erai)^ 
u. freier: 35, 31, 13 .fr. fuit adsensu, stlent, hiopia e. 23, 3, 10, 
mit Auslassung von esse : maior victoria 2, 60, 4, vgl. cms, hlan- 
dius 23, 18, 12, regnat. infirmitate et aetate Eumenis 45, 19, 
11, venu hoc nuntio 24, 19, 5, pigritia se conferre 6, 4, 5, 
excedunt fuga vulnerum 38, 40, 15, cqorti occasione 2, 17, 2, 
lux. felicitate 23, 2, 1, lascivtre ohsequio 23, 4, 5, coorti 
^odt'o, spe 2, 17, 2, processit spe 24, 13, 7, metu quietus 
26, 26, 2, ebenso spe proficisci 24, 30, 10, u. Aehnliches, 
wobei für L. d^e grössere Leichtigkeit der Personification 
mitwirkt. Allerdings finden, wir auch* freie Personificationen 
bei Cicero z. B. a/rs co'ercet mtem ferro, de sen. 15, 52, 
animus videt^ Tusc. 1, 25, 62 (s. für Aehnliches ünger zu de 
off. 1, 23, 80), aber wenn Cicero an eine gewisse Gränze kommt, 
setzt er doch sein quasi oder mdetwr dazu, wie Phil. 2, 13, 
33 etc. Anders L., bei dem wir nicht bloss ma iactans 21, 48, 
7, wo Madvig die, ohnehin schlechte, Conjectur v. N. Heinsius iactati 
nicht hätte aufnehmen sollen, negligentia prodit 31, 24, 5, Syracusae 
quiescunt 24, 31, 8, Edessa concessit 45, 29, 8, sondern Bncheventus 
sensit 6, 24, 11, tumultus quaerit 4, 14, 2 urhs facit transitum 26, 
25, 3 u. dergl. lesen, wovon an seiner Stelle die Rede sein soll. 
Einer näheren Betrachtung bedarf das Gebiet des Abi. instr. 
im weiteren Sinne des Worts. Wir fassen ihn zunächst als Aus- 
druck für den vermittelnden Gegenstand, der zum Verbum in 
unmittelbarer Beziehung steht, also als Abi. instr. im engern 
Sinne. Dass er bei jeder Art von Verben stehen kann, also 
auch beim Intransit. (ineendium decumanorum impetu per agros per- 
vasit, Cic. Verr. 3, 26, 66) u. Passivum (S. eius virtute et vig. 
esse servatam ebd. 5, 1, 1, oder qu^e cmisilio inveniri p. 2, 73, 
181) ist eine alte Wahrheit, dass er auch zu Adject. tritt, ist 
eben belegt. Für L. haben wir nur etwa (denn der Abi. des 
Gerund, tenuit se regendo 24, 18, 7 ist eine Consequenz der auch 
bei Cic. u. Cäs. auftretenden Constr. dieses Verbs, u. der Aus- 
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druck der consecutiven Vermittelung, wie er z. B. in certamine 
vertuntur 1, 7, 2 und 25, 29, 4 in caede venimus erscheint, ist 
auch anderwärts nicht ohne Beispiel) zweierlei hinzuzufügen. Es 
tritt nämlich bei ihm dieser Ablat. zu manchen Intransit, bei 
denen er vor ihm nicht, oder vereinzelt, erscheint; dazu gehört 
(auf d. griech. Constr. mit qel, vbl etc. braucht wohl kaum erst 
verwiesen zu werden) namentlich laptdavtt tmbrt 43, 13, 3 etc., 
plnit (Cic. c. acc.) 22, 36, 7. 27, 11, 5. 24, 10, 7 etc., 
sudare (vereinzelt bei Enn. u. Lucr.) 27, 4, 14 etc. (22, 1, 8 
entscheiden die besten Codd., namentlich der Put., für sanguinem^ 
auch 10, 31, 8|u. 40, 19, 2 ist der Acc. b. ^/. sicher; 3, 10, 6 
schwankt die Lesart: vgl. Hildebrand im Dortm. Progr. f. 1865 
S. 6), u. als besonders häufig mcmare (Imal b. Cic.) 22, 36, 7 etc. 
Der Ausdruck saerammto dicere (mit heiliger Formel sprechen, s. 
Weissenb. z. 2, 24, 7, der bei L. häufig ist, hat seinen Vor- 
gang in sacr. roga/re bei Cäs. b. G. 6 , 1 , 2. Als ebenfalls 
häufig bei L. ist etwa noch tenere munimmtts (F. zu 22, 18, 1) 
zu erwähnen. Demnächst ist aesttmare cladibm 7, 32, 7i vgl. |;|^;. 
22, 8, 4 etc. statt der vor L. gewöhnlichen Construction mit ex^ 
abj aeoundum zu beachten ; auch a c eipzo tectü (Cic. mantbris, Yerg. 
gremio) 22, 52, 7 (wo F. mehr St. giebt, vgl. excepti litore 22» 
19, 12h ist wohl vor L. so wenig nachzuweisen, wie die Verbin- 
dung desselben Verbs mit in omen 21, 63, 14 (cf. F.). üeber 
haerere c. abl. ist oben gesprochen; admesco mit entschiedener 
Ablativform steht 31, 35, 3 (mit entschiedener Dativform 38, 
34, 9, nicht erkennbar ist der Casus 1, 19, 2), während vor L. 
wohl nur ßdmetm c. abl. (Cic.) nachweisbar ist; auch imculptum 
cohtmna 2, 33, 9, vgl. tabula incüa literü 6, 29, 9, ist livianisch, 
desgl. muUü sermanibtis inteUigo 40 , 55 , 3. Dagegen ist z. B. 
admüceo c. abl. (Cäsar etc.) aus L. nicht nachweisbar. Zweitens 
braucht L. häufiger u. freier als z. B. Cic. Phil. 2, 17, 43 u. Servius 
bei Cic. fam. 4, 12, 3 den Abl. instr. von Personen (Caes, b. 
G. 1, 8, 1 u. a., vgl. Fischers Rectionsl. Cäs. §. 28; für Sallust 
s. Badstübner S. 31). So nicht bloss bei dare 8, 40, 5 (auctore), 
34, 54, 8 veteribua etc., sondern auch (analog der Freiheit des 
Abl. rei ag.) dmibua valf 2, 39, 2, was nicht füglich Abl. determ. 
sein kann, da weder das Griech. noch das Lat. jemals eine 
Person als Merkmal gebraucht hat, ebenso mo miUte vinci 2, 
44, 12, wozu die Anführungen von F. zu 21, 46, 5. 23, 29, 
4. 42, 6. 45, 8 {Hüpanü aciem firmat etc., vgl. Sali. C. 27, 
2 obsidere arm. hommtbus u. fr. p. 231 G. twvü militibus 8usUnui\ 
u. remigio expUre 26, 39, 7 kommt. Bei Truppen, Truppen- 
theilen, Schiffen ist diese Freiheit des sog. Casus der Begleitung 
— auch im Griech. entwickelt er sich auf instrumentaler Grund- 
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läge, wie denn selbst elke rag vavg 'avroig TÖlg dvögaac = 
„schon (avTolg) mit der Mannschaft (also mit der Mannschaft 
zugleich) hatte er die Schiffe" zu erklären ist — bei L. wie 
bei andern Autoren in freiem Gebrauch, z. B. 44, 35, 16 pugna- 
tum est lev'i armaüira , 1,6,2 ingressi agmine etc. Dass wir 
übrigens hier mit einem Abi. instr. zu thun haben, lehrt 27, 7, 
11 Ugiones^ quibus eonstd hene rem gesserat, vgl. 23, 41, 5. 1, 
37, 6. tum. mü. 23, 26, 6. 25, 19, 7. 21, 8. 26, 1, 6 etc. 
Dass auch cum (natürlich nur bei Verb, der Bewegung etc.) ge- 
braucht werden kann, versteht sich von selbst (32, 32, 9); 
darum ist dieser Abi. indess noch nicht ein casus modi. Beide 
Constructionen stehen neben einander 3, 5, 8 peregrinü eopüs 
cum Zattno ererdtu. Wenn Madvig (E. L. p. 176) den Unter- 
schied macht, dass der blosse Ablativ nur bei militärischen 
Operationen gerechtfertigt ist, so wird es gut sein, ausdrücklich 
hinzuzufügen, dass dann aber auch cum steht, vgl. 28, 13, 5 
progre88us omni exercitu mit 6 cum omni equitatu aggr. s. u. zahl- 
reiche andere Stellen. — Es nähert sich aber auch der Ge- 
brauch des instrum. Abi. als Ausdruck der vermittelnden Sache 
der causalen Bedeutung. Diese Abi. instr. mit causaler Bedeu- 
tung, wie man sich für die Schule kurz ausdrücken kann, sind 
bei Verb, transit. von der Sprache vor L., anscheinend wegen 
der oft naheliegenden Verwechselung mit andern Gebrauchsweisen 
des Abi., vermieden. Cic. hat sie nicht oft u. fast nur zur Be- 
zeichnung des Beweggrundes. Die absolut gebrauchten Verba 
(wie accumref^^. Rose. A. 32, 91, opp, arhitror, de or. 3, 3, 12, \'-'k ^ 
dicere^ de off. 1, 9, 29, Verr. 3, 29, 70 u. a.) gehören so wenig - 
hierher, wie die Intransit. (z. B. desinere, fam. 5, 2, 10) u. 
Adjectiva (dignus, p. Mur. 10, 23, tardior^ fam. 7, 17, 2, praesto 
Verr. 5, 19, 47 etc.) u. die Passiva (div. in Caec. 3, 8 desi- 
derio^ Verr. 3, 15, 39 metu, ebd. 20, 51 impn^dentia^ 4, 52, 
116 odio^ cf. L. 44, 26, 2 (waritia etc., Caes. b. c. 2, 25, 2 
timore etc.), oder Reflexiva (Caes. b. c. 2, 23, 4, wo die Auf- 
fassung von fuga als Abi. temp. sprachwidrig ist, u. a.), insofern 
sie leicht als Intransit., resp. Media, angesehen werden können. 
Aber auch die Fälle sind abzusondern, wo eine passiv gedachte 
Structur (wie off. 1, 32, 118 aus dem vorhergehenden feruntur 
ein lati) zur Stütze des Abi. als Ausdruck des Grundes dem 
Schriftsteller vorgeschwebt zu haben scheint. So bleibt z. B. 
aus Ciceros Verrinen nur 1, 13, 35 id eupiditate fecit, 5, 68. 
176 ea faeere ma fiducia (wie denn bei facere schon Ter. Ph. 
1016 u. Ad. 1Ö5 ein solcher Abi. causae auftritt), u. 5, 70, 180 
nvn studio ullo laborem suscepturus (hier coordinirt mit dem Abi. 
modi voluntat&^ wie Verr. II, 1, 31, 80 eupiditate mit dem Abi. 

11* 
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modi); sonst habe ich mir noch notirt: fam. 7, 1, 6 scrtpsi haec 

otii ahundantia u. Att. 3, 22, 2 apem affert suo officio ^ ausserdem 

wird angeführt de fin. 2, 26, 83 eolere amicitiam fructibus. 

I Dazu kommt der häufigere Gebraucli von eo (Verr. 3, 25, 63. 

^^ '' Comific. 3, 8, 15) u. seinen Sippen (z. B. ea re, de inv. 2, 10, 

33, qua re, fam. 5, 2, 10), desgl. von cama (fam. 7, 1, 2 etc., 
dafür ratione^ Verr. 3, 85, 197). Auch bei Cäsar ist dieser 
ganze Gebrauch nicht häufig und meistentheils zur Bezeichnung 
des Beweggrundes angewandt, so: spe b. G.- 1, 44, 5. b. c. 3, 
51, 7, studio 2, 39, 3, consuetudine 3, 79, 6, femer b. G. 1, 
28, 4 ea ratione^ 6, 9, 7 oddo, 8, 9, 1 i?., adv.^ exspedtatione n. c. 
copias instruunt^ auch ea re u. reliquis rebus (Fischers R. Cäs. 
§. 29); b. AI. 58, 2 Äö(? odio fecit; etwas häufiger bei Sali, 
(die Stellen mit dem Passiv, wie J. 112, 3 nicht gerechnet): 
Jug. 40, 3 rogationem iusserit . . odio nob,, Cat. 51, 16 (ea) 
studio reip. dixisse^ J. 70, 1 quam metu deseruity fr. p. 247 for- 
midine It. deseruit.^ p. 239 qua (cupidifui) bellum sumpsere. . Noch 
häufiger bei L. So zunächst als Ausdruck des Beweggrundes 1, 
30, 4 ßdticia^ 15, 4 studio^ 51, 8 caritate^ 2, 1, 3 cupidine, 7, 
7 indign.^ 32, 10 «m, 35, 1, 3 terrore^ 5, 5 labore^ 30, 3 metu, 

34, 29, 1 metuj 31, 48, 2 cupiditate^ 6, 3 taedio, 32, 23, 9 metu, 
33, 6, 12 metu, 33, 29, 4 odio, aviditate (Mog.), 34, 24, 7 spe, 44, 

25, 5 taedio, metu, 23, 15, 7 fiducia^ 24, 10, 6 metuj 4, 50, 
7 metu iraque 53, 8 »i^^w, desgl. 3, 35, 2 etc., mit einem 
Worte in den meisten Büchern, die ich für diesen Zweck durch- 
gesehen habe, mehrmals. Damit stimmt die ebenfalls verhältniss- 
mässig grosse Zahl von Stellen zusammen, wo beim Passivum 
dieser dem Ausdruck der Causalität genäherte Abi. instr. steht, 
z. B. 2, 11, 4 metu, 10, 10 ahcritate, 2, 55, 10 ira, 23, 18,. 
2 metu, 24, 24, 4 auct, 36, 39, 8 festinatione, 41, 24, 19 in- 
dignatione, S^ 70, 1 facilitate^ 44, 25, b taedio^ 4, 12, 7 dulce- 
dine, 2 ^ 48, 5 temeritate (vgl. Caes. b. c. 2, 25, 3 timore) etc., 
um von Verb, absolut, {absolvere 1, 26, 12, dicere 4, 53, 8 etc.), 
intransit. {proficiscor 24, 30, 10, venio 24, 19, 5 etc.), Adjcctivis 
(pronior ad fugam propinquitate 8, 16, 2, mMcte22.^ 49, 9 etc., quiettcs 

26, 25, 2 u. a. vgl. Caes. b. c. 3, 22, 4 occupatione sollicitam\ von 
/ ^0 (2, 5 5. 1, 11, 8. 5, 16, 4. 25, 11, 1. 34, 31, 8. 4, 10, 

• ' / 9 etc., über eo ipso (s. F. zu 21, 39, 8), causa (23, 22,. 5 etc.) 
u. das schon berührte gratia (29, 17, 3) nicht weiter zu spre- 
chen. In den Ausdruck des Sachgrundes oder der Ursache vgl. 
Caes. b. c. 2, 41 , 7. 3, 68, 2. 3, 99, 4. 1, 84, 1. 85, 5. 
b. G. 6, 14, 4, beim Passiv b. c. 1, 21, 2 licentia, b. G. 7, 20, 
3; Cic. Phil. 2, 45, 115 morbo etc.) geht dieser Ablativ bei 
L. gleichfalls verhältnissmässig häufiger, als namentlich bei Cicero, 
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über. So z. B. (wie beim Passiv 4, 44, 4 henefiem, tniwiü, 
coordinirt mit dem Beweggrund libidiney ohne solche Coordination 
4, 12, 7 dulcedtne^ 24, 19, 5 hoc nuntio relictis, 32, 25, 5 huim 
fid/ucia arcessitus^ 34, 2, 7 secesst'one^ vgl. 36, 39, S festinattoney 
43, 11, 11 tenieritate etc.) 26, 41, 6 ^i^^m heniquüate deum id 
pare^ntM (cf. 14 henignttate deum geruntur), 41, 23, 11 crimine 
Romanae amicütae occidit^ 27, 29, 4 luctum morte feeeruntj 22, 
39, 2 oww«Ä e repuhUca fide vestra fcbcereUs ^ 24^ 17, 4 errore ex- 
sequi non potest u. dergl. mehr. — Von Gräcismon im Gebrauch 
des Determinations - Abi. kann selbstverstänfllich nicht die Rede 
sein, da der Grieche dafür seinen Acc. hat. Was oben über 
die Unmöglichkeit, eine Person zu einem logischen Merkmal zu 
verflüchtigen, gesagt wurde, findet durch die Stelle bei Cic. 
Verr. 2, 76, 186: conveniunt non solum comulibus, verum etiam 
menstbus keine Widerlegung, da coss. hier für anno steht. L. 
stellt diesen Casus auch wie ein Advorb in griechischer Weise / 

zu einem Subst., so 34, 42, 1 mppUcatio utrtusqtie nomine^ u. ea 
ratione (nach dieser Rechnung, vgl. aneQavTOt kayia/nfiß u. dgl.), 
hahuit 34, 50, 6 dürfte ausser der allgemeinen mea sententta etc. 
keine specicllo Parallele bei andern Schriftstellern haben. — 
Dass ferner der sog. Abi. separationis sich von der dem Ge- 
brauche nach verwandten Constr. mit a, de, ex dem Begriffe 
nach unterscheidet, ist an sich klar: ohnedies wäre es ja auch 
unmöglich, dass bei exonerare^ exsolvere, levare etc. die Präp. 
regelmässig fehlt. Auch hier muss von einer Parallele mit dem 
Griech. insofern die Rede sein, als auch die griech. Prosa (na- 
mentlich Herodot u. Xen.) sehr oft statt der Verbindung mit der 
Präp. den Gas. separat, wählt (s. z. B. Kühners Gr. Gr. §. 512 f.). 
Eine weitere Erörterung über die Sache ist aber, seit Hilde- 
brands Schrift „über einige Zeitwörter, welche bei Cic, Cäsar 
u. Liv. mit dem blossen Abi. u. den Präp. ä, de, ex constr. wer- 
den" (Dortm. Pr. f. 1858 u. 1859, vgl. dazu die betreffenden 
Notizen im Sp. lex. Liv. dess. Vf.'s), entbehrlich. Es sei hier 
nur die Bemerkung gestattet, dass Sallust, den Hild. von seiner 
Aufgabe ausgeschlossen hat, den blossen Abi. verhältnissmässig 
seltener hat (allerdings oft genug, z. B. bei movere C. 23, 1, 
prohihere 28, 3, degredi J. 50, 1, egredi^ 60, 6, dbstinere fr. 
p. 236, besonders bei exuere, z. B. fr. p. 233 etc.) u. dass ^^ { i ^ 
bei einer Trennung von Personen fr. p. 247|^in manu cuitorthus |. f^-^i^ojx 
die Präp. weglässt, worin Ter. (Hec. 139u. 41j[^'Andr. 423f . 
ihm vorangegangen war, L. aber (äi^ser etwa hei orbus 1, 26, '''*'^^''*^"»Älf. 
9) nicht nachfolgt. Auch die Zahlenangabe könnte erwünscht Fe^d-Divf «.Jfc 
sein, dass im 23. B. das Verhältniss des blossen Ablativs mit 
Einschluss des Casus bei Verb, simpl., welche die Bedeutung 
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eines V. separ. haben {egredi 10, 5. 11, 4. 16, 6. 10. 46, 10, 
ahitinere 19, 13. 44, 9, depeUere 8, 3, ex^iere 12, 14, exaohere 
14, 3, abststere 15, 13, erumpere 16, 13, entere 19, 13, movere 
23, 3, se ahdtcare 23, 7, degredi 27, 3, pellere 37, 11, Stellen 
Y-. |( wie 19^ 13 ^. u. 26, 8, wo d. Casus zweifelhaft ist, nicht gerechnet) 
(j '* zu 3^ Anwendung der Präp. , in kleinen Zahlen ausgedrückt, 
"^ etwa das von 5 : 8 ist, wobei Constr. wie afferre ex, convehere ex, 

ducere ex etc. natürlich nicht mitgezählt sind; das locale inde 
steht bei Verb. sep. 3mal, ebenso werden einige Male solche 
Verba absolut gefunden, desgl. Subst. verbalia (defeeUo ah etc.; 
procul steht 3mal mit ah, einmal mit inde^ einmal c. abl. (1, 8, 
vgl. 28, 5, 5 etc.). Diese Zahlen zeigen ein entschiedenes Fort- 
schreiten des Abi. - Gebrauchs bei L. , wenn ich hinzusetze, dass 
ich im 5. Buche Cäsars de b. G. das Verhältniss v.. 1 : 4 ge- 
funden habe^^^). Ueber diejenigen Verba, die Hild. von seiner 

111) Für DiejenigcB , denen eine Prüfung von Hildebrands ausgezeich- 
neter Arbeit femer liegt, gebe ich einen Ueberblick seiner Hesultate mit 
einigen Zusätzen u. Berichtigungen. Abalienare: L. Abi. mit u. ohne a, 
Cic. wohl nur a; fehlt bei Cäsar. Abdieare: L. mit dem blossen Abi., 
wie Cic, transit. 6mal (Sp. 1. L.) z. B. 40, 11, 2. Ahdueere: L. mit a 
und ex, wie Cicero, wohl nur 2mal mit de; dazu kommt in c. acc. u. der 
blosse Accus, von Städtenamen etc. 41, 14, 1. 1,26, 2. Aberräre: mit 
dem blossen Abi. 41, 13, 2 einmal mit e (37, 13, 1), bei Cic. wohl stets 
mit a; absolut bei L. 31, 37, 2. Abesse: L. meist mit a; wohl nur 9mal 
der .blosse Ablat. (bei Cicero und Cäsar ausser bei Städtenamen seltener), 
u. zwar 5mal mit Hinzufügung von procul, vgl. W. zu 33, 15, 6. Ab- 
horrere : Cäs. u. Cic. constr. es, mit Ausnahme einer Stelle, mit a; L. hat 
a, niemals den blossen Abi. inter «^ 38, 56, 5, den Dativ 2, 14, 1. 
Abiicere: L. mit ex 9, 13, 10, mit ante (Sp. 1. L.) u. abs., Cic. m. e u. a. 
Abire: Cic. am häufigsten mit a, aber auch mit e^ de, dem blossen Abi., 
Cäsar mit ex; L. am häufigsten mit dem blossen Ablat. [magiatrate 
abire etc.), übrigens häufiger ex als a {e conspeetu, ex oeulis stehend, wie 
bei Cäsar). Abigere 2mal m. a, m. unde 24, 20, 16, abs. u. m. m (1, 7, 4). 
Ablegare: L. (wie Cic. stets.) a, einmal extra. Abripere: L. (wie 
Cäsar) a, ferner in c. acc. (4mal, Spec. l. L.) Cicero a und de. Abrum- 
pere: L. mit a (4mal, Sp. 1. L.). Abseedere: L. etwa gleichmässig a und 
den blossen Ablat., cf. die Interpreten zu 45, 11, 1. Abscidere: Cic. mit 
a (vielleicht nur Imal), L. mit dem Dat. der Person u. Acc. der Sache. 
Absistere: Cic. hat es wohl nicht; Cäsar (Imal) mit a; IL. oft (SOmal, 
aber nur mit dem blossen Abi., da 27, 45, 11 absiatere nur Conjectur ist, 
und die Constr. mit ab die Hinzufügung eines andern Yerbum separationis, 
z. B. diaeedere, eben so gut gestattet. Abaolvere (lossprechen): L. 3mal 
c. abl. (Sp. 1. L.) Abaterrere: L. , wie Cic, mit a (3mal, Sp. 1. L.). 
Abatinere ae : Cic. (auch in der Bedeutung „ sich enthalten,'* wenn geistig) 
gewöhnlich mit a, das blosse abatinere mit Abl. oder a; L. in der neu- 
tralen Bedeutung meist mit dem blossen Abl., selten mit a, in der andern 
(ae, manua. etc.) Beides ziemlich gleichmässig. Vgl. das Sp. 1. L. und 
W. zu 32, 34, 5. Abatrahere: L. mit a (wie Cic u. Cäsar), ex oetdia 39, 
r 49, 12f' Alienare: L. mit a (wie Cic), oder dem blossen Abl., 2mal c 

dat. (s.' 0.). Amandare : Cic. a, L. ex (vielleicht nur je einmal). Amovere : 
Cic mit a oder ex; L. mit a, der blosse Abl. (mit proeul) 6, 33, 5. 
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Behandlung ganz oder zum Theil ausgeschlossen hat, ist gelegent- 
lich schon Einzelnes gesagt, hier kann nachgetragen werden: 






Arcere: Gic. im örtlichen Sinne mit dem blossen Abi., im geistigen mit 

^ der Präposition; L. ebenso bis auf eine Stelle (3, 21, 7), wo a. populum 

Ucentia. Arripere: Cic. ez^ selten de; L. 3, 48, 5 a. Aspemari: Cic. 
-wenigstens 2mal mit a; L. nur c. acc. Audire: Gic. die Person mit a, 
ex, de, L. a oder ex (21, 38, ^ u. 28, 26, i, vgl. die Ep. des 5. Buchs), j;^ 
Aceipere (hören); Gic. a häufiger als ex^ selten de; L. a (wie in allen '«.^ 
andern Bedeutungen), 42, 11, 8 u. 49, 7 steht ex temporal. Auferre: 
L. (wie Cic.) absolut, oder mit a, oder dem Dativ der Persoh; de oder 
ex vom Orte. Avertere: Gic. mit a, Cäsar desgl. bis auf b. c. 3, 21, 5, 
L. vielleicht nur mit a, das Ziel mit m, wie 23, 32, 7; (wertere Capua 
>^ ^ 25, 19, "^ ist so wenig eine Ausnahme, wie bei Gaes. b. c. 3, 79, 2 

.U\-- . Ä^ ApoUonidr Avocare: L. , wie Cic, mit a. Cadere: Gic. mit causa, sonst KV ly i <,;?r.\ 
( <• £44, ea; Sn^^ ^, L. coelo s. o. Capere : L. rf^ (wie Gic.) 9, 38, 1 etc., ex (auch -,.^ , , ^ 
h\ - aV'O ^^^* ^* ^ä^O» «* (Gas. bei fSwnen capere) 38, 56, 8. 42, 45, 8 etc. Cedere; / ' ' *' ' 
Gic. mit dem blossen Abi., mit ex, de u. a, L. mit dem blossen Abi. (vgl. '' * ^ '• '*•' 
W. zu 32, 35, 9), mit ex 7, 24, 3; über eedo c. acc. s. o. Cognoseere: . - • - u 

der Abi. instr. bei L. 5, 35, 6 etc. (auch Gic, Nepos etc.) hat nichts , . , , ' 

Auffälliges; bei Cäsar oft mit ^^ (Anton, Studien p. 9), wie certiorem f. 
facere (auch Cic), ßeri, eomperire (auch L. 8, 30, 3, referre 22, 15, 3 ^ / > ^ 
(nach Cäsar), notior est per exploratores L. 7, 36, 11). Continere: in der 
Bedeutung „zurückhalten** L. nur mit a (Gic, Gas.), „enthalten" mit in * 
c abl. (Cic), auch mit intra (Gas.). Decedere : L. mit dem blossen Ablativ 
(cf. W. zu 34, 47, 5 u. 36, 14, 4), mit ex u. (selten) mit de (cf. W. zu 
32, 7, 4 und 35, 10, 2); Cic auch mit a, Deddere: Gic mit ex und de, 

|} L. auch mit a (37, 26, 1). DecUnare: L. wohl nur mit a (Gic de oder 

a). Decurrere : L. ex (wie Cäsar) u. a (1, 12, 8). Deducere: Gic. ex nur 

^ in örtlicher Beziehung, a im figürlichen Sinne, de in beiden Fällen ; Cäsar 

nur örtlich mit de, ex, a, auch mit dem blossen Ablativ (Länder u. Aehn- 
liches); L. wie Cäsar, z. B. ab Aeno 39, 33, 4 etc., aber 4, 48, 7 de sen- 
tentia auch im figürlichen Sinne , vgl. übrigens W. zu 34, 35, 3. Befen- 
dere mit a L. (wie Cic u. Gas.). Befleetere : Cic. im örtlichen Sinne mit 
de, im figürlichen vielleicht nur mit a; L. auch örtlich mit a 21, 22, 6, 
mit dem Accus. 39, 27, 10. Degredi : Cic. mit a und de^ Gas. mit ex, 
L. mit a, de, ex u. (4mal, 21, 32, 12 etc.) dem blossen Ablativ. DeUcere: 
Cic auch a, Gas. u. L. nur ex, de oder den blossen Ablativ, letzterer bei 
L. räumlich u. figürlich (wie Gic. in beiderlei Sinne de u. ex braucht, den 
blossen Abi. aber nur figürlich). Beiabi: Gic dCy ex, vielleicht nur Imal mit 
dem blossen Ablativ (figürl.) und mit a (figürl.) ; L. räumlich, wie Cicero, aber 
auch mit dem blossen Ablat. {coelo 1, 16, 6), mit a wohl nicht. Beligere: 
L. mit ex (wie alle Schriftst.), nicht mit de (jedenfalls Imal bei Cic). 
Bemigrare: Gic mit de und ex, im übertragenen Sinne mit a, L. nur mit 
ex (44, 6, 3. gehört a Bio zu raptis, cf. dvaantiaag ^x /1(ov, Diod.). 
Beminuere: Gic u. Gas. mit de, ersterer wohl nur Imal mit ex; L. ex 2, 
1 , 7 und de. Bemitto : bei Cicero mit e vl, a\ bei Jj. e, de (wie bei 
Cäsar), oder der blosse Abi. (22, 29, 3). Bemovere: mit dem blossen 
Ablat. L. 6, 32, 8 und 9, 29, 10 (Gic. jedenfalls Imal, Gas. wohl nicht) 

I Bepellere : Cic mit a, de, ex u. dem blossen Abi., Imal c dat. im Sinne 

von adimere; L. mit a z. B. 6, 18, 8, aber auch mit dem blossen Abi. in 
örtlicher, wie in übertragener Bedeutung (42, 54, 4. 31, 25, 11); Cäsar 
hat den blossen Abi. im örtlichen, a im übertragenen Sinne. Beportare: 
Cic de und ex, L. vielleicht nur ex, Bescendere: Gic. mit ex, de, a (ab 
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cadere coelo nicht bloss 22, 1, 9 (wo der Put. entscheidet), son- 
dern auch 1, 31, 2 etc., interctdere memoria (auch bei Horaz) 2, 



Alpibüs d.); L. mit de, ex (stehend in der Phrase ex equo, wie bei Cic.), 
ab {ab Alpibua d. 21, 32, 2 u. ö., wonach auch 40, 38, 3 ab Anido tnon- 4 

tibua d. bedenklich ist. Desciscere mit a, wie Cäs. u. Cic. (der blosse 
Abi. in den Epp. ad fam. 1,9, 17 ist durch den Med. u. 2 alte Edd. 
p / j. vertretenK Desilire : Cic, mit de, Cäs. mit de u. ex (ex essedis, ex equis 

rWt'^f":, ^y^^ j^ jjj£|. g^ ^^^ equis d., auch 35, 34, 10 ist die Präposition von ' 

K §^j.. Aldus, wohl aus dem cod. Mog., restituirt). Desisterc: Cic. mit de^ a, dem 

Ablat. , Cäs. mit dem Abi., wohl nur Imal mit a; L. mit dem Abi. und 
vielleicht nur je Imal mit de und a. Vgl. "W. zu 37, 58, 1 u. 38, 28, 9. 
Deatitutus bei L. nur in der Phrase a spe (Imal bloss spe, 29, 24, 2); 
auch Cic. hat jedenfalls Imal statt a den blossen Ablativ (promisats etc. d.). 
Leterrere: L., wie Cäs. u. Cic, mit a, nicht mit de (wie Imal, nach Hilde- « 

brands Zählung, bei Cic). Betrahere: L. meist alicui aliquid, aber 
auch ex u. Imal de. Cic. ebenso, nur dass die Constr. mit de sehr häufig | 

ist u. die mit ex (die für Cäsar wohl die ausschliessliche ist) bedeutend 
überwiegt. Beturbare: Cic. mit de u. ex, Cäs. mit de oder dem blossen I 

Abi., L. mit ex. Bevocare: L. mit ex (33, 18, 7, von Madvig ohne Grund 
verworfen) u. ab (ebd.) ; das Ziel wird mit ad 6, 20, 9 bezeichnet. Bevo- 
lare: L. mit de, 2mal. Bevolvere: L. mit de oder dem blossen Abi. (28, 
6, 10); Cäs. b. c. 2, 11, 2 mit de^ der blosse Abi. ist aus 2, 11, 1 nicht 
, nachweisbar. Bifferre : von L. nur Imal als Verb, separ. construirt (24, 5, 
3) und zwar mit a (wie bei Cäsar), Cic. auch mit inter und cum. Bij/redi: 
. lt., wie Cic, mit a^ ausnahmsweise (35, 38, 11) mit ex. Bilabi: L. mit 

tC^s V . . a und ex, Cic. a oder den blossen AbÖj(Phil. 13, 5, 11), wie~dcnu auch 
elabi (Hildebr. im Dortm. Progr. f. 1859 S. 4) bei Cic. mit dem blossen 
Abi. auftritt (L. hat ausser der Verbindung mit inter 1 , 53 , 7 die mit 
ex 28, 8, 3. 1, 56, 4. 44, 40, 7 etc., die sich auch bei Cic. u. Cäs. findet, 
von denen ersterer freilich meist de setzt). Labi mit dem blossen Abi. 
hat Cäs. b. G. 5, 55, 3 fiac spe. Bimovere : L. 9, 29, 10 u. 22, 13, 11 
mit dem blossen Abi. (Sali. J. 42, 1, mit a). Bimittere: L. mit ex, Imal 
mit a; Cic, wie Cäsar, ex, Ersterer auch mit dem blossen Abi. (Verr. 2, 
32, 79, codd.). Birimere: h, mit a. Biscederc : L. (wie Cic. u. Cäs.) gewöhn- 
lich mit a, seltener mit ex, zuweilen mit de; der blosse Abi. von Städte- 
namen (Caes. b. c. 3, 51, 1 auch castris). Man beachte noch cum Volscis 
aequo Marte discessum est 2, 40, 14. Biscernere : L. (wie allgemein) mit 
a. Biscrepare: L. (wie Cic. und Cäs.) mit a (Cic. auch mit inter ae, 
cum, dsgl. c. dat. de or. 3, 50, 196). Biscurrere: L. mit a, 37, 32, 12. 
Bisiungere; L. mit a, wie Cicero. Bisaentire: L., wie Cic. v. Cäsar mit 
/ a; Cic auch mit cum, mit dem Dativ u. mit inter (Letzteres auch Cäsar). 

/ Biatendere: L. mit ab ^ 34 . 22 -, 7.> Biatinere: L. nur mit a, wie Cicero. 

Bivellere (L. 37, 30, 10), divertere, diveraua: desgl. Bucere: Cic im über- 
tragenen Sinn (entnehmen, herleiten) mit a, de, ex, im räumlichen mit de, 
Cäsar im letzteren mit a (der blosse Abi. b. G, 1, 53, 4 mit der Variante 
a domo), L. in räumlicher Bedeutung mit ex (28, 46, 13, auch figürlich 
ducere ex plebe „heirathen** 4, 4, 7) u. de (de foro ducere 6, 36, 12). Educere : 
L. ex (wie Cic. u. Cäs.), doch auch castris educere 28, 14, 3 (auch einmal bei 
Cic. u. nach den besten Codd. öfters bei Cäsar statt des gewöhnlichen ex, 
das L. 28, 2, 5. 31, 37, 1 etc. hat), während portis ed. ^1 , 26, 3 
Abi. des Mittels sein kann, wie bei efferre, egredi etc., ferner extra 35, 5, 
3 etc. Efferre L. ex (Cic. u. Cäs. auch a) u. domo u. porta eff, (wie auch 
Cic. nebst limine). Efugere: L. mit e (Cic. auch de und a, aber Beides 
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8,5, capi oculo (Lucr. , hin u. wieder auch Cicero) u. dgl. 22, 
2, 11 u. oft, cessare c. abl., F. zu 21, 11, 5 (nur bei L.), 



sehr selten). Effundere: L. ex (wie Cic.) z. B. ex castris 30, 25, 7, aber 

auch a u. bloss castria 40, 31, 4 etc., desgl. (s. o.)j9or^a und j»or<«. Egerere: 

L. mit ex, Egredi: L. im Allgemeinen promiscue mit ca; oder dem blossen 

Ablativ (e cas^HT iO ^ 20, 7 etc., castris 6, 7, 2, doch nur e convivio 23^ 

8, 8), wie Cic. u. Cäsar {navif b. G. 4, 26, 2), doch öfters aucFmit' a p«4^" AtW^^ 

(Cicero Brut. 21 , 82 a propoaitOy wo aber Lambinus degredei-etur giebt); «n^v^^,<C^< '^''" 

egredi c. acc. 21, 12, 5 etc. Eiicere: L. mit ex, wie Cic. u Cäsar, mit f^lx 

de (Cic.) in der Redensart de senatu e. (wenigstens 2mal), mit dem Ablativ 

porta (wie bei Cic. dotno, sedibua etc. und selbst navi und roatria). Eiicere : 

Cic. mit ex und «, L. ^x (l , 20, 7, wie Cäsar), auch extra (wohl nur 

2mal). Eligere: L. mit e (Cic. und Imal Cäsar), mit de 27, 38, 9 (Cäsar 

nicht so, Cicero öfters). Emere: L. ex praeda 32, 26, 6 (wie Cicero ex 

ergaatulia, sonst bei Cic. mit », seltener mit de). Emergere: L. mit de 

22, 3, 1 (Cicero vielleicht nicht), mit a 8, 7, 21 (wie Cic.), wo nur der 
Cod. Haverc. emenao, Madvig willkürlich merao giebt, meist aber (Wölfflin, 
Liv. Krit. S. 11 meint „nur") mit ex, das auch Cic. braucht. Eminere: 
L. mit a 21, 55 , 7 (auch Cäsar) , desgl. mit inier und per (Stellen bei 
Ern. im Gloss.); Cicero mit ex. Emitter e: Cic. mit ex und de, L. mit 
de, ex (de manibua 21, 48, 6 etc., e manibua 22, 3, 10 u. öfter), auch mit 
dem blossen Abi. (manu 24, 18, 12 etc. von der Freilassung von Sklaven, 
eoelo em. 5, 51, 7), der bei Cäsar (ausser in portia) b. G. 1, 25, 4, acutum 
manu, mit der Var. acuta e manu steht. Fer portam emittere L. 24, 17, 
3 etc. Emovere: L mit e, mit dem blossen Ablat., z. B. 45, 15, 4 dazu 
de media 6, 38, 8. Enpere : L. hat neben der allgemein gebrauchten 
Constr. alicui aliquid, auch ex (Cic., Cäs.), nicht die 3 (von Cicero ange- 
wandten) Constr. mit de, a und dem blossen Ablativ. Erogare: L. mit 
ex 33, 23, 8 (wie Cicero). Eruere: L. mit ex (33, 29, 6), wie Cicero. 
Erumpere: L. mit e (wie Cic. u. Cäs.) und a (wohl nur er), Letzteres 43, 

23, 4. 34, 28, 9. 26, 3. Den blossen Abi. hat L. häufig in porta u dergl., 
aber auch loco (wie bei Cäsar), partibua, Erumpere eaatria (22, 60, 26, 
wo der Put. e eaatria hat , und anderwärts) hat nach Hildebrands Meinung 
überall der Var. e eaatria zu weichen. (Bei Cic. findet sich der Abi. bei 
erumpere nach Hild. nicht, nur Mutina eruptio). Eacendere: bei L. mit 
^ 35, 43, 3 u. 42, 15, 5; sonst mit dem Acc. eines Städtenamens (auch 
Oetam 36, 30, 2), mit in c. acc, einmal mit ad (42, 38, 1, wenn die 
Lesart sicher ist) und 2mal absolut, s. M. Müller in Jahns N. Jahrbb. 
1869 S. 350. # Evadere: L. mit ex (Cic. jedenfalls einmal auch d), mit 
dem blossen Abi, 8, 26, 4 etc., desgl. porta, auch per portam, extra vailum, 
aupra caatra. Evehere : L. mit ex (wie Cic), auch mit extra. Evocare: 
L. mit ex (wie Cic), nicht mit a (was Cic, u. Cäsar braucht), aber der blosse 
AbL ßnibua steht 1, 55, 4. Evolare: Cic. und Cäs. mit ex, für L. führt 
diese Constr. Hildebrand aus der Ep. des 55. Bnches an. Evolvere: L. 
mit ex 6, 15, 5. Exeedere: L. fast lOOraal mit dem blossen Abi. (Cicero 
vifa exeedere , Cäsar loeo, pugna etc.) , mit ex (Cicero e vita exeedere u. a. 
oft, desgl. Cäsar) 2 , 19, 5. 26, 1 3, 5 etc. Excerpere : mit ex L. einmal 

24, 18, 7, Cic. mit ex und de, Excidere: L., wie Cic, mit ex, (34, 37, 
6) und de (Em.); excidere regno steht nicht ganz sicher in der Ep. des 
29. Buchs. Excire: Nach Hildebrand bei L. mit a (wegholen, abrufen), 
mit e (aufscheuchen, herausrufen), mit dem blossen Ablativ (vertreiben, 
entfernen, berauben) , und zwar a 3 , 2 , 7 etc. , ex wohl am häufigsten, 
z. B. 25, 22, 7, der blosse Abi. steht namentlich beim Particip exeitua 
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Notizen, die leicht zu vermehren sind^^^), aber eben so nur 
indirect mit dem Gräcismus zu thun haben, wie .die Anwendung 
oder Weglassung der Präp. bei Adj. mit separativem Begriff 
(vastus ohne a, wie xsvog c. gen. n. m. vtto, was bei andern 
Schriftstellern nicht vorzukommen scheint, 5, 53, 1 u. ö., und 



(27, 51, 13 etc.), aber auch sonst z. B. 27, 50, 9. In Cic. Phil. 12, 7, 
16 mag statt ex ItaUa exeivimtta die bei Non. gegebene Yar. excussimua 
vorzuziehen sein. 

112) Continere: rem ab aeditümibua 3, 65, 6. Exire: Cic. mit ab^ de, 
ex, auch dem blossen Abi. domo, aere alieno; L. mit ab 10, 37, 6, mit 
ex 44, 40, 2 etc., exire memoria 6, 37, 5. Interdicere: L. regibus ßnibus 
41, 23, 6, patribua commercia b j 3, 8 (der Harl. 1. und einige unter- 
geordnete Godd. haben eommereti^, und so mag denn auch 34, 7, 3 feminis 
usu aus dem Fehler des Bamb. usui und der Froh. 2. (usu) statt des sonst 
überlieferten usum richtig gelesen werden. Cicero hat den Accus« der 
Sache wohl nur ohne Casus der Person. Interehidere : L. construirt es 
wie Cicero nicht bloss mit ah {\ y 27 , 10 etc.) , mit dem blossen Ablativ 
(27, 42, 4, wo der Put. entscheidet; auch bei Cäsar der blosse Ablativ 
b. 6. 1 , 23 , 3) , sondern auch alicui äliquid 26 , 39 , 10 etc. , braucht es 
aber auch absolut 4, 39, 3. 23, 7, 3 etc. Prohibere: L. hat es mit a 
(23, 11, 3 etc.), mit dem blossen Ablativ dreimal (1, 39, 5. 25, 15, 3. 
31, 25, 5), ausserdem absolut. Bei Cicero finden sich dieselben Con- 
structionen; Cäsar hat meist den blossen Ablativ (b. 6. 1, 10, 4. b. c. 1, 
13, 1 etc.), die Präposition selten, b. G. 2, 28,. 3. 4, 34, 4. Praecipitare : 
L. mit de 23, 37, 5 und mit dem blossen Ablativ {equo 9, 22, 7, sonst 
dichterisch); die Constr. mit ex (Cicero) habe ich [bei L. nicht gefunden, 
über die Hin^fugung von in c. acc. s. Drakh, zu 2, 51, 5. Bapere: L. 
mit ex 28,- 7, 8, mit a (Horaz u. Ovid) 44, 6, 3, nicht mit de (Yergil 
u. Horaz). Hemovere: L. braucht es mit dem Ablativ 45, 15, 8 (wo 
Grynaeus emoii, Madvig moti gicbt), mit a (wie sonst allgemein) 5, 11, 

11 etc.; übrigens sind auch bei ihm die Verbindungen des Verb.'simplex mit 
senatUj tribu (s. o.) in Gebrauch. Recedere : Dichter constr. es mit dem blossen 
Abi., Cic. mit ab, de, ex, L. sicher mit ab 24, 41, 10 etc.; absolut steht es bei 
ihm 9, 41, 14 (m. ad) etc. JReducere braucht L. (der überhaupt in den Compo- 
sitis mit r^ 'wenig Eigenes hat), wie andere Schriftsteller, absolut 6, 33, 

12 etc., mit ab 6, 26, 8 etc., desgl. mit ad SQ, 35, 13 etc. und mit in 
10, 5, 13. 43, 20, 4. Redire: von gewöhnlichen Constructionen hat L. 
die mit ^^f 3, 68, 4 u. den absoluten Gebrauch 5, 51, 12 etc., auch ad 
(4, 11, 5. 1, 22, 1 etc.), wobei das tropische tut ae redire 1, 41, 5 zu 
beachten ist, das vor ihm wohl nur Lucrez und Terenz haben. Re- 
mitiere: L. tropisch, wie andere Schriftsteller, mit ab (39, 24, 1. 
5, 25, 11. 9, 12, 7: apea remiait animoa a certamine 5, 41, 4: OaUi remi- 
serant animoa a eontentione pugnae u. a.) und, um die vulgären Verbindun- 
gen mit ab und in im räumlichen Sinne nicht erst zu belegen , mit dem 
Dativ in figürlichem Sinne (7, 11, 9. 9, 38, 12. 42, 53, 4. 39, 5, 5: 
remitto inimicitiaa reipublicae u. drgl.), hat er den absoluten Gebrauch 24, 
34, 5 etc.; die ciceronischen Constr. mit de und ex habe ich bei L. nicht 
gefunden. Pendere : Im Zeitalter Sallusts bekanntlich nur mit ex, L. auch 
mit dem blossen Ablativ (44, 27, 7. 7, 10, 9) und mit in c. abl. (5, 54, 
2), pendena anitni (7, 30, 22) ist Coniect., s. o. Seire: Cicero mit ex und 
de (Anton, Studien S. 9), L. mit a 39, 27, 6. 
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mit a (s. u.) integer (axegaiog) mit «, wie Imal bei Cäs., 38, 
14, 6. 45, 37, 8, punts (xxxd-agog c. gen. n. mit aTto) mit a 
1, 44, 4, das sonst nur Dichter so constr., temperantwr a 
cwpidine nur bei L. 26, 22, 14 u. dgl.; proctd mit dem blossen 
Ablativ (6, 16, 6. 10, 37, 2 u. an vielen andern St., cf. Em. 
Gloss.) kommt nach Gossraus Bemerkung (Sprachl. S. 377) vor L. in 
dieser Construction vielleicht nicht vor. Innoxim crimine 4 , 44, 1 1 
(vielleicht nicht vor L. c. abl.) , desgl. cf. W. ad 1. 1. imom crimine 
4, 15, 1 dürfte, wie noodus crimine 7, 20, 9 zum Abi. causae 
gehören. Ahsonus hat neben der Constr. mit dem Dativ (1, 15, 
6) die mit a (7, 2, 5), wie dissonm. mit ä 8, 8, 2 steht. AlieniM^ 
das Cicero mit dem Ablativ, dem Dativ, sehr selten mit dem 
Genitiv, endlich, wie Cäsar mit <? (in der Bedeutung „abgeneigt" 
wohl stets) construirt, hat L. 1, .20^' 3 mit dem Dativ, 29, 29, 
8 (regibus) und 35, 49, 13 (rehtis) ist der Casus, nicht mit 
Sicherheit erkennbar. Auch beim Abi. pretii hat der Gräcismus 
wenig Gelegenheit sich geltend zu machen. Mercede milita/rß 33, 
7, 11. 31, 24, 6 (aTQaT€V€ip /tua^dv^ während ^das seltenere 
OTQ, (.uad^qig eine Parallele für den Zusammenhang des lat. Casus 
pretii mit dem Abi. instr. ist, vgl. Cic. Verr. 5, 13, 33 aetatia 
fructu dissoluta et compemata sunt) findet sich für uns wohl zu- 
erst bei L. Dem analog ist capite tuo dmic, 2, 12, 10 (ipvx% , 
aXXd^aO'S'ai Eur. Med. 967) u. micito sanguine et vidnertbm stetit 
23, 30, 2 und magno detrimento st. 3, 60, 2 (sonst bei L. magno 
stetit 2, 36, 4 etc., bei Curt. 3, 11, 27 tantulo impendio st, 
wobei ich gelegentlich zur Vervollständigung der bekannten Regel 
von Scioppius auf quanto st bei Ov. fast. 2, 812 aufmerksam 
mache) ^^^). Auch paciscor mit dem Abi. pret. (F. zu 21, 61, 11), 
der 10, 37, 5 vom Abi. instr. nicht zu unterscheiden ist, gehört 
hierher, vergl. av/LKpioveiv örpfaglov, Singular ist ^odaum frumento 
locare 27, 3, 1. Dass gratis bei constare (C ic. Verr. 5, 19, 48 )[|JU j^y^^^^^ 
ursprünglich Abi. ist, versteht sich von selbst. — Der Abi. instr. c^^i^y j-w^- 
gewinnt aber auch den Schein eines Objects - Casus. Die allge- ■— * 

mein so gebrauchten Verba zählt jede Grammatik auf, von Eigen- 
thümlichkeiten bei L. kann hierbei fast nur insoweit die Rede 
sein , als die meisten dieser Verba noch eine anderweitige Constr. 
zulassen. Dass gewisse Verba dep. in der älteren Sprache neben 
dem Abi. auch den Acc. regierten, ist bekannt: so bei Ter. utor 
2mal, fruor Imal, potiri 3msA^ fmigor stets, Heinrichs 1. 1. p. 30, 
vescor wird v. Non. so aus Accius cit. u. findet s. auch anderwärts, 
in einem sallust. Fragm., c. aco., potior bei Sallust und Cicero 



ns) Stare „sich stützen," „bei Etwas bleiben" (24, 1, 13 etc.) theilt 
L. mit Cicero. 



172 Syntax des Ablativs. 

(Badstübner S. 28)^^*). Erklärt sich hieraus der Gebrauch des 
Gerundivs in vereinzelten Stellen der Prosatoren vor L. (bei Cic. 
frumdui wohl nur 5mal, 3mal potmndm^ das Cäs. und Sallust je 
2mal haben, fungendu% 2mal u. utendm Imal, letzteres ausser mit 
Varianten (cf. Drägers Synt. des Tac. S. 16) Verr. 2, 18, 46 
(neben posstdendm)^ so ist das häufigere Vorkommen dieses Ge- 
brauchs bei L. vielleicht durch Zuhülfenahmo der Eigenthümlich- 
keit des Griech. zu erklären, intransit. Verben auch ein persön- 
liches Passivum zu geben: potmndus 24, 13, 7. 8, 2, 5. 21, 
45, 9. 22, 13, 3. 23, 15, 1. 40, 56, 2 etc., fungendua 1, 41, 
6. 24, 21, 3. 27, 15, 9 u* ö. (v. Compositis hat L. defungor 
2, 35, 3 etc.), fruendus 22, 14, 4. 21, 3, 4. 42, 19, 1. 6, 
37, 11. 27, 3, 2. 11, 8, vgl. Neues Formenl. H. S. 192. üebri- 
gens construirt aber L. einmal sogar das Gerundium potiundd 

, ^ noch mit dem Accuq'(3, 7, 2). Ein entschiedener Gräcismus ist 

JW.S V . f,,.. (s. 0.) impler€\c, gen. 1, 46, 8. 10, 14, 20 u. ö. (der Abi. steht 

^« r ':,. i 26, 26, 8 u. ö.), während die gleiche Constr. von ahundare nur 

^iU^flij«>M ^"^ ®^^® falsche Interpret, v. 5, 34, 5 (s. Aischefski ad 1.) sich 

^' stützen kann, wo ahundare absolut steht (wie anderwärts afluere 

etc.) , ferner egere (s. o.) nach Sallusts (der es öfters c. gen. hat, 

während indi^ere^Q, gen. nur Imal bei ihm vorzukommen scheint, 

s. Badstübner S. 28") und Cäsars Vorgang b. G. 6, 11, 4 (bei 

I Cic. fam. 9, 3, 2| ist die Lesart längst berichtigt), während 

indigere nur mit dem Abi. (2 , 34 , 3) steht. Fidere mit dem 

^" ' ^" f Abi. der Person (s. o.) ist zugleich zur Berichtigung der schon 

von J. Despauterius stammenden Regel (aufgefrischt v. Stallb. zu 
Ruddim. p. 140 n. 80) anzuführen, die es für falsch erklärt, was 
für die Zeit vor L. immerhin gelten mag (vgl. Fischers Rectsl. 
Cäs. §. 29); hat doch auch ohlectare b. Ter. (Eün. 195) den 
Abi. d. Person, wie denn auch das Griech. in hundert Fällen 
{d'a^qeivy rjdsaS^ai, XQ^^"^^^ ©tc.) von instrumentalen Structuren 
die Person nicht ausschliesst, u. complere nicht bloss bei L. (24, 11, 
9 etc.), sondern auch bei Cäsar (Fischer §. 33). Dass occupatus 
(xaTexoiLievog) bei L. nur den Abi. hat (23, 36, 10 etc.), während 
Cic, Nep. etc. es mit in constr., kann einen gleichen Grund 
haben, desgl. die Constr. v. temperare als Verb, separ. {cpetöea^ai 
Tivog) c. abl. (rmc 32, 34, 3 u. vielleicht öfter, wo der Gas. 
nicht sicher erkennbar ist). Unverkennbar ist der Gräcism. in 
demergi aere alieno (nur L., 2, 29, 8, ßeßaTtTiod-ac 6cpXrj(.iaaC)'^ 
gloriwri {(.leyakivBiv) hat L, meist c. acc. (Cic. nur mit dem Acc. 
des Pron.), der Abi. ist instrumental (45, 22, 5 u. ö.), sonst 



114) Ueber die Constr. von potiri c. gen. bei Sallust u. selbst bei 
Cicero verweise ich nachträglich auf Badstübner S. 27 f. 
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findet es sich einmal m. de. Eben so deutlich ist , um dies hier 
anzuknüpfen, der Gräcismus in manchen Casusbestimmungen mit 
dem Abi., die durch eine Präpos. exponirt sind ; moritw ex vulnere 
(d-vrjayteiv e^) 27, 33, 6. 30, 19, 5, accemi in hü (xazakeyeo&at 
ev TovTOig) 1, 43, 7 (vgl. Ritter im Ehein. Mus. N. F. I, 4), 
permittere de 24:^ 14, 5 (avyxiOQeiv 71€qI t.), womit parallel 
fact'lü de imperio spreto 8, 34, 3, wo Madvig willkürlich die 
Lesart ändert. Hierher gehört auch clando in mria 23 , 2 , 9 
(sonst nur bei Dichtern, cf. y.X€leiv, ^aTaKleiGaaS-ai ev t, T6n(^\ (J, 
wogegen in curiam (Mad^ig liest gegen die Codd. in cwricb) ohne 
bemerklichen Unterschied ebd. 3, 2 (so auch Tubero bei Gell. 
6, 4, 3), während condere bei L. nur mit in c. acc. construirt 
wird (23, 38, 7 etc.), andrerseits abdere in c. abl. 9, 7, 11 (Cic, 
Cäs.), u, se abdere dieselbe Constr. 31, 36, 1 hat, übrigens aber 
abd&re auch absolut 2, 45, 7 u. ö. u. mit dem blossen Ablativ • 
40, 7, 6 (cf. Hildebrand im Sp. 1. L.) gebraucht^ wird; sonst 
steht bei claudere der blosse Abi. 21, 54, 1. 22, 4, 5 etc., {' - 
wie bei ineliMus 24, 39, 5. 16, 2, wohl auch im Sinne \on inter- a 
cltmis 28, 1, 6 etc. {in c. abl. bei inclimia 26, 51, 9) ^^^). Die 
Constr. vaco a (7, 1, 7, sonst der blosse Abl. oxo}.a:Uo cltio t,) 
theilt L. mit Cic. Ueber pono ist bereits gesprochen, die Parallele 
von Ttd-rjf.u mit ev u. eiq liegt nahe, impon o hat L. meist mit 
dem Dat. oder mit in c. abl., in naves steht 29, 18, 4/^ wie * 
depono in aram 23 ^ 11, 6; pono sub sella findet sich 5, 50, 6 
(s. übrigens das Nähere ül)er die Verba ponendi unten im Anhang 
zur Casuslehre). Mit diesen Constr. des Abl. instr. hängen eng 
die von Adjectiven zusammen, wie potens ingenti prtieda (1, 33, 
5, sonst nur dichterisch, vgl. dwaxog c. dat.), compoa 3, 70, 13. 
4, 40, 3 (cf. Sali. fr. p. 248 G.), expertm (doytipaad^elg) 2, 
42, 8 (vgl. Drägers Synt. d. Tac. S. 28 u. inexpertus 23, 18, 10 
mit Weissenborns Bemerkung), aptm (21, 22, 4 u. das. F.), 
intacttM vulnere 24, 34, 9 (ad-ixTog voaoig etc.) u. dergl. , um 
von dem allgemeinen Sprachgebrauch bei praeditus^ contenttcs^ 
digntcs, fretm etc. nicht zu sprechen. Dagegen construirt L. auch 
die Präposition a zu vastus (wie Sallust), 23, 30, 7 a d^fensoribm^ 
u. wohl nur er a zu injestm 6, 5, 3.?»> m- . t 



I » . 



115) Includere in carce^'e bat L. noch 38, .59, 10, vgl. W. zu 31, 17, 5 ; *- 
der gewöhnliche Ablat. ohnePräp. steht z. B.''45, 25, 12 und 42, 52, 14, 
wie in oceulei'e silva 25, 8, 5, bei recipere, se tenere (s. W. zu 25, 27, Oj^ 
eonttnere („zusammenhalten,'' s. die St. bei W. zu 31, 26, 6, woneben 
für die Constr. mit in 9, 41, 15 angeführt werden kann; für continebatur 
„ er begnügte sich " s. Fr. Richter zu Cic. Verr. 4 , 4 ,. p) , während bei / ^ • ^. 

f- V p . . conaumere (s. W.|zu 24, 14, 10) Cicero, abweichend von L., selten die ' , 

I K ^iXk<\ Präposition weglässt. 
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, Es bleibt für L. ausser dem Abi. fine oder fini (bis), wobei 

eine alte Locativbildung anzunehmen sein dürfte, 30a_lj^d| (von 
Weissenborn unnöthig emendirt, wie denn üucnpectorü fine 
Ki. " / ^ ^®^ ^*®^* t). G. 7, 47, 5 ohne Grund y von Nipperdey ver- /:/».. f./ 
' * ** worfen is^f vgl. die Parallel?^^«-- ßftti. fr. p. 237 Gerl. fine Y^ '^ 
lA^''v.fM. \ *^^*ww»i, die noch imm er in den Lexx. fehlt), nur noch der ^' f- 

' häufige Gebrauch^ des Abi. instr. bei Verb, sedendi u. ähnlichen 

hinzuzufügen, der bekanntlich sonst nur bei Dichtem steht (vgl. 
xadTjiiiai): carpento s§dere 1, 34, 8, »ella curidi 8. 30, 19, 9, 
campoy monttbtM 22, 4, 6 u. ö., s. Hildebrand im Dortm. Progr. 
f. 1865 S. 11, stdt conmetis remeäiü 3, 20, 8, aaywmhere eodem 
lecto 28, 18, 5 etc. u. in freierer Anwendung in spectare sede 

^ » 9, 46, 9f, vwere una urhe 4, 3, 2, def ödere Seelerato campo 8, 

15, 8, habitare dudbua wrhihus 8, 22, 5, hcare extentüsima valle 

\ 21, 32, %^\f>est%gÜ8 sequi ß^ 32, 10 (Drägers Synt. des Tac. 

' ' * S. 23) u. dergl. mehr. Es sind dies so wenig Abi. loci als etwa 

sola innoeentia vwere 2, 3, 4 oder habere animo (44, 25, 1, öfter • 
mit in, vgl. Reinhardt in der Ztschr. f. d. G. W. 1859 S. 348 
u. 1, 48, 9. 42, 28, 7) u. a. Dass sich auch profieisd in 
^ na^ihus^^^^) u. dergl. (s. Drakenb. zu 5, 34, 8^" Wiedem. III. 

p. 10) u. vollends considere in sede 1 , 48 , 1 findet , ist in der 
Ordnung. — Der Abi. compar. steht bei L. wie bei andern lat. 
Autoren nur bei Gomparativen u. in Ausdrücken, worin ein 
Comparativus liegt, z. B. alius (so auch bei Gic; Sali. J. 16, 1 
ist vero Dat., Cic. p. Balb. 8, 21 der Dat. längst restituirt). 
Weissenb. hat daher 2, 30, 1 tdroque mit Recht für das Adverb 
erklärt (falsch Walch E. L. p. 5l), 3, 40, 2 liegt in similis mit 
bekanntem Gräcismus (Kühner Gr. Gr. §. 540, ß) non alius, 
während Madvig freilich uns similior octroyiren will; man vgl. 
7,8, 1, wo in multiplex ein Comparativ liegt. Dass dies non 
aliw auch bei folgendem Gegensatz durch den blossen Redeton 
ersetzt werden kann, giebt die Erklärung zu der sog. Ellipse v. 
fiaXXov. . Als Ausläufer davon hat L. mit Hinzunahme eines 
zweiten Gräcismus (Kühner §. 588 A. 3) 3, 68, 11 mähe rei 
quam nullius. Die einfache sogenannte Ellipse ist in 25, 
29 ,6. 28 , 44, 9 (wo Madvig willkürlich potius zusetzt). 1, 25, 
13. 2, 56, 9 non facüe loquor qtuim praesto und öfter vertreten; 
23, 43, 13 (vgl. F. ad 1.) findet der Gräcismus bei diacp€Q€iv 
(Kühner §. 540, y) statt; 24, 19, 6 ist magnis mit Recht schon 
von Priscian für den Dat. gehalten, u. 5, 21, 15 hat Aischefski 
bereits nach dem Med. u. dem ohne Frage aus L. stammenden 
Referat b. Plut. Cam. 5 den Text gebessert. Solito maqis 22 



115^) Der einzige Cod. Med. lässt die Präposition weg. 
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2, 2 ist eine freiere Anwendung der, wie Kühner §.757 anmerkt, 
im Lat. im Allg. beschränkteren, im Griech. freieren comparatio 
compendiaria (= quam solibvm est), deren Grundlage der Ver- 
gleich einer Sache mit einem ganzen Satzinhalt ist, vgl. 23, 3, 
4 potiorem tra, 23, 19, 11 citatior solüo, 24, 34, 10 mteriores 
icttbua. 21, 32, 7 maiits vero u. dgl. m., während 22, 61, 6 
l(mgim\8pe^ 26, 26, 4 serim «pe\etc. sich in den Gränzen desL^^^^^^^^, 
Gewöhnlicheren hält (Sali. Jug. 53, 5 ampliua optmane, s. für p^j, 
Cäsar Fischer §. 41). Darauf reducirt sich auch das bei andern 
Schriftst. ebenfalls übliche mator Ixfannü 27, 27, 11 u. dgl., i^y 
wie der Gebrauch des Abi. für quam mit dem Acc. der Entfer- 
nung 26, 1, 10 propiu8\x mtllibus, 26, 34, 9 etc. (vgl. Fischer lu''. 
§. 41). Zum Gewöhnlichen gehört maior, minor annü etc. 25, 
5, 8 etc., cf. W. zu 22, 11, 9, Hildebrand im Dortm. Pr. f. 
1865 S. 24 (bei Cic. Verr. 2, 49, 122 u. a. mit natu, das L. 
weglässt, wo es aus dem Zusammenhang klar ist, dass er vom 
Alter redet, cf. Drakh, zu 3, 13, 2 etc.). Als Rarität ist da- 
gegen die Construction matortbua quam xv annos natu 45 , 32, 3 ^ (•' -' 
(Nepos, später Gellius) zu bezeichnen. 

Der nicht zu einem einzelnen Worte, sondern zur Satzsub- 
stanz gehörende Abi. der Nebenwirkung erscheint am häufigsten 
als Abi. modi. Dass das Adjectivum oder adject. Pron., welches 
diesen Abi. zu begleiten pflegt, durch einen Genitiv (wie beim 
Abi. qualitatis, s. z. B. Caes. b. G. 7, 73, 6 feminis crussitudine, 
b. c. 3, 112, 3 oppidi magnituddne u. im Allgemeinen bei allen 
zu dieser Kategorie gehör. Ablativen) vertreten wird, zeigt sich 
überall, vgl. z. B. pace tua, Ter. Eun. 466, mit paee Romul% 
Cic. off. 3 , 10, 41, coactu ütius Cic* Verr. 2, 13, 34 mit coaotu 
meer^^ 29, 75, pertculo hutus Ter. Andr. 480 mit maffno tuo 
pertctäo^ Cic. Verr. 5, 68, 174 etc. etc. Andererseits tritt dafür 
bekanntlich die Hendiadys ein (Z. §. 472): lege et condtttane (al. 
canmetudine) Cic. Verr. 3, 98, 227, b. L. temerüate atque audacia 
42, 5, 11, recte atque ordine^^b ^ 13, 6, wie reete et ordine '\i>^.i 
(= recto ordine) Sali. C. 51 , 4, ma et ratione etc. Nun wird 
man sich allerdings bei d. Abi. modi, wo er ohne eine solche 
Bekleidung auftritt, ein pronominelles Adjectivum (namentlich 
8UU8 oder aliqvds) oder einen Genit. meist ergänzen können, aber 
in vielen Fällen wird es nicht thunlich sein. Oder sollte Jemand 
im Ernst glauben, dass Terenz Heaut. 839 bei haee^ßunt moribus ! 
an hominum, Cic. Verr. 5,8, 19 bei iure alWShadoerteretm' an 
gentium gedacht habe? Als solche alleinstehende Abi. modi, wo- 
bei das Hineinspielen der griech. Freiheit, den Dat. modi ohne 
Beisatz zu brauchen, sich von selbst zur Erklärung darbietet, 
finden sich bei Sallust ausser forte u. iwre {ätyLiß) J. 14, 10 etc. 
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(wobei man allenfalls noch an aligua oder noatri denken könnte) 
stlmtto (otyfj) C. 1, 1. J. 106, 4. fr. p. 219 G. u. oft, strepttu 
(i^läyyfj) advent. J. 53, 7, vgl. curm (ögoiLiq) TtotQekS'Eiv etc.) 
J. 91, 4, während atrepttuy clamore^ tumuUu^ terrore 99, 3 u. dgl. 
causal steht. Cäs. hat ohne Genit. oder Adject. ausser dem häufigen 
silentioh. c. 2, 35, 7. 1 , 27, 5. b. G. 7, 11, 7. 36, 7 etc., wohl nur 
iniuria 1, 36, 5, cclsu (tvxjj) u. comilio {yv(Oi.irj) 1, 12, 6 cf. b. c. 2, 
19, 4, iudicio b. G. 6, 31, 1 cf. 5, 27, 3. constietttdtne {tqoto^ 
u. TQOTtoig) b. G. 7, 24, 2 etc.; häufiger allerdings bei hinzutre- 
tendem Gen. instttuto ebd. 5, damno 6, 44, 1, ttire bellt 7, 41, 
1 etc., voluntate (im 1. B. de b. G. allein 4mal, sodann 2, 4, 7. 
b. c. 3, 55, 3 etc., tmperto b. c. 1, 36, 2, vielleicht auch preci- 
bu8 b. G. 7, 15, 6, perimlo capiUa 7, 1, 5, simrdatione b. c. 2, 
40, 3, introitu u. licentia b. c. 1, 21, 2, admonii/u 3, 92, 2, 
ductu b. G. 7, 62, 2 etc., coäc^«« 5, 27, 3, mism ebd. 1 und 6, 
7, 2, Äor^Ä^w b. c. 3, 86, 1, iusm b. c. 3, 11, 3. b. G. 7, 3, 1 
und in 3 andern Stellen (s. Wiehert, Memorirstoff aus Cäsar u. 
Nepos S. 173), iniusm b. G*. 1, 19, 1 u. an 2 andern Stellen 
(s. ebd.), comenm 7, 4, 7 u. ö., conceam 7, 20, 2, commodo (vgl. 
Fischer §.31; wer es für einen Dat. commodi hält, hat den 
Nichtgebrauch von utiUtati etc. in unserm Latein zu erklären 
und muss überdies zu der Interpretation greifen, dass das commo- 
dura beim commodum betheiligt ist, wie in Bonato colaphum in- 
fringere Donat beim colaphus) u. vieU. mehr. Bei Plautus er- 
scheint ausser dem Gewöhnlicheren auch otio (häufig) , ire 
pedibusy Epid. 5, 1, 21, vgl. Dombart in der Ztschr. f. bayerisches 
GSW. 1869 S. 163. Bei Terenz finden sich ohne Beisatz nur 
Vgl. die vollständige Sammlung bei Heinrichs p. 22 ff.): arte 
T£X^) Heaut. 366, ordtne (ra^ei, Dem.) Eun. 970 u. oft, aatu 
ßoXcp) Andr. 208, vi {ßi(^) Hec. 828 etc., iure^ inimria Andr. 
60 etc., wozu ingratiia (trotzdem) u. gratiia^ wie es scheint, als 
ursprüngliche Locative, jedenfalls so das bei Terenz mehr als 
50mal erscheinende qm (Heinrichs p. 25, die Stellen, wo es für 
quo^ qua etc. auftritt, sind nicht mitgezählt) hinzukommt, während 
unter den modalen Ablativen mit einem Beisatz omatu prologi 
(xoajLKp) Hec. 9 (Cicero in oder cum^ Pis. 38, 92 veate aervili) 
hervorzuheben ist; über die Supinalformen auf u s. Heinrichs 
p. 35 ff. Der adverb. Abi. compoaito findet s. Ph. 756. ^us 
Ciceros Verrinen, einschliesslich d. div. in C, u. einem erhebli- 
chen Theil seiner Briefe sind anzuführen: ittre Yerr, 5,54, 141 etc., 
iniuria 1, 33, 83, legibtia 1, .42, 107 etc., caau 1, 22, 59, con- 
ditione fam. 6, 2, 2, voluniateY err, 5, 70, 180 (off. 1, 9, 28) u. 
der Cic. mit Unrecht abgesprochene Abi. des Gerund, als Modalis 
Att. 4, 1, 6 r. (die Var. aus dem Med. hat keinen Sinn) ; häufiger 
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natürlich mit hinzutretendem Beisatz : in der Hcndiadys lege et con- ] 
ddtione Verr. 3, 98, 227, mit dem Gen. ivsm 1, 18, 46 etc., inimsu 
3, 8, 19 etc., arhitratu 1, 46, 119, coactu 2, 13, 34, insttUdis 

3, 6, 13 etc. {imtituto^ Brut. 26, 101), edictü 3, 10, 24, «?«, 
minü^ imperio^ iniuria 3, 31, 73, vvure et nomine 1, 20, 54, 
(ymnium exemplo 5, 27, 68 etc., rogatu^ V. a I, 12, 34, admonitu, 
fam. 10, 12, 3, commodo 16, 1,2 etc. (vgl. adspeetu stattuie^ Verr. 

4, 62, 139, alimo inductu^ Comif. 2, 17, 26, eo^imlto c. gen. 
Verr. 2, 16, 40, das adverb. merito ohne Beisatz 4, 67, 151 etc.). 
Häufiger sind die Fälle bei L. Unbekleidete Abi. modi finden 
sich , um forte (s. Beispp. b. Em.) u. das nicht bei ihm , sondern 
bei Ovid, u. in der Prosa wohl zuerst bei Tac. u. dem jung. Plinius, 
ohne Genitiv oder Possessiv auftretende sponte (s. d. Lexx. u. 
vgl. F. zu 22, 38, 13) bei Seite zu lassen: ordine 2, 29, 6. 
24, 24, 6. 22, 7, 11. 25, 23, 17. 32, 26, 9. 42, 25, 2 etc., 
ittre 32, 34, 7 etc., imiirta 26, 13, 14, iure an iniv/ria 2, 54, 
7, curm 9, 13, 2 etc., ^tio 9, 38, 14. 8, 23, 15. 21, 47, • 
2. 3, 54, 10. 2, 57, 4 u. sehr oft (dagegen mm nlevdio == «tt/, 
wie cum eo == BTii TovTcp „unter Ansage des Schweigens" oder, 
wie 7, 35, 1 „unter Haltung von Schweigen"), contumada 9, 
46, 4, ectm oft, daher auch qtw modal auf casu bezüglich 2, 13, 
2, nicht selten comüio z. B. 2, 11, 4. 35, 14, 4, vitio (nach 
Cic. de div. 1, 16, 29) 45, 12, 10. 12. 23, 31, 13 cf. W. ad 1., 
u. eben so oft mortbus^ legibm 26, 3, 8, legibus 23, 6, 2. 45, 
37, 4 etc., comilio 26, 25, 10. 35, 14, 4 etc., clamore in Codd. 

5, 45, 2 etc., inimm häufig, so z. R. 7, 12, 12. 23, 19, 7. 
40, 35, 7. 10, 4, 9. 4, 29, 5, comenm 3, 38, 7 etc. (24, 37, 
11 ist die Lesart v. Weissenb. aus d. Put. gebessert), voluniäte 
34, 23, 11. 35, 45, 4. 37, 39, 12 etc., ratione, non fortuna 

22, 23, 2, cmditignihus öfters, z. B. 24, 3, 11. 34, 23, 11 
\'A 'ji V (^' F.\zu 23, 7, 1), vi 8, atd cond, in soc, acc. 9, 15, 2, agmine 

23, 26, 9. 22, 30, 1 (s. F. ad 1.), 3, 50, 13. 26, 3, 4. 1, 6, 
2. 9, 13, 4. 3, 18, 4 etc., agminibm 29, 36, 5, s. übrigens 
W. zu 24, 30, 3, ade 23, 11, 8. 5, 28, 6. 34, 27, 10. 36, 
39, 7 etc. {iusta a. 28, 2, 3 etc.), wenn die beiden letzteren 
nicht als der modalen Bedeutung bloss genäherte Abi. instr. auf- 
zufassen sind, disewrm 23, 16, 12, oHe (oft, s. d. Stellensamml. 
b. Klotz im Lex.), centum miUtym iactwra (23, 36, 1) castris 
potitus (Cäsar* damno). Noch öfter mit hinzutretendem Genit., 
z. B. arhitratu 31, 50, 8 etc., iu88u 2, 36, .7. 36, 21, 8. 4, 
20, 4. 32, 25, 10 etc., iniusm 29, 27, 5. 8, 34, 10. 5, 46, 
11 u. oft, ductu 26, 21, 3. 33, 8, 5 etc. etc., imperio auspidoque 
(schon Plautus) 41, 28, 8, etc., auspicio conmlum 7, 18, 2 etc., 
permismb, 27, 11. 23, 43, 9. 39, 24, 10. 36, 24, 7 etc. etc., 

KUhnast, LivianiBche Syntax. 12 



} 178 Syntax des Ablatirs. 

%* 35, 9, 7 etc., ture 25, 40, 2. 33, 13, 8. 26, 31, 9 etc., 
COM periculi 2, 13, 2 (s. Weissenb. adl.), trepidatione 42,61, 6, 
/. H tpeeü 2, 14, 8, «p. 26, 7, 6 etc., eametuu 5, 46, 7. 3, 38, 10. 

4, 55, 7. 5, 27, 12. 2, 16, 7. 44, 11 etc., rcspectu (zuerst b. 
L., s. Drägers Synt. d. Tac. S. 24) 2, 30, 2. 31 , 46, 4. 8, 
28, 6. 42, 9, 5. 45, 18, 2, manitu 22, 1, 17. 5, 51, 6 etc., 
nwre 24, 5, 4. 37, 40, 1 etc., cf. morihus 26, 3, 8, räu 5, 53, 8. 
3, 47, 7 etc., tmp,^ felieüate duetiique 40, 52, 5, artihua 22, 
32, 1, animü Carth. h. g. 26, 30, 8, praeatdio 24, 19, 10 etc., 
periculo rerum s. (anderw.), auctorüate 2i^ 24, 4 etc.^ tnUrvetUu 26, 
19, 7, nicht selten tntercurm (s. W. zu 2, 29, 4), ditctu auspicioqtte 
41, 19, 2 u. oft, kge foederü 23, 10, 6 u. dergl. Dass das 
unbekleidete modo c. genit, zuerst bei L. auftritt, ist bekannt, s. 
z. B. 23, 187~r5. 39, 26, 8 (Cic. Tim. 1. in der Hendiadys 
mare et modo), Oefters vertritt auch bei ihm die Hendiadys den 
Beisatz, so in dem häufigen recte atqm ordine 24, 31, 7. 33, 
12, 3. 45, 13, 6 etc., iure ac meräo 26, 41, 3, noch anders 
23, 7, 9 non ohedtmter modo^ sed enixe^ favore et tarn etc. u. 
dergl. m. Der Gebrauch des Gerund. u. Gerundivums als Mo- 
dalis erscheint z. B. 45, 23, 9. 3, 50, 10. 53, 9. 4, 31, 2. 

5, 43, 7 etc., vgl. F. zu 23, 15, 3 u. 21, 43, 8. Diese Abi. 
modi gehen mit nicht bestimmbaren Gränzen in Adverbia über. 
So exphrato 23, 42, 9. 43, 7 etc. u. ine^lprato 22, 4, 4 etc. 
(s. F. zu 21, 25, 9, Drakenb. zu 38, 18, 7 u. 22, 4, 4), *w- 
wugurato 1, 44, 4, ivwprwwo 29, 32, 2^ merito 26, 41, 3, das bei 
Cäsar noch mit einem Genitiv bekleidet wird b. G. 2, 32, 1 u. 
danach auch bei L. 43, 3, 6, u. viele andere, namentlich das 
häufige auspipato 5, 14, 4. 21, 1. 38, 1. 52, 2. 15. 16. 6, 41, 

6 (2mal). 10 u. oft, desgl. das (ursprüngl. viell. locative) qua . . 
qua 2, Hb, 4.. 45, 3. 10, 38, 1. 3, 11, 6 etc. Ftlr den Fall 
eines hinzutretenden Aciyectivs, der natürlich auch bei L. reich 
vertreten ist (nur formal in lege sacrata 36, 38, 1, sonst z. B. 
ea rogatione 42, 21, 8, vgl. 26, 30, 12. 24, 40, 13. 30, 
12 etc. etc.), ist der L. geläufige Ausdr. hoc oratione dimittere 
(s. F. zu 23, 6, 1; Cäsar hat nur oratione liberaliter prosequi, 
b. G. 2, 5, 1) auszuzeichnen ^^^). Dass modale Angaben von L. 
nicht so oft, wie von andern Schriftst. bei hinzutretender adjectiv. 
Bestimmung durch cum bezeichnet werden, hat schon F. zu 21, 43, 

7 u. a. (zu dessen Beispielen man aus den letzten Büchern 43, 21, 
1. 44, 31, 7 etc. hinzufügen kann) bemerkt. Noch seltener 
steht bei blossen Subst. in c. abl. 26, 13, 5. 38, 50, 1 etc.), c. acc. 



116) Häufiger ist aber doch nach W. zu 23, 6, 1 ab hae oratione 
äifnitter^. 
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besonders in dem auch sonst üblichen Ausdruck in modum (9, 17, jt^. 
10 etc., vgl. das häufige elg tQonov). — Der Casus mensurae, 
der gewöhnlich ebenfalls ein Adj., Pron. oder Zahlwort (uno ist 
nicht selten selbstverständlich; die Ausnahmen bestehen haupt- 
sächl. aus Compositis wie ddmidio, semuneia etc.) bei sich hat, 
oder in den adverb. Abi. eines Zahlworts übergeht, weshalb denn 
auch z. B. 23, 12, 4 nicht mmuere parte, sondern parte aligua, 
so leicht aliquis fehlen könnte, gesagt sein mag, gestattet den 
Gräcismus nur, insofern für den Abi. auch der Acc. eintreten kann. 
So L. 3, 15, 2 quardum magü^ wo zu dem von Weissenb. bereits 1 
cit quantum hmgius A^^ 7, 6 als freiere Parallele 32, 5, 2 j 
quant%im laxa/verat^ tanto magis hinzugefügt werden u. gelegentlich ^ 
bemerkt werden mag, dass gnantwm beim Superlat statt quam 
(30, 13, 2 etc.) seinen Vorgang beim Positiv schon in Plaut, j 
Ps. 4, 1, 26 quanUm ddgwm u. a. hat — Den Abi. quatitatis in 
seinem Unterschiede vom Gen. der charakteristischen Eigenschaft 
u. somit auch der Beschaffenheit, kennt bekanntlich die griech. 
Sprache nicht. Statt des Adj. kann natürlich auch hier ein 
Genit. eintreten, z. B. eaverna trvum itigerum spaiio 32, 9, 3, 
vgl. Caes. b. G. 6 , 26 , 1 ed hos cervi figura. Hierher gehört 
auch esse etvium n^mero (L. stets ohne m, s. F. zu 22, 59, 14 
und W. zu 4, 4, 12)," wenn es = statu ewili gedacht wird, 
wogegen in esse vüinae stirpis 1, 40, 2 u. dergl. der Genitiv 
nothwendig ist. Eine andere Erklärung setzt wumero = loeo^ s. * 
Anton in s. Studien S. 89 f. Ciassem dupUei numero^ L. 24, 36, 
7, verstösst gegen die Schulregel, dass bei Maass- n. Zahl- 
bestimmungen (aber doch wohl nur, wenn sie, wie es gewöhnlich 
der Fall ist, als charakterisirende Bestinmiungen angesehen wer- 
den) der Gen. stehe. Auch praetores trahenda re esse 24, 27, 3, ' 
selbst maximo honore esse 1, 40, 1 u. eo statu est res 22, 22, 
10 u. dergl., woneben L. aber auch die Präposition in braucht, 
s. F. ad 1., vgl. übrigens für den Gebrauch des Abi. quaHt. im 
Prädicat Cic. Phil. 13, 6, 13 eum eognovisse paratissimo anime, 
Caes. b. G. 1, 18, 3 Dumnorigem summa audaeia, b. c. 3, 4, 
4 Bh. e. virtute u. drgl., ist ungewöhnlich. Aber das Leben 
einer Sprache lässt sich einmal nicht in Regeln einlangen, sonst 
würde Cic. auch nicht erat hwno iure iniquo et tempore aMerso 
Verr. 2, 29, 70 haben sagen dürfen, da tempus nach den gewöhn- 
lichen Vorstellungen nicht die Eigenschaft oder gar die Be- 
schaffenheit eines Menschen sein kann. — So spielt denn auch, 
um auf den Cas. temporis überzugehen, gerade bei diesem der 
ursprüngliche Local (wie etwa in der Häufigkeit der ursprünglich 
wohl supinalen Formen auf u , nächstdem derer auf e (ei) etc. 
beim Abi. modi ohne adject. Beisatz) nicht bloss in h^^ vesperi, 

12* 
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tempori u. tempert^ posfndie, was schon Heinrichs (p. 5) u, zum 
Theil Haase (zu Reisig A. 567) angt^führt hat, sondern auch in 
bellt j milüiae^ lud, die septimi (Plaut. Men. 5, 9, 94. Pers. 2, 3, 
8. Cato b. Gell. 10, 24, 7 u. ebendaselbst die Stelle einer 
nävischen Atellane, in welcher, was der nachaugusteischen Aus- 
sprache wegen zu bemerken ist, die so wenig eine kurze Endsylbe 
hat, als in den 2 Stellen bei Plautus) durch seinen Uebergang 
in den Abi. in die^ nocte, vere etc. (um Composita wie hiduo etc. 
nicht weiter zu besprechen), so weit hinein, dass das Sprach- 
gesetz der Hinzufügung einer determinativen Bestimmung auch 
hier eine Brechung, u. zwar ohne Mithtllfe des Gräcismus, er- 
litten hat. Die exceptio hebt freilich die sprachgesetzliche Regel 
nicht auf: ohne dies wäre es ja eine Willkür u. nicht etwas sehr 
Normales, dass der Lateiner zwar summa u. extrema senecttUe u. 
dergl. (woneben Andere selten «w, z. B. Cic. Brut. 76, 265 u. a.. 
Sali, verhältnissmässig häufiger, z. B. J. 28, 2. 66, 3. 28, 2. 
G. 48, 5. J. 78, 2 und 96, 1 h., L. vorzugsweise häufig, beson- 
ders in dem Ausdruck in_tali tempore 11, 22, 35, 7. 24, 28, 1. 
I 25, 3, 12. 30, 37, 8. 34, 27, 6. 1, 57, 1 u. daselbst Drakenb., 
I der schon diese Stellen u. Cic. p. Quint. 1,1m hoc t. anführt, wozu 
' noch 22, 61 , 14. 8, 7, 5 etc. kommt, und in ilU tempestate 22, 
56, 4 etc.), sonst aber in senecMe, in pueritia etc. sagt. Die 
erwähnte Brechung ist^ nun allerdings bei L. u. in der späteren 
Entwickelung der Sprache durch den Gräcismus theils modificirt, 
theils vergrössert. L. sagt 8, 7, 5 u. in den daselbst von Dra- 
kenb. cit ParaUelstellen 2, 47, 11. 48, 5. 4, 40, 6. 9, 23, 
15. 9, 37, 6. 22, 25, 15. 32, 16, 12. 33, 18, 5. 19, 6. 34, 
18, 2. 29, 4, wozu 24, 13, 4. 48, 3. 28, 8, 14 etc., 
vergleiche übrigens Aischefski zu 10, 14, 18, hinzuzusetzen 
sind (bei andern Schriftstellern ist es bekanntlich selten, s. Ter. 
Heaut. 364, Sali. fr. p. 241 G. ; die Durchführung eines Unter- 
schiedes nach der Bedeutung von tempus ist für L. wenigstens 
unthunlich), int&m^ore (ev XQOv^)^ wie im regelmässigen Griech. ^^') 
stets), während er 10, 14, 18 (Med., Par.) den urspr. Localis 
tempore (vielleicht aus alterthümlicher Quelle) erhalten hat. Belli 
allein steht noch (Dank Mebuhr) bei Cic. rep. 2, 32, 56, militiae 
allein Sali. Jug. 84, 2 (schon citirt v. Fr. Schneider in Jahns 
N. Jahrbb. 48, 2) u. Cic. durfte (trotz Krebs, Antib. p. 192, 
3. Ed.), so gut in hello praedonum Verr. 1 , 59 , 154, Phil. 14, 



117) Dass die ältere Attfais, bes. Xenophons, noch nicht vollständig 
geregelt ist, erklärt Ausnahmen, wie Hellen. 2, 4, 43. 2, 3, 15 etc., wo 
aber die Bekleidung des Casus zu beachten ist. Der gegenüberstehende 
Fall (bcgränzte Zeit) wird z. B. durch 4, 6, 11. 1, 4, 12 etc. ebenso 
abweichend vom geregelten Gebrauch der jüngeren Atthis, belegt. 
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8, 22 in civili hello u. fam. 13, 16, 2 in AUxandrino hello \ 
(andere Beispiele, wie Phil. 2, 19, 47 u. s. w. giebt Poppe \ 
in seinem 3. Beitr. zu dem beliebten Buche von Krebs in der ^. 
Ztschr. f. d. G. W. 1859 S. 497 ff.) sagen, wie hello Punico, 
hello Persico. Aehnlich L., nur dass bei ihm neben hello Romano ' 
31, 43, 4, Africo h, 21, 2, 1, trium regum hellis 45, 14, 2, ; 
eo hello 2, 47, 10, hellum^ quo 36, 31, 12 (die Zahl der Beispiele 
kann aus F. zu 23, 46, 6 vermehrt werden, vgl. auch canis 
omni vita 2, 33, 10) die Constr. mit in (wohl nicht ohne Ein-., 
fluss des Gräcismus, daher denn vielleicht auch in der alterthüml. ! 
Formel his dmllis 22, 10, 2 die Weglassung der Präp.) ausser- ^''''' •• 
ordentlich häufig wird, wozu F. 1. 1. mehr als 20 Stellen cit, 
die sich ohne Mühe vermehren lassen (s. z. B. Ladewig in d. 
Ztschr. f. d. G. W. 1866 S. 559, der noch in Romano h. 40, 3, 
4 u. in M, h, 42, 29, 6 anführt), ohne dass ein Unterschied in 
der Bedeutung der doppelten Constr. mag auch immerhin bei in 
das Bild d. Ausdehnung der Zeit mehr hervortreten, sich durch- 
führen lässt^is). In dem blossen hello 44, 6, 7. 23, 12, 11 etc., . i^ ^ 
desgl. in pace ac hello 24, 1, 13, unäi paee helloque 2, 1, 1, ' *"* "l* 
wonach auch hello et pace 42, 50, 11 zu ertragen ist, vgl. Sali. 
Cat. 3 , 1 u. wo sich sonst noch der Ausdruck vereinzelt finden 
mag {in hello ^ in pace hat auch L. oft, z. B. 26, 26, 11 etc.), 
nocte 2, 3, 7, Juce, s. F. zu 22, 24, 6, in dem zuerst bei L. auftre- 
tenden mopiento (neben m. temporis^ s. F. zu 21, 14, 3), ferner im 
Abi. der Jahreszeiten u. in d. allg. sprachübl. sog. Ablat. der Feste 
(Latinis 32, 1, 9|etc., soUemnihtis 23, 24, 12, daher auch triumpho^ f - 
vgl/T. zu 23, 14, 4 u. anderwärts), desgl. in comitiis 8, 13, ; ' 

lOffetc, vielleicht auch auspiciis 22, 42, 8 etc., hat sich das ^ 
syntaktische Hineinreichen des Localis (zum Theil auch die Form 
im Sing. u. Plur.) unverkennbar genug erhalten. Ausserdem mag 
es bei L. keinen temporalen Abi. ohne Bekleidung mit der Prä- 
position, oder mit dem Adj., dem Gen. etc. oder naheliegender 
Ergänzung derselben Qndtio u. ähnliche Gompos. machen so wenig 
eine eigentliche Ausnahme, da in ihnen die Zahl schon liegt, 
wie triennio 2, 21, 1 etc., u. von adverb. Ausdrücken wie hrevi 
2, 27, 4. 24, 49, 5 etc., oder gar explorato\(iiQ,. braucht nicht )-; 
erst die Rede zu sein) bei L. geben. Auch er hat niemals prae- 
sentia^ wohl aber in praesentia 2, 43, 8. 31, 22, 8. 45, 25, 6. 24, 
22, 4. 28, 7. 29, 3 etc. etc. gesagt, SLUch morte 1, 3, 4}u. dergl. ;.«;>*.' --* ^', 

118) W. meint, in hello werde gesagt, wenn niobt so wohl die Zeit 
bezeichnet wird, als «die Gelegenheit. 0. Schmidt dagegen (Ztschr. f. d. 
G. W. 1868 S. 539) sieht mit in den ganzen (ohne in etwa nicht?) 
Zeitraum bezeichnet, innerhalb oder während dessen etwas geschah und 
verweist auf Cic. Phil. 2,* 19, 47, fam. 13, 16, 2, L. 2, 24, 8. 1, 42, 3. 



1 



182 Syntax des Ablativs. 

hat Stets e. G^nit. bei sich. Statt imtto ohne Bekl. sagt er 6, 
. 40, 3 «^ *f*!^^-) dagegen c. t, inüio (mctumnt) 45, 27, 5; prin- 

H} l) ' ^^ ^"^^^ steht|5, 26, 3 etc., wie eaptu aestatis 26, 21, 1 u. dergl., 
ohne Beisatz heisst es in prtn&^o 39, 31, 2. 23, 7, 12 etc. 
Selbst auf die Frage „innerhalb welcher Zeit?" fehlt der Beisatz 
oder die Präposition fast nie, oder es steht gar Beides: L. sagt hü 
in exitf* anni 44, 18, 6, tres in anno d. 39, 13, 8, Im in dde 
44, 16, 5, dagegen haud longis inde temporthm 21, 58, 1 (wo 
Alsch. die Autorität der Codd. verschmäht u. Andere ihm folgen, 
vgl. quinquag, (mnis 24, 28, 6 u. dgl), septimo die quam 29, 35, 
5 u. Aehüliches (cf. 26, 27, 15. 51, 3 etc.), u. hinwieder in 
cwhiiMu 23, 34, 15 etc., in praetura 25, 2, 4 u. dergl. Dass 
der Ausdruck triennio (s. o.) u. dergl. nur eine formale Ausnahme 
macht, ist schon berührt. Uebrigens kann dieser Ablativgebrauch 
nach Umständen nicht bloss mit „binnen" (triduo 42, 25, 12 
u. dergl.) und „nach" oder genauerv^^Jm Verlauf von" (hiduo 21, 
47, 6. 40, 53, 1 etc.,icf. ^rT. IT, 6 u. a> 



^ a\ verschieden ist 

natürlich hiduo p ost 44, T8, 6), sondern auch mit „vor" (tertio 
anno 2, 34, 10 u. a., genauer „im Laufe des 3. Jahres (vorher)," 
was nicht minder ciceronisch ist) und mit „seit dem Lauf" z. B. 
toi annis 5, 23, 2 oder iam anno in magistratu erat 25, 16, ^{ 
wo Madvig Gronovs unnöthige Emendation annuo aufnimmt und 
W. altero vermisst; der Gebrauch des Abi. temp. in diesem Sinne 
ist weder Sallust, cf. J. 54, 1 etc., noch Cäsar, s. b. c. 1, 47, 3, 
noch endlich Cicero fremd, cf. de off. 3, 2, 8 und Gernhard ad L, 
noch begrifflich ungerechtfertigt, er wiederholt sich übrigens in 
der Ep. des 5. Buchs, s. p. 6 der Stuttg. Ausg. des Drakenb. 
Livius, Vol. ni. P. L, wo unter andern Codd. der Voss. 1. u. Leid. 1., 
die Madvig mit Recht auszeichnet, während er ihnen hier nicht 
folgt, deeem annie haben) in der Uebersetzung verdeutlicht werden. 
Den Abi. proelio etc. (23, 1, 9. 15, 13. 40, 9. 24, 41, 10. 
42, 4. 48, 12. 31, 21, 18. 29, 1, 11. 28, 34, 2., s. F. zu 22, 
49, 8) wird man wohl nirgend zu dem temp. Abi. zu zählen brau- 
chen (vgl. terrestri eertamine 24, 40, 17, eruptione felici J4:l^ ^tfZh^ 
puffnae in qua 26, 11, 2, utraque pugna 27, 30, 2, jp. Cannemi 
eeeiderant 23, 21, 7), am wenigsten wo er ohne Beisatz steht, wie 
30, 35, 11; er erscheint mit in 29, 29, 10 ohne materiell be- 
merkbaren Unterschied von dem blossen adjectivisch bekleideten 
Abi. — Der Abi. loci steht, parallel mit d. Abi. temp., nicht 
bloss zur Bezeichnung der Orts, sondern auch der Richtung (Linie, 
vgl. z. B. F. zu 23, 10, 7), innerhalb welcher (resp. am Ende 
welcher, vgl. noch Oraeei vix X annis unam ceperunt urhem) sich 
etwas befindet oder bewegt. Daneben haben sich selbstverständ- 
lich hier mehr mittelbare u. unmittelbare Spuren des Localis 
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erhalten , als in den sonstigen Richtungen des in Rede stehenden / 
Abi, so dass die Freiheit in Weglassang des Beisatzes etwas 
grösser ist. Dass hierbei vom Gräcismus yerhäitnissmässig wenig 
die Rede sein kann, begreift sich von selbst. Longo intervallo^ 
eodem intervalh (Cic. Verr. 1, 6, 15. 5, 2, 6) etc. sind Parallelen 
zu dem auffallenderen omnihua mtercolumnm ebd. 1, 19, 51; in 
tota prov. 3, 9, 22 ist aherkannt eben so statthaft, als Uta allein 
u. selbst ullo templo Yerr. 4, 56, 124 ist wegen des hinzutretenden 
Adject. wohl nicht zu verwerfen. Fischer §. 43 hebt nächst 
totus rtlcksichtlich der Weglassung der Präposition für Cäsar 
omnü hervor, führt aber auch apertmimis campis b. G. 3, 26, 6, 
media ade b. c. 3, 89, 2 u. A. an, wozu hoe tractu 3, 112, 
8 (Nipp, haec aus einem der schlechteren Codd., was eben- 
so unverständlich ist, als die Var. neo) zu kommen scheint, 
so desgl. millium X. circuitu b. G. 1, 41, 4, diversi» a ß. 
regionihiis 6 , 25 , 3 , eodem vestigio 4 , 2, 3 u. dergl. Sali, sagt 
coelo terraque J. 17, 6 (Richtung), advorao colle 52, 3, desgl. von 
der Richtung durch ein Land Meaopotamia, Armenia, fr. p. 241 
G. ; humi arido J. 48 , 3 ist vielleicht Abi. rei agentis. L. ist im 
Gebrauch des Abi. loci vorzugsweise frei. Er braucht ihn als 
Ausdruck der Linie, innerhalb welcher etwas sich befindet oder 
bewegt, oft ohne Beisatz u. Präposition, nicht bloss von Flüssen, 
wie Tiheri venit 2,) 34, 5, Narefamni 34, 45, 7 etc., Vidtumo f(^*\/^^'*'^'^ 

23, 19, 11, secunäcLJigm 21, 28, 7, cf. 21, 47, 3, fl. ad/verao ' 

24, 40, 2, sogar von der Queerlinie durch den Fluss traiectus 
Pado 21, 56, 9 (vgl. F. ad 1.), sondern auch vom Meere: traieeit 
freto 22, 31, 7, maris medio perv, 31, 45, 11, tranquillo namga/re \ . 

24, 8, 13, tranquillo perv. 31, 23, 4, m. tranquIÖo 38, 10, 5; ^ ^^^' ■" 

desgl. von Küsten: dextris litorihw laevoque rnari 2, 34, 3, eadem 

ora maris 25, 15, 7 etc., aber auch sonst mit Hinzufügung eines 

(appos. gestellten) Adj. etc., wodurch mehr oder weniger bestimmt 

die Richtung bezeichnet wird, in der sich etwas befindet: media 

porta, duahus portig (F. zu 21, 8, 2), vgl. qmlms finihuB24k^ 44, 

4 u. dgl., femer tota regione 2, 49, 9, vgl. magna parte 41, 6, 6. 

24, 34, 14 (ohne ex), wobei zu erwähnen ist, dass parte im 

localen Sinne nie ohne Beisatz bei L. erscheint (cf. F. u. W. zu 

21, 8, 2), weshalb Bessler im Salzwedeler Progr. f. 1847 p. 22 

mit dem Bamberg. 31, 21, IS una einschaltete (dextraque laevaqtie 

steht ohne parte 31, 21, 12. 23, 24, 7), posticis partihtM 23, 

8, 8, um von alia p. 4, 9, 14, altera parte 23, 17, 12, qua p. 

18, 1, magna p. 24, 34, 14 (wie Weissenb. mit Recht aus dem 

Put. schreibt , vgl. 41 , 6 , 6 u. max. p, 9 , 24 , 12, omni p. 40, 

34, 13 etc., aber auch magna ex parte s. Drakh, zu 41, 6, 6 

u. 38, 3, 4, wozu 24, 40, 17 etc. hinzugefügt werden kann). 
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aligua p, 24, 33, 9, neutra^ altera . . alt. (24, 14, 1), unap. 24, 3, 8, 
plu/rtbm aliis p. (F. zu 24, 14, 1 u. 23, 46, 2) etc. nicht erst 
zu sprechen , medda acte 40, 32, 4, cf. 2, 31, 2 etc., m, amni 23, 
19, 9. 12, w. oppido 24, 3, 2, m. circo 2, 36, 1, m. ora 26, 
42, 7, m. «^öy»ö 26, 45, 9, m, urbe 26, 46, 7, ^o^a «. 26, 44, 
5 etc. Dazu kommen die Ausdrücke dextro cornu conmt, , praeficit 
9, 40, 7, locat 33, 18, 9 etc. u. ähnliche, die wir bisweilen 
schon bei Cäsar finden. Femer IV mülium spatto 26, 51, 4 
(vgl. Sali. J. 106, 5 u. ä.) etc., tanto Mervallo 10, 20, 7 etc. 
(auch bei andern Autoren oft), modicü interv. 44, 33, 1. Für 
das allgemein sprachübliche via^ itinere u. dergl. als einen der 
entschiedensten Ausdrücke der Richtung s. F. zu 22, 1, 12 
(daneben selbstverständlich in via 22, 36, 8. 5, 50, 50. 52, 
11. 24, 47, 3. 26, 10, 7 etc.). Ein Paar Beispiele sind: qua 
(vi(i) ingreasi (sonst Acc.) 10, 35, 4, während q^ul bei tr amier ant 

4, 39, 2 Adverb ist eadem via 33, 37, 2, Gahina via 2, 11, 7 
u. dergl., eo limite 31, 24, 10, tramversis limitibus 31, 39, 5, toto 
itinere 22 , 2 , 9 , via infrequenti 24 , 46 , 3 , ddverm itineribus 
23, 26, 8 {magnis it ebd. 22, 11), r^c^« allein 10, 35, 4, eadem 
regime 10, 34, 7, regione castrorum 10, 49, 10. Den sonstigen 
Gebrauch des Abi. loci zeigen die Beispiele: medio in foro 7, 
19, 3 etc. statt medio foro 23, 10, 7. 26, 27, 9, medio aedium 
(ohne m), mit Ergänzung von loco^ s. W. zu 5, 41, 2, mm-i» 
medio 31, 45, 11 (Kr. p. 152), in ade ancipiti (gewöhnlich bloss acie) 

5, 41, 4, piano loco positi 23, 18, 7, tribtts locis 42, 12, 5, 
omn, l, 4:, 20, 1, diversissimis /. 4, 22, 4, loco ohne ,Praep. 
oft, 1, 47, 7 etc. Nullo ohne looo (ovöafifj) steht 22, 53, 8 
(Put. u. fast alle andern Codd.), dagegen locum^ in quo 10, 36, 
12 (Schlachtfeld), in eod. loco (Lage) 37, 14, 5, quocunqus in loco 
(Terrain) 10, 43, 4, in quo loco 35, 4, 6, uno in l. 38, 6, 4 
(Einschluss) , in loco 6, 20, 5 (Anhaften) etc. ^^^). Ausserdem 
hat auch er das bekannte mari, terra 25, 6, 22 etc.; terra (zu 
Lande) allein steht im Gegensatz zu mari^ classe^ navibu8^ u. bei 
Verb, der Bewegung (s. F. zu 21, 41, 4) auch ohne angegebenen 
Gegensatz; sonst in terra. Femer setzt er bei hinzutretendem 
Beisatz ohne Präposition: aggerihus infimis 23, 19, 13 (wenn 



119) Locus im bildlichen Sinne hat L. .mit {in eo loco sunt res n. 7, 
35, 7) und ohne Präposition (peiore l. 3, 68, 3), Cäsar (b. G. 2, 26, 5) 
mit der Präpos., dagegen pflegt bei Cic. die Präp. zu fehlen. Sallust 
(Badstübner S. 28) hat locus bildlich nur an einer Stelle (Cat. 58, 5), 
wo beim Schwanken der Codd. nichts zu entscheiden ist, in der eigent- 
lichen Bedeutung fehlt, wie schon Dietsch u. Fabri wollen, bei Sallust 
die Präpos. nicht, wenu locus von einem Relativum oder Deraonstrativura, 
oder idem, oder ullus begleitet ist. 
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nicht Abi. sep.), extenfisstma vaMe 21, 32, 9, patentiJyus eampis 
29, 32, 6, libero campo 3, 22, 8 (während campü ommhm 
8, 24, 7 vielleicht Dativ ist), puro ac patenti campo 24, 14, 6 
lihero conclavi 39, 14, 9, columna aenea 2, 33, 9 (Itterü 42, 

12, 6 ist selbstredend Abi. instr.), occidentü regione 33, 17, 6 etc., 
iüdem stativis 31, 39, 3 u. Aehnliches. Vgl. F. zu 21, 8, 2. j 
Bisweilen erscheint so auch der Abi. porta u. portis^ wo er nicht / 
Abi. separat. {poHa ervm tM. 47, 4, cf. 36, 38, 2. 29, 34, 11. 

12 etc.), wie denn der Ablat. portis bei exire, educere^ erumpere 
alTgemein lateinisch ist (s. Hildebrand im Dortm. Progr. f. 1858 
S.28), oder Abi. instr., wie. 2, 47, 8. 28, 3, 13. 25, 30, 8. 
23, 35, 18 etc., vgl. ertiptio ex oppido duahes portis 23, 37, 5 
u. infelici via dextro Jano portae Ckt/rm. prof. 2, 49, 8, ist, 
z. B. media porta statuit 23, 16, 8, duabtis circa portis ebd., was 
an den Localis foris (Abi. forihus) erinnert. Die Weglassung der 
Präposition in Lannvii templo 31, 12, 6 ist auffallend, vielleicht 
eine Analogie zur Construction der Städtenamen mit der Apposition 
im ursprünglichen Locativ, desgl. domo statt dmni 1, 39, 5, vergl. ( . ^ 
hello domique 1, 34, 12, domi belloque 9, 26, 21, pace helloque \ ■' 

2, 1, 1, während auf die Frage „woher?" domo mit (W. zu 25, 
31, 3) und ohne a steht (z. B. 1, 34, 2). Für die Constr. der Städte- 
namen ist der Loc. zur Erklärung längst (seit Reisig) benutzt ^^®). 
Es folgt daher nur noch etwas über die Eigenthümlichkeiten dieser 
Constr. bei L. Ohne Frage unter dem Einfluss des Gräcismus 
ist bei ihm tn ungewöhnlicher Weise dem Abi. auf die Frage 
„woher?" die Constr. mit der Präpos. gewichen. Im 23. B. 
finden s. z. B. auf 16 Fälle m. d. Präpos. (5, 13. 11, 1. 14, 

13. 16, 2. 17, 9. 18, 14. 19, 5. 27, 9. 34, 16. 38, 8. 41, 
8. 13. 45, 1 (2mal). 46, 8. 48, 3) nur 2 ohne dieselbe 41, 
10 u. 43, 6. Die Präpos. ist selbstverständlich sonst «, bei 
Leontini (24, 33, 1 etc.) ex, h' 

Es folge nunmehr eine kurze Behandlung der Sache unter ^ ' 
Benutzung der Arbeit von Ellendt (Königsb. Pr. f. 1843), wobei 
dem Leser der Vergleich mit EUendts Auffassung tiberlassen 
bleiben kann. Cic. selbst spricht sich über diese Constr. aus 
(Att. 7, 3, 10), indem er den J ^raeeu s als oppidum, vom P. alsd*>>;^jt'j y 
locus unterscheidet. Die Formel Hands (Ellendt 1. 1. p. 2), dass . o,:" ■■ 
die Präpos. stehe, wo es mehr auf den discessus, als auf den 
Weg ankomme, ist unfruchtbar. Cic. braucht augenscheinlich fam. 
4, 12, 2 ah Athenis^ weil er den Piräeus (in der Umgegend) 
mitbezeichnet; dasselbe thut er sonst bei Seestädten, gewiss eben- 



120) Dazu der gelegentliche J^chtrag, dass Arelate bei Caes. b. c. ' 
1, 36, i .um Nom. ^r^«, gehövifO U,,; ,. j^^.^^^ ^^.^ J^l^e 
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falls nicht ohne Mitbezeichnung des Hafens (Att. 3,8,1. 13, 
6, 4. fam. 4, 12, 1 ah Ep,, p. Plane. 40, 96, wo der Gegen- 
satz terra ausdrücklich darauf weist, etc.); auch vom Aufbruch 
mit Truppen etc. (die denn doch nicht immer genau innerhalb der 
Stadt liegen können) kommt a vor: Att. 7, 13 b, 7 u. ö., ausser- 
dem nur , wo der Städtename nicht b. e. Verb. d. Bewegung steht : 
mtmicipta, qme sunt a Vthone Brund/usium^ p. Plane. 41, 97. 
Ebenso Cäsar; in den meisten Fällen (b. c. 3, 102, 4 etc.) fehlt 
die Präp., sie steht 3, 108, 2 (wo vom Heer, nicht von Ein- 
zelnen die Rede ist, vgl. b. c. 1, 34, 1 Corf. mit 1, 25, 2, wo 
a Corf. steht) ,3,8,4« Salonis ad Ortcum portum , wo der 
Hafen ausdrücklich genannt ist, der sich b. c. 3, 23, 1 (ab Orteo) 
und 3, 24, 4 (a Bnmdüto düceastt) von selbst versteht. So 
bleibt (denn b. G. 7, 14, 5 ist a Sota ohne Sinn u. daher schon 
v. Scaliger (vgl. Nipp. Quaestt. Caes. p. 89) als (schlechtes) 
Glossem erkannt) ah Ahsia b. G. 7, 80, 9, wo die nächste 
Umgegend ebenfalls m i t bezeichnet ist, u. 7, 45, 4 despectus a 
Gergovia („von . . herab"), wo die Weglassung der Präpos. ein 
Unding wäre. Ebenso steht der blosse Acc. z. B. b. G. 7, 68, 
1 Älmam ohne Frage, weil die Umgegend nicht ausdrücklich 
mitbezeichnet werden soll, aber 7, 58, 5 ad Lutetiam. Wo die 
blosse Umgegend gemeint ist, muss natürlicher Weise ad 
stehen, wie denn jeder Schüler weiss, dass in einem solchen 
Falle auch ah nothwendig ist. So ist es auch möglich, dass bei 
in Hüpali (b. c. 2, 18, 2, Nipp, lässt gegen d. Autorit. aller Godd. 
in weg) die naheliegenden Werften (die Stadt als locus) mit- 
bezeichnet sind. Auch bei Sali, (nur C. 40, 5., J. 61, 1. 91, 
3 u. 104) ist die Setzung v. a selten. Anders bei L. Bei ihm 
ist die Setzung der Präpos. (nach griech. Weise) zur Manier 
geworden, die nach ihm in der Sprache sich auch keinesweges 
behauptet hat. Er setzt den Loc. nur, wenn einmal die Stadt 
ausdrücklich als solche (wenn man will, als oppidum), oder andrer- 
seits als polit. Gebiet (Txohg)^ das wir von der blossen Umgegend 
zu unterscheiden haben, bezeichnet werden soll; in allen andern 
Fällen steht die Präpos., auch in solchen, wo die Umgegend 
nicht füglich mitbegriffen sein kann, z. B. 23, 5, 13 a. C. 
iura petere, Uebrigens ist unserm Schriftsteller auch sonst der 
Gebrauch der Städtenamen für ihr Gebiet geläufig. So sagt er 
nicht bloss 27, 4, 12 Anagniae terram ante portani ictam esse^ 
sondern auch 23, 36, 4 Hamis vacua eastra irwenit, 22, 1, 10 
Antii metentihits (wo Gronovs Conjectur in Antiati zumal bei der 
Einstimmigkeit vorzüglicher Codd., überflüssig ist), Ardeam in 
caatra 1, 59, 12 u. a. Die Stellen, in denen bei L. ah vor 
Städtenamen auf die Frage „woher?" fehlt, sind nur folgende: 
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29, 15, 5 {excire\ 43, 13, 3 (mmtiare\ 30, 36, 9 legati vmiunt^ 
(an andern Stellen hat derselbe Ausdruck, der gegebenen Regel 
gemäss, ä, z. B. 23, 11, 1 legatus a. D. redüt)^ 35, 10, 9 
(mater Idaea v,\ bei e?. a Piraee o 31, 25, 2 u. 36, 42, /Jlcann (fvi.'^'^y c'-' ' 
der Hafen von Piraeeus, das L. anderwärts hinlänglich als k ^'ü 
oppidum bezeichnet, u. in a Borna 22, 24, 12 das Mars-^' ^ ' 
feld markirt sein), 24, 12, 5 (proßcüei, es ist auf H. überwie- ' 
gend gerücksichtigt), 33, 15, 1 (ähnlich, wie tgnari zeigt), 23, 
43, 6 (adveht)^ 34, 23, 11 u. 31, 8 (dedueere praestdtum , so 
fehlt die Präp. selbst vor Ländernamen: Phoctde, Zoertde d. 32, 
36, 9. 32, 35, 13 d. tota Graecia, 32, 34, 4 dmdi Oraeda; 
auch SaU. J. 20, 1 sagt rf. Afriea^^^) L. sonst ex etc. 30, 33, 
6 etc.), 32, 35, 11 u. 34, 33, 3 (cedere), 36, 12, 11 {abßcedere, 
das Gebiet von ThyiTium ist wohl gemeint), 25, 28, 1 u. 24, 3, 
1 5 (excedere) , 24 , 30 , 1 1 (etiska moveref^ die Feldherm sind / A 
speciell durch rati bezeichnet), 45, 28, 9 (proeedere) u. 8, 5, 5 
Borna (die TtSkig ist unverkennbar bezeichnet) ***). Die Stellen mit 
schwankender Lesart sind: 29, 25, 12 (die Ttokig ist gemeint, 
der Put. entscheidet für die Weglassung der Präp.) , 26 , 23, 4, 
wo Anagniae mit dem Put. zu lesen ist, 37, 7, 7, wo ab Amph, 
nothwendig ist, weil nur die Umgegend bezeichnet wird, 30, 43, 
10, wo a Borna wohl richtig ist, insofern der Hafen Ostia mit- 
gemeint ist. Daran mag angeknüpft werden, dass 45, 13, 9 
deinde e Macedonia gegen den Laur. zu lesen sein mag, wenn 
man nicht Macedonia als Abi. des Weges ansieht, wie viell. auch Sali, 
fr. 241 G., 4, 12 Kr., Mesop., Arm, und im b. Alex. 25, 1 Syria 
Cilictaqtie, Für den Localis von Ländernamen weiss ich aus L. 
kein Beispiel, bei Sali, steht er bekanntlich J. 33, 4 Bomae 
Numidiaeque, Sonst ist für den Casus des Orts bei Städtenamen 
wenig zu bemerken. Mit Verweisung auf das, was oben beim 
Acc. berührt ist, kann die Weglassung von in vor der Appos. 
urhem 31, 45, 12 etc. angeführt werden u. dass statt der Abhän- 
gigkeit einer Ortsbestimmung von einer andeni die Coordinatiou 
beider von L. in griech. Weise gebraucht wird {Messanam in 
portum u. dgl., s. F. z. 21, 29, 3) ^*^). Der Concinnität wegen 
scheint 42, 26, 7 in ea, in Syria, in Alexandria zu stehen, wo 
Madvig freilich (E. L. p. 522) Alexandriae vorschreibt. Ander- 
wärts steht es ohne solchen Grund, in Tifatis 23, 43, 5 u. ö.^^*). 



121) Vgl. deductus Numidiay J. 39, 4. 

122) Cäsar schreibt b. c. 3, 58, 4 Corcyra atque Acarnania unter dem 
Einfluss der Concinnität. 

123) Auch bei Cicero, s. Fr. Richter zu Verr. 4, 2, 4. 

124) Für die Constr. von Ländernamen bei Plautus s. Lorenz zur 
Mostell. Y. 425, für die Städtenamen vgl. dens. zu 66. 
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Stadttheile werden zum Theil wie Städtenamen behandelt (Esqui- 
liis 2, 28, 1 Hexapylo 24, 39, 13): in Subura steht 3, 13, 2, 
; in Achradinam 24, 32, 7 etc. Für domtis ist anzumerken das 
gräcisirende missos ah domo 23, 12, 3. 35, 35, 5 (andere St. bei 
Emesti), eben so ist ex domo, in domum nicht selten. Für domos 
s. Drakh, z. 26, 29, 5 u. 29, 27, 3. la/rquinii drnio sagt L. 1, 
39, 5, domi quam müibiae 5, 12, 1, inclusi domihus 26, 12, 9, 
hello domique 1, 34, 12 (s. Weissenb. ad 1.), in drnno 8ua 3, 50, 
9 , geschweige denn in privata domo u. dergl. 

5. Vocativ. 

Gräcismen im Voc. - Gebrauch hat L. begreifl. Weise nur 
wenige. Es sind solche der Nom. der Apposition zum Voc. 
{audi tu^ popidus A. 1, 24, 7) u. die Hinzufügung eines Verbal - 
Prädicats zum Voc. in macte 23, 15, 14. 10, 40, 11 (vgl. Theoer. 
17, 60 oXßtB TtwQe yevoLo). Daneben mag die Bemerkung 
Platz finden, dass macte nicht, wie gewöhnlich behauptet wird, 
bloss ^beim Imperativ steht, s. L. 2, 12, 14 (Ellendt im Kgsb. 
' Altstadt. Pr. f. 1843 p. 2). 



I. 
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6. Anhang zur Casuslehre. 

Die liv. Casuslehre insgesammt bietet noch drei Erscheinungen, 
die kurz zu berühren sind. Zuerst die Prägnanz (vgl. Plut. Fab. 
21 ey^aiv adelcpfjv elg Tagavta, AI. M. 10 äv elg ro dtof,imLOv 
u. Unzähliges der Art), die schon von Gellius 1, 7, 17 für einen 
Gräcismus erklärt ist. Hier kann natürlich nicht von der blossen 
Prägnanz der Bedeutung (j^artitis tem/poribuB für partitione facta 
dispositis, s. F. zu 22, 3, 11 u. 21, 31, 11 und vgl. Nägelsb. 
Stil. §. 83) die Rede sein, sondern nur von der Prägnanz, die 
zugleich auf die Constr. influirt. Sie ist bei andern Schriftstellern 
selten (Cic. p. 1. Man. 12, 33, cf. Gell. 1, 7, 16, u. Verr. 5, 
38 ^ dS fl in potestatem, Phil. 5, 7, 19 a\ in senatum, Att. 15, jl'.'^ 

4, 2 in Tltsculanum essem futurus , div. in Caecil. 20, 66, e. i. a., ahdere 
m. mc. abl. , was sich auch bei Cäsar findet, u. s. w., fast überall 
mit Var. , bisweilen bei Plaut., z. B. e. i, m, Amph. 1, 1, 25, Sali. J. 5, 
4 receptuB in amicitia, wo Kritz vergebens gegen die besten 
Codd. u. die zum Theil von ihm selbst angeführten Parallelen 
ankämpft, desgl. in der Constr. der Verba pon. mit in c. acc, 

J während imponere einmal, Jug. 61, 1, mit in c. abl, steht, s. 
Badstübner S. 32, Ä. in potestatem J. 112, 3, was auch Cäsar 
b. c. 1, 25, 3 hat, h. in gratiam J. 111, 1, cf. Badstübner 

5. 19 f., u., wo sie sich sonst noch findet). Bei L. ist sie als 
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ausserordentlich häufig, namentlich auch von Walch E. L, 46, 
sqq., anerkannt. Asservwjci in carcerem giebt 8, 20, 7 d. Paris, 
u. Med.\ (Madvig freilich in carcere), vgl. cgndere in vincula 23, > r,; - 
38, 7 etc. und in ctistodiam habere 22, 25, 6 (Madvig wieder in 
custodia j obwohl die richtige Lesart nicht bloss durch d. Put., 
Colb., Med., sondern auch durch die Pall., Voss., 4 Loveliani, 
den Havn., Recan., Gaertn., Berol. und vielleicht noch andere 
Codd. gedeckt wird) u. öfter (s. Drakh, u. Weissenb. zu 2, 14, 
4 u. Drägers Synt. d. Tac. S. 31): in orhem se ttUah. steht 4, j^ 
p[riuu.- 39, 4 ohne Var\, vgl. 28, 22, 15 in orhem ptignantesy 23, 12,/; 
j^L^L^ :'.'/'' i^ in defectionem esse (so die besten Codd. u. fast alle andern, *;^ 

■f.;,U'v s. auch F. ad 1^, vgl. esse in potestatern] 24: ^ 1, 13 (die besten /Z\t^h'' ■ 
Codd., namentlich der Put., s. auch Wiedem. in. S. 10), desgl. / v/. -i ^ , 
5v. _n*./ ^9 14, 4 (fast sicher), dagegen in potestate 37, 17, 4. 10, 24, - ' ^ 
'^ 7 u, anderw. (vgl. über die ähnlichen "Stellen bei Cic. u. Cäsar, 
wo Halm und Krane^ überall den Abi. lesen wollen, Dräger in 
d. Ztschr, f. d. G. W. 1866 S. 197); 3, 28, 11 mütere mb iugo 
(vielleicht um die Schmach des „unter dem Joche sich befinden" 
hervortreten zu lassen, Med., Par.), suh iugum ahire allerdings 
3, 28, 10, vgl. Cic. off. 3, 30, 109 s. iugum «»., ebenso 
L. 1, 26*, 13. 2, 34, 9. 9, 43 u. s. w. •, in animum habere 33, 
10, 4 (Madvig in animo ohne hdschr. Autorität); 1, 14, 11 
haerere in terg^nsLch den besten Codd., dem Med., Harl., Leid. 7/ 
1 etc., freilich 27, 42, 6 tergo inhaerebant (Put^, in arqto haer, ri,;^ 
.34, 15, 8-, pontem in Tiberim fedt^ Ep. 1. Ivr(p. 7'^rakb., r," 
Stuttg. Ed.) nach dem Med., beiden Palatt. u. dem Lips. 1., ' * ' ,J^^ 
ebenso 40, 51, 4 püas pontis in Tiberim l.; nicht anders in , \ 
^ ; 0' -. orhem se defendet^^ 28 ^ 33, 15 etc., was vielleicht allgemeiner, 
'i. militärischer Ausdruck war (vgl. auch in orhem ire 1, 17, 6), inux . 
aeiem stare 6, 39, 6, praefecti Capuam creßj:^]^^ 20, 5 (nur I 
der Lov. 4. hat Camae)^ in rem est 22, 3,'X 30, 4, 6, femer it,»^^ ' 
flu '•'. bei Verbis ponendij^^öj^ ygl ^\q doppelten Constructionen bei ("^ ... 

•7^ Tid-Yif.u u. iarf]f.ii: 41, 28, 8 tabülam in aedem M, ponere, sie t, 
v|^^|. werden sogar eingefügt (Madv. u. WeissenWrf^gegen cTen Laur. n- 
aede)^ vgl. 41, 20, 7 u. Sali. Jug. 61, 2 in provinciam collocat , 
sie soll besetzt bleiben) u. Cic. Att. 5, 3, 3 pono te in gratiam,, 
d. Abl.J.]5, 11, 6), wogegen L.33, 36, 13 d. AbL\ richtig ist;^ ' 
deponere in aram 23, 11, 6 (d. Kranz sollte dauernd abgelegt 
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«t « . . 125) üeber ihre Constr. mit in u. dem Acc. bei Cicero s. fr. Schnei- 

_ I , ' der in Jahns N. Jahrbb. 48, 2, S. 141. Ingero constr. L. , wie alle 

^ Autoren, mit in c. acc. 45, 36, 8 etc. oder mit dem Dat. (Em.), eongero 

u. confero (im eigentlichen Sinne) mit in c. acc, ersteres auch mit ad 

30, 1, 4. 
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w., Med., Harl. etc.), ist verschieden von in templo 44, 25, 10, 
wo auf das Bleiben des Geldes, wie interea zeigt, kein Gewicht 
fällt, so wenig als 42, 5, 12 auf das Bleiben der ohwdes: so 
unterscheidet sich auch wohl bei L. (nicht bei Andern) imponere 
in navem 23, 10, 9, vgl. 25, 3, 11, in capid 1, 18, 8"(Med., 
2 Fall, etc.), v. d. Constr. c. abl, die 24, 37, 8. 36, 12, 11 wie 
Abydi 31, 18, 8, richtig ist, desgleichen 8, 23, 6, (wie der 
j» , , ^ Dativ 45, 36, 8) expon^re in terram stehtj 34, 8, 7, in Afriea 

' ^"'-^>,^28, 44, 10, re^onere hat gewöhnlich in c. abl. 26, 15,' 9, in 
c. acc. aber 29, 19, 7 (wie auch Cicero bekanntlich Beides hat), 
diapoaita habere comiUa in omnem fartunam 42^ 29, 9 gehört 
nicht erst hierher, ponere sub sella ist schon oben erwähnt; 
ebenso ist navem in pttppim statuere 24, 34, 10 keine Aus- 
nahme von der Regel (vgl. die Schifferausdrücke oiieXkaiv elg 
TtQVfivrp^, eofwertere ad puppim, referiere in puppim etc.), weil 
denn doch puppis nur die Richtung, nich^den Ort angiebt, auf 
welchem das Schiff aufgestellt war. Andere Beispiele der in 
Rede stehenden Prägnanz s. bei Drakenb. zu 2, 14, 4. 28, 43, 
8 u. a. ^2^). Es mag noch hervorgehoben werden 34, 41, 1 
hidicr. in adventum ir^dicere^ wozu es bei L. zahlreiche Parallelen 
giebt (worüber später bei der Behandlung der liv. Brachy- 
logie, vgl. vorläufig 22, 12, 1. 33, 16, 2 u. F. zu 22, 11, 3), 
22, 57, 6 demissi sunt mb terra (nach Analogie der Verba pon.), 
während 23, 47, 6 minime »is cantherium (den Wallach) in fossa 
ohne Frage nach den besten Codd. m fossam zu ändern ist, ein 
Ausdruck, den die Interpreten bisher nicht verstanden zu haben 
scheinen, vgl. für fosaa auct. Priap. 83 ; femer mcced ere Lueeriam 
24, 12^ 6, aceipere imperium in Hispaniam 26, 18, 6, duae 
j,\ legiones in Bruttios decretae s. 35, 20, Id (vorher 6 eodem imp. 
" nach Heusingers richtiger Auffassung). Dagegen ist in cmspectu 
venire 7, 40, 1 (2 Voss., 2 Leidd., 3 Lovell., Harl. 2., Port., 

126) D. belegt namentlich noch esse in poteatatem, ferner 998e in 

amieitiam (6, 2, 3, wozu W. 43, 21, 2 manaerant in amicitiam anfuhrt, 

während 10, 45, 6, wie es scheint, nur der Port, in amicitiam hat), u. in 

^^v in ar». cuatodiam habere (sicher auch 34, 27, 7). Von den als zweifelhaft bei 

l^rakb. aufgeführten Structuren wird esse in Maeedoniam 37, 18, 10 ausser 

den Y. Drakh, cit. Codd. auch vom Bamb. (Kreyssig p. 308) geschützt, 

wie denn auch dedere in potestate 5, 27, 4 trotz der Autorität seiner besten 

Codd., wozu jetzt noch der Paris, kommt, ihm zweifelhaft ist (die Aldina 

gab — yielleicht aus dem cod. Mog. — zuerst in potestatem): indessen 

kaon er in einem solchen Falle bei Stellen aus diesen beiden Dekaden 

Hecht haben. Zu unsicher ist jedenf. die Lesart 36, 40, 6 relinquefe in 

provincimn, 30, 30, 14 haerere in possessionentf 37, 56, 6 ease in libertaietn^ 

wo der Bamberg. , dessen Vorzug, wenn er auch e. öfters frei bearbeiteten 

Text zu geben scheint, so häufig in der Genauigkeit der grammat. Form 

liegt, in libertate hat. 
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• 

Gaertn., Haverc. u. alte Edd.) nicht sicher, weil der Par., Med., 
Harl. 1. conspechm haben, u. ebenso in nrbe reetpi 8, 26, 3 (so 
der Voss. 2., Leid., 1., 2 Lovelliani, der Harl. 1., Port., Gaertn., 
Haverc. u. das fr. Haverc. m. 1. gegenüber d. Paris, u. Med., 
die m wrhem bieten), u. entschieden schlechte Lesart ist in medio 
accipere 21 , 46 , 9. Imjmigerei in rattbus 1 , 37 , 1 gehört bei 
richtiger Constr. nicht hierher. — Dazu kommt für die prägnante 
Constr. mit in c. abl. coniieere in medio 10, 36, 1^ abdereßn tectis / ^.** 
9, 7, 11 (das auch Cic. u. Cäsar hat) und j^\ahdere mit in c. frtii/.A/e'i 
abl. 31, 36, 1 (bei andern Schriftstellern k<5nmit wohl nur das ^^^^ 
Particip ahdittu so vor), avertit retro (statt retrormni) 23, 17, 
9, ubi dwerteretvr (statt quo) 42, 1, 7 (vgl. 42, 1, 10 wo apud 
^ quoB statt des gewöhnlichen ad quos steht) und, 'wenn man auch 
. ('^ . ^. darin mit Drakenborch eine ähnliche Construction finden will, die 
' " - grosse Zahl der Constructionen, die dem Gebrauch von exerc eye 
aliquid (z. B. vjctoriam 6, 22, 4) in aUquo wofür Plaut, Brutus 
bei Cicero undL. selbst 29, 17, 13 in aliquem sagt, sich nähern 
und von Drakh, zu 28 , 4'3 , 8 und 34 , 32 , 8 belegt werden 
{aridere in tribunis 3, 17, 8, p otesta te tdi in aliquo 5, 11, 16, 
desgl. fyroda 42, 9, 1, femer, 5, 36, 9 decemere in viris, 6, 22, 

4, licere in magtstro eq, 8, 31, 7, moderari irae in Z. Furio^ 8, 33, 15, 
30, 12, 12 po88€ in nobis, facere in Argivis 34, 32, 8, woselbst 
Drakh, mehr Parallelen giebt), zu denen noch 28, 43, 8 
(ilhcd animi est in minortbus) hinzugefügt werden kann. — Eine 
zweite Eigenthüml. ist die Anwendung der Ortsadverbia zur Be- 
zeichnung von Personen (cf. Krügers Gr. Gr. §. 66, 3, A. 2), deren 
Anwendung zur Bezeichnung von Sachen bekanntlich allgemein 
lat. ist (Cic. fam. 1,7,9 kuc etc.) , von Personen aber in der 
Prosa vor L. nicht häufig ist, am häufigsten noch unde^ s. aus i' 
Cicero p. Mur. 12, 26 unde, Cato m. 4, 12, unde, p. R. Am. 26, 

71 unde (dasselbe Adverb, bei Ter. Eun. 1, 2, 35) und aus Sali. 
J. 14, 22 (s. Kritz ad 1., Forbiger z. Verg. Aen. 8, 71). Stellen 
aus unserm Schriftst. sind: ^* 4, 13, 12. 3, 15, 9, inde 5, 15, 8, 
3, 37, 1, unde 1, 49, 5. 27, 38, 9, istic 1, 47, 3, quo {= adversus |'>' 
Antioehum) 35, 41, 2 (wozu M. Müller S. 19 zu vergl.), eodem 
1 , 33, 2, hinc 7, 40, 5, alio (= ad alios, cf. W.) 24, 28, 4, 
aliunde (= ab aliquo) 24, 45, 3^_Jllic 40, 11, 2, viell. auch 
usqmm 2, 18, 8 u. a. — Ein unzweifelhafter Gräcismus ist 
endlich die Casus - Attraction der Relativa. Vielleicht war erst 
Horaz in diesem Gebrauch, wenn sein 1. Buch der Senn, schon 
zwischen 41 u. 34 v. Chr. abgefasst ist, Vorgänger für L. (s* 
Senn. 1, 6, 15); denn die Stellen aus Ter., Cic, Lucc., die m. 
sonst anführt (s. Heindorf ad 1. 1., Kritz zu Sali. 104, 1, Reisig 

5. 624) gehören, wie Haase (A. 517 zuR.) nachweist, einer 
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andern im Lat. allgemein üblichen verkürzten Constr. an, die 
mit der griech. Attract. nicht verwechselt werden darf, sich 
übrigens auch wohl bei Cäsar b. Gr. 5, 2, 2 (cuius mpra 
demomtravirrms nämlich inatrumdaa fuw%e)^ jedenfalls bei L. 32, 
10, 5 2'wo vellmb (näml. ut^ u. in fast allen von Drakenb. zu 6, 
26, 2 beigebrachten Stellen findet. So bleiben für L. nur drei 
Stellen, in denen der in Rede stehende Gräcismus auftritt: 1, 
29, 4 qmhu& . . elabü, 4, 39, 9 qmbu» duetü und 7, 25, 9 in 
qtuie lahoramua. 

Für Liebhaber solcher Zahlen trage ich nach, dass ich im 
23. Buche auf etwa 1170 Ablative nicht viel über 30 zähle, 
in denen der Einfluss griechischer Constructionen mit dem sog. 
dynamischen Dativ oder griech. präpositionaler Verbindungen mit 
Sicherheit erkennbar ist. 
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C. Syntax des Pronomens. ^'' ' ^ 

Als Ergänzung zur Syntax des Nomens folgen -einige Bemer- ^ . 
kungen über die Pronomina. Für das Pron. pers. hat L. wenig 
Eigenthümliches , für das possess. ist zu dem im Anhange zur 
Syntax des Genitivs Gesagten nicht viel hinzuzufügen. Wenn 
das erstere häufig durch i% mit folgendem Relat., 34, 32, 3 
u. ö. (s. die Stellensammlung bei W. ad 1., der auch eine ähnl. 
Stelle aus Cic. beibringt , eine vollkommen gleiche aus Curt. , dem 
Nachtreter von L. , ist 5, 5, 10), vertreten wird, so erinnert 
dies an die gleiche griech. Constr. (Hom. Od. 2, 40, Eur. Hec. 
1196 Tcqbq Tovde (5' slint, og (plig^ Soph. Ai. 410 avöga . . . 
(plog) TtQoxeifxai u. a., wobei der Grieche nur weiter geht, 
indem er den Personenwechsel auch im Objectssatze eintreten 
lassen, s. z. B. Ai. 995 tov nqodovray wg v€f,ioifii, u. umge- 
kehrt die erste Person im Hauptsatze, die dritte im Nebensatze 
brauchen darf, wie ebd. 1029 if,iol og nqalvei), während 45, 
38, 1 equidem ipae (Plaut, ipms eq.) , vgl. eyuye avzog (Krügers 
tjff.- Sprl. § 51, 2, A. 8), schwerlich noch als Gräcismus zu 
bezeichnen ist und ebenso wenig die Setzung des Personal -Pr., 
wenn nur der Standpunkt des Sprechenden als individuell bezeich- 
net werden soll (daher oft im Munde des Feldherm z. B. 24, 
38, 1. 21, 21, 3, wo übrigens die von F. beigebrachten Paralle- 
len zu sichten sind), cf. Cic. p. Rose. Am. 1, 1 u. a. u. s. Krüger 
§ 51, 1, A. 2, geschweige denn die aUgemein lateinische Setzung 
desselben bei der Trennung vom Verb (42, 13, 1. 23, 9, 2 etc.). 
Die Weglassung des Pron. vor dem Nom. propr. ist vollends 
allgemein lat. Sprachgebrauch (s. Dräger in d. Ztschr. f. d. G. 
W. 1866 S. 194), so z. B. L. 45, 22, 2. 37, 45, 11 etc. Für 
das Pron. possess. ist das öftere Eintreten desselben statt des 
Pers. -Pron. anzuführen, nicht bloss in den allgemein sprachge- 
selzlichen Fällen (s. Reisig § 348), sondern auch, wie im Griech. 
(6 aog TOV Ttgeaßswg dq)&al/.i6g Ar. Ach. 93 etc.), mit dem 
Gen. eines Substantivs (meum conmlü 7, 40, 9, wo W. auch 
St. aus Cic. beibringt) und dgl.; für das seltenere ma ipsius — 
gewöhnlicher sind Verbindungen wie mosmet ipsi ctves, 2, 9, 5, 
8tm ipsos i. 0, 1, 54, 8 etc. — ist Drakenb. z. 7, 40, 9, F. u. 
Heerw. z. 21, 33, 3, Drägers Syntax d. Tac. S. 5 u. Kleine 
p. 14 m. Z. § 696 zu vergleichen. Beispiele für den Genit. eines 
Zahlworts sind 2, 8, 3. 7, 9, 8. 25, 38, 3. Derselbe Sprachge- 
brauch mit scheinbarem Eintritt des Possessivs für einen andern 
Casus als den Genitiv erscheint in tempore nostro adver so 31, 31, 
12, curae vestrae est, st. vohü, 38, 48, 4 (Benihardys Wiss. 
Synt. S. 273) etc. Aber auch der umgekehrte Fall, der Ein- 

Kühnast, Llvianische Syntax. * 13 
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tritt des Pron. pers. st. des poss. , ist bei L. , u. zwar in einer Weise 
vertreten, die wohl nur im Griech. Parallelen hat, so: aepa/rata 
ah ae comilia u. drgl., s. 23, 20, 4 u. vgl. 21, 45, 6 etc. 

Etwas mehr ist über die Relativa zu sagen. Die dem Griech. 
nachgebildete Attraction ist schon oben (im Anhang zur Casus- 
lehre) von den Fällen, wo nur eine Ergänzung des Verbs zum 
Verständniss der regulären Constr. erforderlich ist (so auch bei 
Cäsar b. G. 5, 2, 2, bei L. besonders häufig hinter videri 29, 

20, 4. 31, 3, 2. 6, 26, 2 etc., aber auch in anderen Fällen, z. B. 
7, 5, 5 in qfme tpse eonc. verha, nämlich ttirare, ebd. 6 u. a.), 
geschieden. Selbst d. Attractio inversa ist vielleicht L. (vgl. Verg. 
Aen. 1, 573) nicht fremd: ordtne quo 42, 34, 14, wo aber auch 
von einer blossen Nachstellung des Bei. sehr wohl die Rede sein 
kann. Ein Gleiches gilt für Plautus (s. mehrere Beispiele in 
Holtze's Synt. pr. sor. L. I. p. 387), dem übrigens die Umstel- 
lung des Belativs geläufig ist, die eigentliche Attraction des Casus 
des Belativs aber fremd zu sein scheint. Sehr viel häufiger aber 
ist bei L. die bei anderen Schriftstellern seltenere (Cic. de or. 
3, 2, 8 u. a. ist vollends nur Umstellung des Adject. , wie bei L. 42, 
11, 2 etc.) Umstellung des Nomons, auf welches das Bei. weist, 
aus dem Hauptsatz in den Belativsatz. Es darf hier von den all- 
gemein sprachüblichen Fällen nur kurz die Rede sein, wie denn 
auch L. die sogenannte Umschreibung . der Präposition pro durch 
qut mit esse (Cic. p. Rose. com. 15, 45 etc., L. 7, 23, 4 etc., 
aber auch einmal mit habere^ Cic. angeblich mit iäz Ac. pr. 2, 19, 
61), den Fall des sog. Appositionsverhältnisses zum Hauptsatz (Cic. 
oft, Caes. z. B. b. c. 1, 85, 5, L. 40, 31, 9, wo W. Parallelen 
giebt), wenn das Nomen aus dem Relativsatz im Hauptsatz als 
Apposition (bei L. auch als partielle Apposition , wie in der ange- 
führten Stelle) zu ergänzen ist, und den, wenn das Relativum 
vorausgeht und ««, hto etc. folgt (21, 22, 4. 9, 17, 2 etCs), oft 
genug hat. Dass andere Fälle bei Cic. seltener sind (nament- 
lich der, wo das nachfolgende is, hie etc. fehlt (Caes. b. G. 1, 
22, 5 etc.; L. 25, 32, 10 etc., selbst tarn fehlt 24, 23, 9) 
berührt Gossrau in d. Lat. Sprchl. § 249 , 4 ; dergl. sind bei L. 
(Vorgänger ist Lucrez, s. Holtze, Synt. Lucret. p. 109, auch 
Terent. etc.): 1, 1, 3. 21, 17, 4. 21, 29, 6. 23, 33, 12. 21, 
5. 40, 20, 3 (wo W. der, wie Dräger, für „Umstellung" 
öfters den Namen „Attraction" braucht, zu vergleichen ist), 
42, 6, 11. 28, 7. 45, 44, 9. 29, 18, 4. u. 5, 40, 1 (u. in 
den daselbst von W. cit. St.), 30, 17, 5. 24, 35, 5, {quantae) 

21, 17, 4. 21, 29, 6 (wo F., vgl. Dens, zu 21, 17, 8. 4. 29, 6., 
mehr St. beibringt) etc. Bisweilen, obwohl seltener, wenn das 
Nomen von einer Präp. regiert ist , wie 22, 9, 10 u. 40, 20, 3, 



Syntax des Pronomens. 195 

WO W. mehr Beispiele giebt. So ist bei L. auch die Satzum- 
stellung beim Relat, die bei Cic. selten ist, in griech. -Weise nicht 
ungewöhnl., s. 21, 54, 1. 24, 6, 1. 42, 11, 9 (m. Satzverschränkung), 
31, 46, 15 (wo W. unnöthig die Einschiebung eines Glossems 
annimmt, quodque «. p. est auch im cod. Bamb.) etc. Umstellung 
des Nomens u. der Sätze findet sich vereinigt 9, 17, 2. 23, 21, 5. 
33, 12 u. a. Ungewöhnlich sind dabei solche Satzverschränkungen, 
wie qttas dum für ut dum ea% 21, 41, 15. Die Beispiele aus Cäsar 
(b. G. 5, 41, 6 etc.), die man anführt, erledigen sich meist 
(Ausnahmen sind nicht häufig, z. B. b. c. 1, 77, 1) durch 
Ergänzung des Verbs; bei Cic. (Att. 5, 11, 6 u. de or. 2, 60 
245) findet weder Attr. noch Umstellung des Pron. o. des Satzes statt. 
Auch die häufige Unregelmässigkeit der Beziehung des Bela- 
tivs, die bei Cic. selten ist, (Dräger S. d. Tac. p. 55.), theilt L. 
mit den Griechen: 1, 36, 8 (wo W. zu vergL), 27, 28, 13 {quam 
SLof Zocrortim bez.^ Aehnliches ist bereits oben S. 67 angeführt, vgl. 
noch 6, 17, 6 «a quod), 43, 17, 2 u. 32, 29, 5, wo W. mehr 
St. anführt. Die Beziehung auf das wichtigere von zwei genann- 
ten Nominibus findet sich z. B. 5, 28, 12. 4, 58, 4. 7, 36, 10. 
21, 26, 1, ti. die auf ein Gedachtes (wozu auch die Beziehung auf 
eine andere Bedeutung des Nomens, praef. 4 u. wo sie sonst 
etwa vorkommt , gezogen werden u. worüber Rost im W. B. 3 p. 553 
a. vergl. werden kann) cf. W. zu 6, 17, .6 etc., um die einfache Constr. 
ad sensum, die zumal im Nebensatze auch Cic. nicht fremd ist, 
nicht weiter (s. o.) zu besprechen: 4, 22, 5. 44, 1, 11. 10, 3. 
20, 6. 23, 11, 10 (wo W. zu vgl.), 4, 22, 5 etc. Auch 23, 43, 11 
(qttae)^ 44, 1, 1 (quod) und ähnliche Fälle können hierher gezo- 
gen werden. Wenn femer L. den Relativsatz statt eines ind. 
Fragesatzes braucht 1, 6, 4 etc., und vollends im copulirten Satze 
nach einem Relativum die Constr. mit dem Demonstr. (selten bei 
Cicero, z. B. de off. 2, 5, 18), oder mit Ergänzung des Relat. 
in einem anderen Casus weiter geht, wie 23, 8, 3. 9, 1, 9 u. 
4, 30, 14, wo W. andere St. citirt, femer 24, 11, 7. 3, 19, 3 
etc. , so sind dies entschiedene Gräcismen. Vgl. übrigens Drägers 
. S. d. Tac. S. 55 und s. für das Altlatein Holtze's Synt. pr. scr. 
L. I. p. 389. Für das (seltenere) Vorkommen des letzteren Falles 
bei Cäsg^ u. Cic. , das auch W. zu 9, 1, 9 berührt , s. Fr. Richter 
zu Cic. Verr. 4, 4, 9 u. Grysars Stil. S. 206, dessen Sammlung f. das 
Erstere durch p. Arch. 12, 31 (wo die Lesart v. Manutius, Lambin u. 
Orelli aus den verglichenen Codd. u. der Ed. Ven. v. 1483, der 
Crat. u. Hervag. zu verbessem ist) und Tusc. 5, 3, 8, wo eumque 
ohne Var. edirt wird, vermehrt werden kann. Das Asyndeton 
der Relativsätze bei L. 42, 21, 5 u. a. u. die Ellipse 41, 9, 10 
(qtiaestto^ „qm ita non redtssent" vgl. S. lege et C, „«/ qui etCy^ 

13* 
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Cic. p. Arch. 4, 7 u. dgl.) gehören (Jagegen der röm. publicisti- 
schen Ausdrucksweise an, und eben so wenig ist die Auflösung 
von quem durch sed eum 2, 19, 7 (Madvig schreibt freilich can- 
traque) etc., von quae ne durch et ne ea 9, 38, 11 etc., von 
quam 29, 14, 5 durch das explicative et mit eam^ mag dergl. 
auch bei andern Schriftstellern selten sein, mit dem Grräcismus 
in Verbindung zu bringen. Wohl aber gehört dazu die Ver- 
bindung qui cum ei 26, 22, 6 st. cui quum und die häufige 
Abhängigkeit eines Gen. part. von andern Formen des Relativs, 
als dem Neutr. Sing., die schon oben berührt ist. Zu den dort 
cit. Stellen kommen noch: 27, 40, 6. 26, 34, 10 (ebd. 12 
geht quae eorum auf signa)^ 42, 17, 6. 44, 21, 3. 9. 24, 
19, 11. 43, 14, 8 (wo W. zu vergl.) etc. Ob 26, 34, 6 hier- 
her gehört, kann zweifelhaft sein, während 38, 17, 2 etc. eine 
andere (griech.) Constr. des Grenit. part. vorliegt. Dass dergl. 
bei anderen Schriftstellern selten ist, weiss Jeder, aus Caes. 
habe ich mir b. c. 2, 34, 3 qui levis armaturae und 3, 32, 3 
qui horum angemerkt. Findet sich doch in griech. Weise selbst 
eo8 Syracuaanorum 25, 31, 6, u. danach ist auch die von Madvig 
verworfene handschriftlich sichere Lesart is Divum 25, 12, 10 
(Put., Pal. 1. u. 2., der 3. hat is- dum, Flor., Harl. 1., Voss. 1. 
etc., sowie die Edd. vor Sigon.) zumal in einem Carmen, das 
Opfer Qraeeo ritu vorschreibt, hinreichend gestützt (vgl. id cogno- 
minis 7, 26, 12 etc.). Die Weglassung des Relativums eo vor 
quo (Dräger, S. d. Tac. S. 60) hat vor L. vielleicht keine 
Parallele. 

Die oben besprochene Umstellung findet sich übrigens auch 
b. Relat. gen. 23, 9, 2. Im Uebrigen theilen diese Pron. die 
Gebrauchsweise von ogvig^ ogvtgovv etc. ohne Verb (z. B. Plat. 
Lys. 214 e, cf. Rost im W. B. 3 p. 547 b), die bei Cicero 
u. A. (für Lucrez s. Holtze's Synt. Lucret. p. 110, für das Alt- 
latein dess. Synt. pr. scr. L. L p. 376) bekanntlich selten ist (so 
quidvis, Cic. de am. 20, 73 u. a., quisquis^ ad fam. 6, 1, 1, 
qtwquoversus bei Cäs. b. G. 7, 14, 5 etc., quidquid Cic. Tusc. 
5, 34, 98 , fiir quaMcunqm ratione s. Fr. Schneider in Jahns N. J. . 
48, 2, S. 147, quavis Cic. fam. 5, 21, 2, qualisounque 4, 8, 2; 
statt fdut ist in B. 4. Verr. 39, 85 mit Orelli u. Riemer «^ zu 
lesen) bei L. im vollsten Maasse: 1, 39, 5. 2, 44, 10 {qualisounque) 
3, 40, 7. 4, 39, 3 tendunt in quemcunque casum^ 27, 31, 3 
und 32, 5, 1 (qtianttiscunque) , 30, 10, 20 (dass.); utcunque 
33, 7, 10 u. 31, 15, 10, desgl. '44, 40, 1. 45, 8, 5. 32, 3, 4, 
wo W. mehr St. cit., u. 45, 10, 13 (utcunque so auch b. Cic. de 
off. 1, 37, 135); 45, 23^.6. 40, 13, 1. 32, 5, 1. 33, 45, 2. 
41, 8, 10 (quihusquibus) , 35, 13, 9; 3, 37, 7 desgl. 38, 17, 13 
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(qutdqm'd)'^ wozu für ttbicunque 1, 3, 3 u. die daselbst von W. 
citirten St., für quüquis 41, 8, 10 u. 8, 38, 11 kommen, und wo 
sonst noch für dies Idiom eine St. bei L. sich findet. Was sonst 
über diese Bei. gesagt werden kann, wie die Vertretung von 
aUertus utrius durch vtritMy s. F. zu 21, 8, 7, vgl. 35, 11, 4 etc., 
oder ^juantm maxime statt des gewöhnlichen quawtus maximus 9, 
10, 10, von quüguü für quisque (W. zu 8, 38, 11 etc.), von 
quüque für tUerque oder utervis 1, 24, 3, sind Kleinigkeiten^ 
oder ist, wie der adverbiale Gebr. von qutdquid (7, 32, 6. 21, 54, 8. 
8, 39, 5) bereits berührt, oder gehört anderswo hin (wie die Satz- 
verschränkungen mit dem Belat, oder der Gebrauch des iterat. 
Conj. bei diesen Bei., oder der von quieunqite^ wo tder genauer 
wäre, 22, 19, 3); tdra gr. 8, l s. 38, 47, 11, cf. 36, 40, 7^ ist 
wohl Nachahmung der zusanmiengezogenen Constr. von Ttozegog 
etc. (vulgo ebenfalls Attraction gen.), die bei Cic. in gleicher 
Weise schwerlich nachzuweisen ist , während bekanntlich die ähn- 
liche Ausdrucksweise bei quü mit folgender Zahl- oder Baum- 
.bestimmung (z. B. primus) auch sonst im Lat. sich findet. Quodcunque 
(oTiovv) als Subst. (wie einmal auch bei Caes. b. c. 3, 6, 2^ steht 
z. B. 9, 14, 7. 45, 24, 12. 42, 50, 9, si qui (ev rtveg), der 
Bedeut. von guicunque genähert, 43, 3, 3. 34, 56, 13 etc., qtumr 
tuscunqüe (baov drJTtore) verkleinernd 27, 31, 3. 30, 10, 20. Qui 
für quzcunque 26, 12, 5 u. a. (vielleicht auch 41, 9, 11) ist alter- 
thümlich. 

Dagegen findet sich der Gräcismus im Gebrauch von hie . . ille 
— ein solcher ist es allenf., wenn bei Quintil. (6, 1, 21 u. viell. ö.) 
die Parallele mit 6 fÄ€v . , 6 de hie auf das 1. Glied, ille auf das 
zweite beziehen lässt (wozu dann noch der Chiasmus bei der 
Voranstellung von ille tritt) — sich so wenig bei L. als bei Cic. 
Die Erhebung dieses Gebrauchs zu einer allgemein gültigen 
Begel (z. § 700) ist als eine Willkürlichkeit zu bezeichnen, 
dergl. in unserer Stilistik nicht selten ist. Vielmehr gilt der 
bekannte allgemein sprachliche Unterschied (Prise. 12, c. l), wo- 
nach hie den dem Sprechenden näher liegenden (daher Verg. 
Aen. 9,2100 hoc captd = meum etc.) Gegenstand bezeichnet, durch- 
greifend für diese Schriftsteller. Danach ist bei Cic. p. Sulla 
2. 6 hie der Anwesende, ille der Abwesende; de am. 2, 9. 5, 19 
etc. sind hi die zuletzt Genannten u. s. w. *, ebenso geht bei L. 
45, 24, 3 hoc auf das unmittelbar Vorhergehende, desgl. 35, 10, 
3 Ä«, his ebd. 20, 9 etc., äw? 3, 19, 6 auf das local Nächste 
(Gegensatz in et »o«), 28, 19, 7 Uli auf die Carthager (hi sind 
die Einwohner Spaniens , wo S. sich befindet) u. s. w. Und nicht 
anders ist es bei der Unterscheidung zweier kurz vorher genannten 
Gegenstände: de am. 2, 10 heisst Cato als Bömer hic^ p. Süll. 
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1, 2 geht hie auf den Gic. näher stehenden dienten S., de fin. 
4, 16, 43 sind die Stoici als die Wichtigeren, dem Redenden 
näher Liegenden, durch Atf bezeichnet; fam. 6, 6, 5 ist Cäsar hiCj 
ilU Pomp. , weil der Letztere nicht mehr lebt ; so sind bei Cäsar 
b. c. 2, 31, 1 hi die 30, 3 zuletzt Genannten, dagegen ebd. 4 die 
pudmtea, die Curio näher liegen, der seine Krieger dafür ansieht, 
und Ter. Andr. 1, 4, 6 ist haec die der Sprechenden näher 
stehende Herrin , illa die compotrix. Bei L. 39, 53, 3 heisst D. 
hiCj weil er den Schriftsteller als Hauptperson beschäftigt, 22, 39, 
4 T. Me^ weil er Aem. P. näher ist als H. (ille)^ 3, 64, 10 würde 
hi (wenn es nicht im Pal. 1., Med., Harl. 1., Leid. 1. etc. fehlte) 
auf die zunächst Folgenden, Uli auf die Entfernteren gehen, 45l^ 
19 j 6 wird der den Römern befreundete A. mit hie (E. mit ille) 
bezeichnet, 21, 10, 11 heisst Ham. ille^ weil er todt ist, der 
lebende Hann. hie, 25, 11, 17 u. 28, 6, 10 wird mit hine (anders, 
wenn es doppelt st. hinc . . inde steht, was erst L. in die lat 
Prosa einführte, s. W. zu 1, 13, 2, cf. 3, 23, 7 etc. etc.) u. huc 
der Standpunkt des Betrachtenden bezeichnet, auf dem auch L. 
28, 14, 4 beim Gebrauch von hine als Römer steht. 30, 30, 19, 
geht haee auf pax^ wofiir der Redende sich entscheidet, 28, 41, 10 
hie, 34, 43, 5 hine, 24, 29, 3 hi (der Schauplatz der Handlung 
ist Leontini) etc., auf das local Nächste, wie 28, 41, 4 u. 25, 29, 
7 bei der Gegenüberstellung von Hieronymus u. Hiero üh aut 
das zeitlich Entferntere. So heissen im Munde der numid. Ge- 
sandten 34, 62, 13 die Carthager Uli u. ebenso 22, 22, 19 
cf. F.) im Munde des L.; hinc geht 10, 31, 6 auf die Römer 
zugleich die zuletzt Erwähnten). Dabei ist in den Schriftstel- 
lern die Neigung , etwaige- Zweideutigkeiten zu heben , aus man- 
chen Stellen ersichtlich genug. Cic. de am. 2, 9 setzt statt ille 
den Namen, L. 30, 34, 1 Eomani statt hi, 45, 17, 4 Cieereius 
statt ille, u. dgl.m. Allgemeine Bezeichnungen, wie hune aut 
illum (34, 46, 12. 47, 7 etc.), hine atque ilUne (3, 5, 1) u. dgl. 
geben natürlich keine Ausbeute für die in Rede stehende Frage. 
So wird man denn mit Raschigs Urtheil (Disput, de pron. hie et 
Hie 1832 p. 8 u. a.), dass hie an sich bei den mustergültigen 
Schriftstellern sich nicht auf das erste von zwei Genannten 
beziehe, einverstanden sein, u. ebenso dem Ausspruch in Jahns 
Jahrbb. Bd. V. H. 4 S. 477 beistimmen, dass in denjenigen 
Stellen, in welchen keiner der beiden unterschiedenen Gegen- 
stände dem Redenden als näher stehend gedacht werden kann, 
hoe auf das im Satze näher Stehende, ilhd auf das Entferntere 
bezogen werden muss. So verfährt Cicero ad fam. 4, 7, 3, ad Attic. 
9, 5, 2 u. a., Nepos (Phoc. 3, 1 etc. , vgl. Bremi zu Thras. 1 , 3) 
u. andere Schriftsteller (s. Haases Note 365 b zu Reisig u. vgl 
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die daselbst u. von Düker u. Drakb. zu 24, 29, 3 angef. Cit), 
und dieselbe Regel befolgt L. 3, 72, 3. 10, 27, 9. 31, 6 etc. 
u. an zweifelhaften Stellen, wie 34, 46, 12, wird man demge- 
mäss sich ebenso entscheiden. Vergl. übrigens F. zu 22, 22, 19, 
Heyne zu Cic. de off. 1, 3, 8, Seyffert in d. Progynm. S. 97, 
Heinichens Stil. § 44 , 6, A. 3. Dagegen mag das als Gräcismus 
bei L. gelten, dass, wie im Griech. 6 f.iev bisweilen ausgelassen 
wird , die genauere Bezeichnung des ersten Gliedes auch bei ihm 
mitunter fehlt; so 3, 37, 8, desgl. 35, 40, 7. 8 (alter . . üle) etc., 
wobei dann das weniger Wichtige sachgemäss die weniger heiTor- 
hebende Bezeichnung findet. Auch der demonstrativ zurückwei- 
sende Gebrauch des determinativen is kann in seiner Häufigkeit 
bei L. als Gräcismus gelten, da im Griech. bekanntlich oitog 
bes. dem Relativsatze oder Particip nachfolgt u. nur in der 
Bedeutung „der bekannte" etc. ihm vorangeht. So 1, 19, 1 
nach d. Part., 10, 35, 10 nach dem Relativs., 1, 49, 9 nach der 
Parenthese etc. etc., während Cic. im Falle des Vorausgehens des 
Relativsatzes das Pron. idem oder kein Gorrelat. zu brauchen pflegt. 
S. die Beispp. b. Grysar, Stil. S. 137. Dabei kann auffallen, dass 
die Wiederaufnahme eines vorhergehenden üle durch is (häufig 
bei Cic, z. B. de fin. 3, 11, 37 ea vera.^ p. Cael. 4, 10 ii^ defendo^ 
de off. 3, 3, 13 id in aap, u. s. w., s. Görenz zu de fin. 5, 16, 45 
u. 3, 11, 37) bei L. mindestens seltener ist. Die Gleichstellung 
von ü u. ovToq scheint aber auch den Gebrauch desselben für 
das admirative ille, den W. zu 25, 28, 4 belegt, veranlasst zu 
haben. Auch die Freiheiten der Beziehung der Demonstr. erin- 
nern an das Griech., wie die Häufigkeit ihrer Auslassung (W. 
zu 3, 71, 5. 24, 9, 11. 26, 20, 5. 2, 45, 8 etc.). Zu ersteren 
gehört nicht bloss der Fall , wo das Dem. den Genitiv vertritt (hie 
mettcs 31, 27, 5, eo constlio 7, 35, 2, hoc arte statt bellt 5, 44, 2, 
vgl. 8, 19, 14. '35, 12. 24, 2, 4 etc.), der bei L. häufiger, als 
bei andern Schriftstellern ist, sondern auch Anderes x. aiveaiv 
zu Erklärende, wie 8, 15, 9 id^ 21, 10, 9 id de qm^ 23, 3, 2 
eam^ 33, 47, 6 eorum etc., wozu noch auf die St. bei W. 31, 46, 13 
u. auf die i. d. Synt. conc. ob. angef. verwiesen werden kann. Vgl. auch 
Kreizner S. 16 u. F. zu 21, 20, 1. 7, 2. 41, 4 etc. Für das 
seltenere Auftreten solcher Freiheiten im älteren Latein ist Holtze's 
Synt. pr. scr. L. I. p. 383 zu vergleichen. 

Wenn freilich L. st. d. Dem. oft genug das Nomen setzt, o. es 
dabei wiederholt (7, 33, 11. 9, 33, 9. 2, 40, 9. 1, 10, 5. 1, 7, 9, wo 
W. bemerkt, dass dieser Gebrauch bei Cic. selten ist, etc.), wenn 
er häufig (zumal in alterthümlichen Formeln, wie 1, 32, 11, 
aber auch sonst nicht selten, z. B. 23, 33, 12. 7, 5, 5. 6 etc., 
das Demonstrativum sammt der Präp. weglässt, wenn er auch 
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in Fällen, wo es nicht nöthig ist (cf. Cic. Phil. 1, 10, 26) häu- 
figer als Cicero die zurückweisende Form des Demonstr. statt der 
mit dem Prädicat concordirenden setzt (2 , 38 , 5. 3 , 38 , 3 etc. 
etc.), wenn hic^ selbst in der Orat. obüqua (vgl. Caes. b. c. 3, 
20, 2, wo Äw auf nadem weist), nicht selten auf ein vorherge- 
gangenes is zurückweist (St. b. W. zu 6, 10, 8) u. dergl.: so 
sind dies Eigenheiten des Schriftstellers, mit denen der Gräcis- 
mus nichts oder wenig theilt. Der Gebrauch von ille als Stütze 
zu qmdem (23, 42, 13 etc.) ist bekanntlich allgemein lateinisch. 
So sind denn nur noch, da L. im Gebrauch der fragenden 
Pron. wenig Eigenes hat — es gehört dahin etwa die grä-' 
cisirende Frage innerhalb des Finalsatzes, wonach ut quid = 
%va TL (Lobeck zu Soph. Ai. p. 107 sq.), die bei ihm 5mal sich 
findet, z. B. 4, 49, 15, während sie in den so viel umfängliche- 
ren Schriften von Cic. nur 3mal auftritt (s. Drägers Synt. d. Tac. 
S. 14), die Anwendung von ecquü im 1. Gliede einer Doppelfrage 
(s. 0. Schmidt in d. Ztschr. f. d. G. W. 1864 S. 591) 4, 40, 8 
u. der scheinbare Gebrauch von gut statt tder (wie im Griech. 
Tig für TtoveQog selbst bei Plato, vgl. Krügers Gr. Sprl. § 64, 5) 
1, 6, 4 u. in anderen St., die W. zu 10, 12, 5 u. 36, 2, 1 
anführt u. sehr richtig durch den Eintritt des Allgemeineren statt 
des Bestimmteren erklärt, vgl. übrigens Drägers Synt. d. T. S. 5 
und F. zu 21, 39, 6 — die Indefinita im weitesten Sinne des 
Worts zu besprechen. Wir beginnen mit dem allgemeinsten der- 
selben. Das röm. quisque mit seiner ausgeprägten Eigenthüm- 
lichkeit, die es von quwü (der auch nur Einer sein kann), u. 
ähnlichen so scharf scheidet (s. Reisig § 204 u. Haases Anm. 362), 
tritt bei L., wie es vor ihm in der ausgebildeten Sprache, wozu 
die plautinische selbstverständlich nicht gehört (s. für sie Holtze's 
S)Tit. pr. scr. L. I. p. 405), nur selten erscheint (von Dichtem 
hat es ein paarmal so Horaz, von Prosatoren öfters Sueton, 
Columella, der ältere Plinius etc., in der Freiheit des Griech. 
SytaaTog im Unterschiede von 6 aei^ gebraucht), öfters auch 
ohne ein bestimmendes Wort auf, an das es sich anlehnt (Super- 
lativ, Zahlwort, Refl., mus^ Relativum, wozu wicAi protU L. 8, 21, 
1 etc. zu rechnen ist, Fragewort, selten ein ähnliches Wort). 
Wir zählen dazu nicht Stellen, wo der Superlativ durch ein ähn- 
liches Wort (wie eximiu» 1, 7, 5) vertreten ist, oder für das 
Relativum ut (mit erat) die Ausdrucksweise mit pro eintritt (9, 
3, 1. 39, 25, 2. 8, 14, 1. 23, 41, 6. 26, 40, 15. 27, 50, 11. 
44, 15, 7. fr. 1. 91. bei W. X. p. 277), oder das Pron. in den 
demonstr. Satz statt in den relativen aufgenommen wird, wenn 
das Subject des Verbs dasselbe bleibt (wofür Poppe in der Ztschr. 
f. d. G. W. 1864 S. 663 f. neben vielen St. aus Quint. u. einer 
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aus d. bell. Afr. — 4 St. aus 4 Schriftst. giebt er schon in seiner 
2. Comm. de Lat. falso aut merito suspecta 1850 — aus L. 28, 
24, 1 beibringt; eine zweite ist 39, 8, 6). Dagegen gehört 
hierher ausser den von W. ^^') zu 4, 58, 13 u. 45, 38, 12 
angeführten Stellen noch 26, 44, 9, so dass die Zahl derselben 
im Ganzen 7 ist, von denen übrigens 45, 38, 14 damos guisque 
die Ergänzung von mos leicht zulässt, während in 1, 57, 7 {id 
cuique apectatÜHtntm) ein Superlativ zwar da steht, aber ohne 
dass quüque an ihu sich anlehnt, u. 45, 38, 12 unter die von 
Poppe behandelte Ausdrucksweise gehören "würde, wenn L. statt 
donati mnt den Singul. geschrieben hätte, wie bei Cic. de am. 15, 
55 istorum quidque (bloss umgestellt ist de or. 2, 22 , 92), 1 St., 
die man zu den von Nägelsb. Stil. S. 250 f. citirten hinzufügen 
kann, die Unregelmässigkeit x. avveatv aus derselben Constr. 
sich erklärt Ob übrigens 25, 29, 6 das handschr. sichere quüque 
nach dem vorhergehenden quüquü die Bedeutung dieses Wortes 
aufnimmt, wie bei Plautus quüque Öfters = quüquü (Asin. 1, 3, 
47, Merc. 1, 1, 20 etc.) ist, mag hier unentschieden bleiben, 
da die St. auch im Gegenfalle nicht zu den in Rede stehenden 
Ausnahmen gehört. Den Plur. quique hat tibr. L. 1,9,8, dazu 
quosque 5, 8, 13, wie utrique statt uterque 21 y 22, 2 u. d. PL 
tdraque 9, 12, 2. 30, 8, 7 s. findet. * «8) Für den Gebrauch 
von quüquam^ ullua und seinen Sippen nimmt sich L. ebenfalls 
eine grössere Freiheit. Sie finden sich zwar bekanntlich auch 
soQSt ausserhalb des negativeli Satzes u. der ihm ähnlichen (mit 
dne etc. , Fragen mit negativem Sinn , von neg.. Sätzen abhän- 
gigen Sätzen , S.* mit dem hypothet. Conj. der sog. Irrealität) bei 
negativen Nebengedanken, aber bei keinem Schriftst, oder 
mindestens bei keinem älteren (auch bei Lucrez, s. Holtze's 
Synt. Lucret p. 111 u. im Altlatein, s. dess. Synt pr. scr. L. I. 
p. 400, sind die Fälle verhältnissmässig selten) so oft wie bei 



127) Dass in dem Meer. v. St. in. quisque nur eine Weissenborn, 
der so zahlreiche Fragen behandelt, und eine Vollständigkeit der Stellen, 
angäbe nicht einmal beabsichtigte, entgangen ist, legt für die eines deut- 
schen Gelehrten wahrhaft würdige Akribie desselben ein schlagendes Zeug- 
niss ab. Ich habe diese Akribie, die man wegen einiger Druckfehler 
bekrittelt hat, überhaupt bei ihm in hervorragender Weise bethätigt 
gefunden. 

128) Quisque für den Plural utrique steht 2, 30, 11, wie auch sonst 
für uterque, s. W. zu 1, 24, 3. Den Plural utraeque von Zweien hat auch 
Caes. b. G. 1, 53, 4, Tgl. übrigens F. zu 22, 46, 3. — Der Gebrauch von 
utra für utraounque 35, 11, 4 ist mehr als fraglich (cf. W. ad 1.). Vgl. 
übrigens Wiehert im Gubener Progr. f. 1861 S. 35. — Ueber quisque 
für quiamque , qualisque für quäliscunque , qtmndoque für quandoounque 
handelt Drakh, zu 1, 24, 3. 
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ihm: 24, 38, 7 (hinter cavete), 32, 18, 1 (partm), 3, 38, 9 (bei 
raro, wo W. mehr St. giebt, wozu noch 45, 20, 3 kommt), 34, 
49, 3 (b. adimere)^ 35, 30, 10 (b. quoad c. perf. = so lange 
noch), desgl. 42, 34, 13 (b. quoad c. fut.), 40, 5, 4 (b. asper- 
nari)^ 34, 32, 3. 5, 42, 5. 21, 1, 1 (beim vergleichenden 
Superl), 32, 20, 6, dsgl. 24, 40, 11 u. 39, 36, 1 (b. prtiM- 
quam)^ 1, 35, 3. 3, 38, 9; im Nebensatz 2. Klasse zum negirten 
Hauptsatz 3, 55, 8. 25, 6, 17; bei st, st modo mit dem Indica- 
tivus 29, 18, 20. 5, 33, 1. 4, 19, 3; 6, 20, 2. 5, 38, 9. 24, 

40, 12 u. ö. , wo non modo == non modo non; 26, 31, 5 hinter 
tantum abest; 26, 17, 12. 29, 9, 10; tale quidquam 26, 31, 5 
u. 40, 5, 4 {mhil tale 23, 9, 9, sonst tale quid 5, 1. 7 etc., 
während Cic. aliquid tale braucht, ad Att. 16, 8, 2); 40, 23, 8 
im Nebensatz mit dem Conj. ausserhalb der Or. obl.; 35, 14, 3 
(h. demere). Von liv. Pleonasmen im Gebrauch dieses genus der 
Indef. sind anzuführen uMus quisquam 41, 6, 11, quidquam unqtiam 
34, 49, 7 u. 26, 15, 4, st quando unquam 8, 6, 14, quisq. urnts, 
das Drakh, zu 3, 12, 4, W. zu 2, 9, 8 u. 39, 50, 2 u. Wiede- 
mann II. p. 6 behandeln. Für den Unterschied von aliquis u. quis- 
quam {ullm\ in neg. Sätzen statt dessen man in diesem Falle gewöhnl. 
nur eine Vertretung annimmt (so Kraner zu Caes. b. c. 3, 73, 3 
vgl. aber z. B. b. G. 1, 14, 2, b. c. 2, 9, 8, s. Nipperdey zu Tac. 
Ann. 1, 4, und vgl. noch Cic. Verr. 5,5, 11, de fin. 2, 27, 87, 
ad Att. 4,2,1 etc. u. Poppe in d. Ztschr. f. d. G. W. 1859 
S. 498), obgleich quisquam quantitativ, aliquis qualitativ ist, 
finde ich bei L. keine Stelle. Dagegen ist L. die häufigere Sub- 
stantivirung v. ulhis eigen, nicht bloss im Gen.* (27, 45, 2. 21, 
5, 12. 32, 7, 3. 41, 23, 14.» 2, 59, 7. 6, 37, 9. 5, 23, 4. 9, 

2, 10, fr. 1. 91 bei W. X. p. 278. u."ö., vgl. W. zu 30, 12, 14, 
während mdusquam s. in d. Minorität der St. findet: 30, 12, 14. 
31, 9, 2. 10, 19, 14. 4, 11, 7. 5, 46,2. 35,36,4. 38,10, wozu 
vielleicht noch eine o. die andere kommt) u. Dat. (35, 38, 10. 

3, 14, 5. 26, 46, 10, wobei zugleich erwähnt werden kann, 
dass der Dat. nemini b. L. selten ist, cf. W. zu 4, 25, 10), 
sondern auch im Ablativus (9, 34, 1. 8, 26, 7. 9, 2, 13. 
34, 35, 9, wie nullo für nemine 22, 3, 7 u. a., was schon 
oben berührt ist) etc. Uebrigens ist nemo pleheius, nemo Homa- 
nus u. dgl. L. nichts weniger als fremd, vgl. W. zu 4, 25, 10. 
— Die Weglassung der Vorsylben in aliquis befolgt, wie ihre 
Setzung (32, 35, 5. 41, 24, 16. 31, 41, 8. h. ne, 39, 15, 4 
hinter si, desgleichen * 42 ,- ^3^'_8. 26, 49, 6. 42, 24, 7. 
24, 8, 15. 42, 23, 8, Temer hinter sin 10, 26, 3, wie 

41, 23, 9. 27, 17, 4 hinter nisi etc.), natürlich auch im Gen., 
im^ Allg. ~ die für alle Schriftsteller geltenden Regeln ; mit etwas 
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grösserer Freiheit fehlt alt, ausser in dem bereits erwähnten taU 
quid^ 41, 9, 11, hinter dumne 26, 34, 10. 2, 41, 7, hinter Rela- 
tivis , obwohl weit getrennt , 45, 10,J L4, femer 412^^,9^11 apud 
eorum qtiem etc. Vgl. die Stellensamml., hauptsächlich aus Cic. 
bei Grysar, Stil. S. 196, z. B. de fin. 3, 21, 70, wo das dop- 
pelte aU vermieden ist, ebd. 3, 21, 71, wo alt in alienum vor- 
hergeht , Tusc. 1 , 3 , 6 . wo die Constr. x. avvsaiv hypothe- 
tisch ist. 

Bei dem Gebrauch von ahm tritt mehrfach der Gräds- 
mus auf: so 1, 12, 9 alm aciea = rj alki]^ 26, 8, 5 etc. 
alü = Ol allot , vgl. Madvig E. L. p. 66 ; in d. comparatio com- 
pend. hinter altm 35, 4, 1 (wo W. mehr St. g.), alim . . alitcs 
st. alter . . alter (allog jiiev . . allog de, Rost's WB. I. 109 
b) 26, 5, 6 (vgl. altus alia via 1, 21, 6, alibi 3, 28, 3), wie 
quüqm i. vterque^ s. W. zu 1, 24, 3; bei der Anknüpfung der 
Species st. des Genus (Rost's WB. s. v. ctXXoq Nr. 5, vgl. den- 
selben Gebrauch von avire im Franz.) 4, 41, 8, wo W. mehr 
St. cit, die aus Vogels Symb. ad 1. Lat. thesauros (Misen. 1867) 
p. 6 vermehrt werden können; nicht minder in alius atque altus 
(allog ml allog)^ das unserm Schriftsteller sehr geläufig 
ist (Gronov u. Drakh, zu 24, 20, 9) , aus Cicero und Sallust ver- 
einzelt angeführt wird, 6, 12, 4 u. an zahlreichen andern St., 
desgl. in der EUipse alius quam (2, 29, 4. 39, 28, 1. 21, 32, 11 
etc., W.'zu 2, 29, 4; vgl. alihi quam 7, 41 , 2 u. das. W.), 
worüber Ladewig in d. Ztschr. f. d. G.-W. 1866 S. 185 handelt. 
Auch aliud^ aliud ist bekanntlich dem Griechischen analog. Ein 
Gräcismus ist auch alter für alteruier ^ den Cicero selten, L. oft 
hat, s. F. zu 21, 8,7. — So bleibt für das Indef. etwa nur 
noch plerique zu erwähnen, das bei L. (dem nXeloTOL entspre- 
chend) nicht selten die Bedeutung des relativen Superl. hat (s. 
W. zu 10, 13, 14), wobei noch die Unregelmässigkeit zu berüh- 
ren ist, dass statt der Concordanz von plerique mit dem Relativ 
(^quae pleraeque 35, 30, 6, qui plerique 22 , 59, 10, cives pleros- 
que 41, 8, 7 etc., vgl. qui pauci supersumus 44, 45, 11 etc.^^^) 
in dem gleichen Fall mit veränderter Auffassung auch qtcorum 
pleraque 5, 15, 1 (wie qtcorum adfatim erant 34, 26, 10) gesagt 
wird, wozu Anton (Studien p. 182) noch quorum plerique 10, 36, 
4 hinzufügt u. die Bemerkung gemacht werden kann, dass auch 
hierin bei L. ein Schwinden der beim Römer vielleicht durch 
die Vieldeutigkeit seiner Genitivendungen (zumal im Singular) 
getragenen Scheu, dem Genitivus partitivus dieselbe Ausdehnung 



129) Ebenso in der Umstellung qtute qttaedam ... in eaa 24, 
34, 10. 
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ZU geben, die er im Griechischen hat — Cäsar sagt bekanntlich 
regehnässig nostrt st nostrorum in Fällen wie b. c. 1, 46, 4 — 
sich ausspricht. 



D. Syntax des Verbums. 

1. Tempora. 

Wenn wir nunmehr zur Syntax des Verbs übergehen, so 
tritt uns zunächst die häufige Bildung des Perf. u. Plusq. pass. 
mit fut u. fueram statt des gew. sum u. eram bei L. entgegen. 
Schon Zumpt hat §. 168 cf. 495 die Ansicht ausgesprochen, dass 
die SteUen, wo das Part. Perf. mit fut sich == dem Part. Perf. 
mit mm als gewöhnliches Perfectum findet, bei guten Autoren 
in Zweifel gezogen werden können. Auch auf den Unterschied 
der Bedeutung weist er hin, indem er sagt, dass, wenn das 
Partie, im Sinne eines Adj. von einem bleibenden Zustande 
gebraucht wird, der Unterschied bemerkbar sei. Und diesen 
Unterschied Tässt er als „Regel" gelten. Auf diesen letzteren 
Fall (mit dem Zusatz „fast nur") beschränkt auch Haase für 
die gute Latinität den in Rede stehenden Gebrauch, jedoch mit 
Hinzufügung der (richtiger: vieler) Deponentia (A. 447 zu Rei- 
sig's Vorl.). Auch W. (zu 3, 24, 10 vgl. zu 26, 27, 4. 6, 29, 
9. 45, 40, 2. 30, 38, 6. 24, 43, 3 u. 23, 43, 7) findet einen 
Unterschied zwischen dem Part praet. mit fui, mag er ihn immer- 
hin einen geringen nennen, die Zahl der St., in denen die in 
Rede stehende Tempusbildung sich findet, mit dem Ausdruck 
„zuweilen" bezeichnen, u. an manchen St. den adject. Gebrauch 
der Part, von ihrem verbalen scheiden , der sich in diesem Falle, 
wo Handlung und Zustand sich nicht ausschliessen , nicht füglich 
scheiden lässt. ^*^) Die Sache liegt bei näherer Vergleichung 
der betreffenden St. in- der That so, dass diese hin u. wieder 
bei den besten Schriftstellern — unverhältnissmässig häufig bei 
L. — auftretende Tempusbildung (die man für das Fut. H. bis 
an das Ende des vorigen Jahrhunderts, wo E. Jos. AI. Seyfert 
den Irrthum nachwies, sogar für die überwiegende hielt) dann 
gebraucht wird , wenn nicht sowohl auf die VoUendung der Hand- 
lung, als überwiegend auf das Resultat derselben, auf die Ent- 
wickelung des Zustandes, der sich aus ihr ergiebt, gerücksich- 



130) Für die Identität der Ausdrucksweise mit stwi und fut hat sich 
neuerdings auch Holtze ausgesprochen (Synt. pr. scr. L. I. p. 88), der 
aber über die Sache zu kurz hinweggeht. 
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tigt wird, u. (bei Pass. sowohl, als bei Depon.), mag dieser 
Zustand die Fortdauer der Handlung involviren, oder dieselbe 
später aufgehört haben. Wir können dies uns verdeutlichen, 
wenn wir z. B. 37, 26, 1 instntcta ac parata fuerat nicht mit 
„sie war vorbereitet worden," sondern „sie war eine vorberei- 
tete geworden" umschreiben, wie denn auch das einfache fuü 
etc. (vgl. fxMt 25, 12, 6, das noch die Bedeutung des Werdens 
bei L. zu haben scheint, während Verg. A. 10, 108 es = »it 
braucht) oft genug bei L. (= eyevero) für factm est sich findet 
(4, 51, 8 minus praedae quam speraverant futty 26, 35, 4 ad id 
edtctum tantus fremitus fuü, 1, 5, 5 spes fuerat^ 3, 50, 4 süen" 
tiiim fuü^ 25, 24, 15 intra praesidia ftierant 45, 19, 14t fuisse 
etc.). Es dient dieser Ausdruck zugleich der Vermeidung einer 
Zweideutigkeit, wie denn parata erat (von der adjectivischen 
Bedeutung von paratus ist abzusehen, die schon das Zeitverhält- 
niss des Nebensatzes zum Hauptsatze hinlänglich ausschliessen 
würde) auch die blosse Vollendung in der Vergangenheit („sie war 
vorbereitet worden") hätte bezeichnen können, während hier der 
Sinn ist, dass die Flotte schon seit einigen Monaten bereit 
stand. Wenn Plautus Poen. prol. 40 ohlitus fui sagt, so lehrt 
der Zusammenhang das Verständniss „jetzt erinnere ich mich 
dessen wieder," während 5, 6, 10 in miraitus fui deutlich liegt 
„und ich bin noch in Erstaunen": in beiden Fällen aber kommt 
es mehr auf das Resultat der durch ohlitus u. miratus bezeich- 
neten vollendeten Handlung an. L. braucht 39, 24, 4 intentus 
fuerat mit Beziehung darauf, dass es später anders wurde 
(rediere deinde catisae etc.) u. 38, 56, 3 statua superimposita fuit 
mit ausdrücklicher Hinzufügung von quam tempestate deiectam nuper 
vidimiM^ nicht anders 6 , 29 , 9 incisa fuit mit der Hindeutung, 
dass die Inschrift jetzt nicht mehr vorhanden, wozu W. noch 
23, 19, 18. 7, 2, 2 (u. 38, 56, 3) anführt, u. noch 3^, 44, 5 
kommt; er sagt fr. 1. 120. (W. X. S. 281) paratos fuisse von 
den Sklaven , die noch bereit waren , * Cicero zu vertheidigen, 
als sein Befehl, die Sänfte niederzusetzen, erfolgte., wäh- 
rend in der bereits cit. Stelle 37, 26, 2 instructa ac parata 
fuerat darauf deutet, dass die Flotte z. Auslaufen bereit geblie- 
ben war; 10, 19, 14 instructi fuerunt nicht sowohl „sie wurden 
geordnet", als „sie standen geordnet" bedeutet, u. 26, 27, 5 
noete ac die eontinuatum incendium fuit nicht sowohl die Fort- 
setzung des Brandes, als die Fortdauer desselben aus- 
drückt. Nicht anders weist 44, 46, 8 retenta fuerant darauf, 
dass das Geld noch vorhanden war u. eben so deutlich ist dies 
45, 40, 2 in coacervatum fuerat , 30, 38, 6, wo trepidatum fuerat 
(dauerte als iussus erat erfolgte), u. in vielen andern Stellen. 
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So sagt Oaes. b. c. 3 , 101 , 4 apptdum defenmm fuit (^ blieb 
vertheidigt) u. Gc. de n. d. 2, 4, 11 mag bei der Wahl v. captum 
fimae immerhin durch die v. Haase hervorgehobenen Rücksichten 
geleitet s., der Sinn des Ausdrucks ist aber nach den gegebe- 
nen Beispielen nicht der fehlerhafte Beginn der Augurien, son- 
dern die fehlerhafte Abhaltung derselben, während infUmma^m 
fuisti (fam. 1 , 7, 9) der Möglichkeit gegenüber gebraucht ist, 
dass Lent. in diesem Eifer nachlassen könnte, u/Mart. 1, 44, 1 
vocati fuimuB unzweifelhaft auf die Erwartung einer besseren 
Mahlzeit weist, als die im folgenden Verse bezeichnete. So 
heisst Plaut, mil. 2, 1, 40 vectm fui überwiegend „ich war 
unterwegs", Ov. fast.*l, 42 notata fuit nicht bloss „ist bezeich- 
net worden", sondern mehr „trägt den Namen"; dasselbe 176 
dicta fuit u. diese Nuancirung der Bedeutung lässt sich auch in 
den Stellen aus Nepos verfolgen, die Haase anführt u. zu denen 
noch Phoc. 4, 3 hinzugefügt werden kann. 

So bedarf es denn wohl nur noch als Nachlese aus L. zu 
den V. W. 1. 1. cit. St. der Verweisung auf 38, 2, 2. 37, 26, 1. 
(s. 0.) 41, 4, 5. 44, 46, 8 u. 9. 31, 2Ö, 1. 10, 19, 19, fr. 1. 
120 W. X. p. 282. 23, 43, 7. 24, 43, 3 (Put. etc.), 6. 39, 24, 
4, eine Zahl, die noch vermehrt werden kann, zumal wenn man 
die willkürliche Scheidung von Adject. u. Participium vollständig 
fallen lässt (cf. 42, 3, 3. 3, 26, 11 etc.). Jedenfalls gehört dazu 
auch 3, 24, 10 cema fuerunt (== dem häufigeren inventa mnt\ 
wo Madvig freilich (auch W.) trotz der üebereinstimmung der 
besten Codd. (Med. u. der sämmtlichen übrigen von Drakh, 
benutzten, ausser dem Leid. 2., Hart. 2., Hayerc. u. dem fr. 
Hav., die ^Jerunt sema^^ haben, während im Harl. 1. zwei 
Wörter fehlen u. der Lips. ,yfuerat censa " hat) fuerunt weglässt. 
Und so wird denn wohl auch 45*, 23, 6 a vohis praeatare prohibiti 
fuimus (der Laurish. hat mit der bei ihm sehr häufigen Umstel- 
lung a vohis prohibiti (o) praestare fuimtcs , woraus Madvig negui- 
virnus macht, während W. non potuimus liest) die richtige Les- 
art sein. Dass, namentlich von Deponent. L. bisweilen auch 
das gewöhnliche Perf. u. Plsqpf. in diesem Sinne braucht, z. B. 
24, 7, 3 (vgl. W.) ändert in der Sache so wenig, als dass er 
auch die bei andern Schriftstellern gewöhnliche Umschreibung 
dieser Tempusbildung durch andere Ausdrücke kennt, wie eaptam 
habet ^^^) 21, 13, 6 cf. 25, 38, 13. 31^26, 10, obstricti stabant 



131) Bei Cicero steht habere so vielleicht nur mit adject. gebrauchten 
Participien , z. B. soUicüum me höhet , s. Krause im Hohensteiner Progr. 
f. 1869 S. 26, Sali. J. 10, 1 hat /«/«<w me habuii, C. 23, 4 occuUum /*., 
J. 85, 7 conauetwn h., 94, 3 intentum h. 
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10, 41, 3, tn ohsidione erat 23, 37, 1 etc. etc. Die andern 
Schriftst. so geläufige Umschreibung mit tenuit wendet er 7, 26, 5 
nicht ohne besonderen Grund an. Bei Schriftstellern, denen 
diese Umschreibungen nicht geläufig sind, dient das gewöhnliche 
Perf. und Plusq. zugleich für die in Rede stehende Ausdrucks- 
weise, so bei Caes. b. c. 2, 15, 1 amissa sunt, 17, 1 gestae 
sunt u. öfter. Natürlich theilt auch das Part. Perf. , wo es mit 
fui oder ßieram aufgelöst werden könnte , die Bezeichnung des 
aus der Handlung sich ergebenden Zustaudes, selten bei andern 
Schriftstellern (Nep. Iphicr. 3, 3 das Passiv placatü, Cicero 
Att. 7, 21, 2 reltctus, weniger selten von den Depon.), häufiger 
bei L., z. B. 1, 34, 2 relieta (= relicta ftdt, sie blieb zurück), 
wo W. 4, 10, 7 dticto (= incedente) u. 4 a. St. cit, die er durch 
vermeintliche Beziehung auf die Zeit des Erzählenden (also des 
L.) erklärt, 5, 38, 1 diductmn, operatm 1, 31, 8 u. öfter, 5, 
öl, 9 avectam, 2, 10, 1 ohiecto, 7, 21, 1 obsttnatus, 4, 40, 3 
effusae, 1, 46, 1 capto, 3jL, 29, 3 compositum, 37, 4 effusos, 
35, 29, 3 effusi (wo Madvig gegen die Codd. efftise schreibt), 
31, 29, 11 relicta, 2,8,7 conati, 2, 39, 3 transgressus , 22, 41 
2 occisis (red-vetoTCüv) , 39, 14, 3 expositts, 22, 4, 6 conspecta, 
21, 33, 11 drcumiectos , 22, 7, 1 memoraia (wo F. zu vgl., der nur 
diesen Gebrauch mit dem von Krüger § 53, 5, A. 2 behandelten 
derjenigen Vorba, die schon im Präsens ein Sein ausdrücken, 
in unrichtige Verbindung bringt etc. etc., die Fälle mit volo 
(consultum v. 5, 5, 4. 2, 44, 3. 3, 21, 4 etc.) u. ähnlichen Ver- 
ben (2, 45, 5. 10, 18, 14 etc.) nicht zu rechnen, in denen 
dieser Gebrauch allgemein sprachüblich ist (Cic. Cat. 2, 12, 27 
monitos «?. „sie sollen dessen eingedenk bleiben" etc.). Erinnert 
dies an den im Griech. so weit greifenden Gebrauch namentlich 
des Perf. u. Plusq. in sog. (nicht glücklich bezeichnetem) „ab- 
schliessendem" Sinn im Passiv, wie im Activ (u. durch alle 
Modi, selbst im Imperativ, vgl. tovto Ttegxxa^o) „das soll gesagt 
sein u. bleiben" u. dgl. ^^2), so kann uns der bei L. (u. dem 



132) Der Name b. Buttm. § 137, A. 13; über die Sache s. Krüger 
§ 53, 3, A. 1 — 4 u. 4, A. 2. Als Beispiele die ersten besten: Hom. II. 
1, 37 ajLKf'tßeßijyMg = schützest, Herod. 7, 176,4 l^e'öfxrjro = es stand. 
Aken in seinem trotz so mancher Fehler ausgezeichneten Buche „Die 
Grundzüge d. Lehre v. Temp. u. Mod. im Griech., 1861" scheint (S. 5, 
I, 6, § 7) für das Plsqpf. diese abgeleitete Bedeut. zur Kegel zu erheben, 
was nur für temporale Nebensätze, die im Gegenfalle regelmässig den 
Aor. haben, zugegeben werden kann. Uebrigens hat die Sprachverglei- 
chung, und besonders Aken, das Verdienst, die in Rede stehende Erschei- 
nung zuerst in ihrem Zusammenhange mit andern, namentlich der Prä- 
sensbedeutung so vieler Perf. erkannt z. h. (S. 4 u. S. 16). Würde ihm 
eine umfassendere -Eenntniss der slavischen Sprachen zu Gebote gestanden 
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SO stark gräcisirenden Nepos) so ausgebildete Gebrauch des Perf. 
u. Plusqpf. zur Bezeichnung des aus der vollendeten Handlung 
sich ergebenden Zustandes zunächst der passiven Formen mit 
fui XL^fueram^ imgleichen des Particips, nicht befremden. Dass 
der Conjunctiv mit fuerim und fuisaem keine andere Bedeutung 
hat, werden wir unten bei der Erörterung über die mit forem 
zusammengesetzten Tempusformen sehen. Wir finden ihn aber 
auch für das Activ, wo ausser für die Deponentia (z. B. amplexi 
fuerant 4, 42, 10 (Fortdauer), 'palati fueranb 5, 46, 4 (Aufhören) 
vgl. sectdae fuerant 29, 26, 7, desgl. 35, 47, 3 u. 6, exartus fuerat 
41, 19, 3, ßfictuatus fuerat 23, 33, 3, wo durch den Gegensatz zu 
laetatvs erat u. das folgende postquam inclinavü die Bedeutung 
ins hellste Licht tritt, u. in vielen andern Stellen) kein Unter- 
schied in der Form dem Verständniss zu Hülfe kommt, bei L. 
in einer Weise entwickelt, die über die vereinzelten Fälle der 
vor-liv. Latinität (Cic. fin. 2, 13, 43 voluerunt, Brut. 75, 262 
u. 81, 282 dum voluit^ Verr. 2, 36, 89 mtereesserat etc., vgl. 
die St., die W. zu 24, 7, 3 citirt, desgl. p. Mil. 16, 43 und 
27, 74, 8mal bei Sallust nach der Zählung von Dräger in d. S. 
des Tac. S. 9; aus Plautus tührt Dombart in den Bl. f. bayeri- 
sches GSW. Bd. V. 165 f. eine kleine Zahl von Stellen an, aus 
Cäsar gehört hierher z. B. b. c. 3, 66, 2 poemt) hinausgeht (cf. 



haben, so würde er wohl (und mit Recht) dwafin die in Eede stehende 
Bedeutung auch d. Fräs. u. Impf, (mit einem Worte dem ganzen Vb. 
„niedokonane^^ — gegenüber steht das Yb. aoristicum oder „dokonane*' 
— yindicirt haben. Im Griech. tritt diese Bedeut. f. Fraes. u. Impf, aller- 
dings nur noch in solchen Verben auf, die schon im Praes. neben der 
(immerhin selteneren, ja mitunter nicht direct nachweisbaren) Bedeut. des 
Werdens, die des daraus hervorgeh. Zustandes erhalten, wozu namentl. 
viele auf ci;cü, ccü, aber auch andere, gehören, wie vvxafa (ich werde S. 
u. ich bin S.) etc. L. braucht im Zusammenhange mit der oben besproch. 
Erscheinung auch dergl. Vb., wie der Grieche {vincet-e 21, 43, 13. 2, 7, 2 
etc., viver€y am Leben bleiben, (auch bei Cicero so) 39, 52, 6. 24, 25, 7 
etc., adveniena = anwesend 41, 10, 13, refugio (ich habe mich durch die 
Flucht gerettet) 24, 1*, 6 u. s. w., bei Cic. findet sich ausser vincere und 
vivere namentlich audire,, de off. 1 , 6, 19 u. a. , bei Verg. Aen. 9, 266 
quem dat (dessen Geberin ist) etc. Vgl. Aken S. 13, Krüger § 53, 2, A. 
3 u. 4. Aus solchen Erscheinungen wird es denn auch begreiflich, dass 
im Griech. die Präterit. (d. Aor. natürlich nur, wenn er das Plusqp. ver- 
tritt) die Bedeutung des Widerspruchs gegen die Wirklichkeit in hypoth. 
Satzgefügen etc. haben , da der unmittelbarste Zustand, der aus einem ver- 
gangenen Sein sich ergiebt , das gegenwärtige Nichtsein ist. Doch — das 
sind Dinge, die vielleicht heute noch den meisten Lesern nur für Hypo- 
thesen gelten werden und immerhin Vorlauf, dafür gelten mögen. Den Platz 
in einer Anmerkung durften sie indess beanspruchen , da sie die im Texte 
gegebenen Thatsachen nicht afßciren, wohl aber das Verständniss ihrer 
Einheit fördern. 



1 
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Drägers Sjnt. d. Tac. S. 9). Als Beispiele mögen dienen: dum 
a/verterat 32, 24, 5, cum venerat 38, 9, 4, reciderant 24, 32, 9, 
tradnixerat 25, 26, 15, miserant 3, 43, 3, creddderat 40, 21, 2 (cf. 
W. zu 2, 18, 9), miserat 21, 29, 1 (cf. W.), su^era^erant 41, 21, 5, 
tenuerat 22, 1, 8,. müsu/rus fuerai 35, 42, 3, fuerat 1, 5, 5, redte- 
rant 7, 25, 10, posuerant 2, 53, 4, fuerat 21, 39, 9, exarserat 
35, 10, 1, contempaerant 2, 50, 5, incesserat 24, 13, 5 (parallel mit 
videhai)^ contigerat 24, 36, 8 (par. mit eernebat^ s. W.), fuerant 
25, 6, 15 etc., woher denn auch die öftere Folge von histori- 
schen Perfecten auf das Plsqpf. (W. zu 25, 39, 5) u. die Auf- 
einanderfolge zweier Plusqpf. 40, 5, 10 (wo übrigens Madvig auch 
für adduxerunt unnöthig gegen die Codd. das Plsqpf. schreibt, cf. 

41, 4, 4 etc. etc.); femer adcenit 25, 34, 10 (cf. W.), fuib 3, 50, 
4, vicimuB 21, 43, % (der Sieg ist unser), vicütü 21, 44, 9, hob, 
29, 18, 5. 3, 23, 3 fuit, 23, 16, 2 movit, 10, 44, 4. fecit (cf. 
W.), so selbst triduo postquam movit 21^ 32, 1, wo das gewöhnl. 
Lat. das Plsqpf. erfordert hätte, etc. etc. Selbstverständlich sind 
hierbei die T^mpp. solcher Verba nicht mitaufgeführt, deren Pf. 
bei allen lat. Autoren die sog. Präsensbedeutung hat, wie adme- 
verant 38, 34, 9, cf. 24, 24, 2, restiterat 35, 47, 1, comtiterant 

42, 58, 8, consederant 9, 37, 7. 10, 4, 11, ateterat 28, 33, 16, 
steterant 8, 32, 12 etc. etc., vgl. relicti fuerant 41, 4, 5 u. dgl., 
eine vermeintl. Erklärung, deren Blosse die grosse Zahl von St. 
aufdeckt, wo sie gewöhnliche Plsqpf. o. Perf. sind (wie steterant 
7 ^ 23^ 7 — sie waren bereits weggegangen). Aber auch för 
den Infin. Perf. gilt häufig der in Rede stehende Gebrauch. Es 
kann hier nicht erst von dem Falle die Rede sein, wo er von 

velle etc. abhängt (selten b. Cic, fam. 13, 1, 1, ein paar andere /«[^^yo^'i, 

Stellen s. beiZumpt § 611), wie 39, 14, 8 coisse «?., 32, 21, 32 ; '^^'^^''^'^^^ 

pepermse] (Ma.d\ig E. L. p. 381 liest ohne ausreichenden Grund j/o/jui^'^ 

noluni)^ 38, 11, 9 recepüse velint, 30, 14, 6 adiecme^ 28, 41, 5 , 

expulieae malü ^ 40, 10, 5 perüse (todt sein) expetunt^ dazu 22, 

59, 10: 39, 17, 3, auch 24 , 16, 11 n. vohii etc. u. 18, 3 (Pal. 3.) / 

desermsse »., wenn auch über diese Stelle nicht viel zu streiten ist, ' 

da der Put. dort eine Lücke hat, während andere Codd. die; 

Perf. -Form (Havn. , BeroL, Hav.) oder velle (Lov. 5) weglassen 

etc., ein Gebrauch, der, wie 44, 10, 1 malle non ohtemperatum i 

esse unzweideutig zeigt, dem oben angeführten beim aUeinstehenV 

den Part. Perf. Pass. völlig parallel geht, und eben so wenig 

von dem logischen Gebrauch des Inf. Perf. hinter posae {mov % 

€tvat)^ wie non potest exeesetsse 21, 15, 6, nee posse praevertisse /^. >uju j>-3ö^ 

2^ 24, 5, wo Madvig freilich kein Bedenken trägt, gegen die 

Codd. praeverti zu schreiben, obwohl ihm dieser Gebrauch aus 

Cic. de div. 2, 23, 51 (unde potest ipse didieisse) u. a., um nicht 

KUhnast, Liyianische Syntax. . 14 
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zu sagen aus Nep. Eum. 9,2, wohl ohne Frage bekannt war. 
Dagegen gehören hierher imtaurmmts perfecisse 37, 19 ^ 5, 
ferner 30, 44, 7 decuit flesse (in Thräncn sein), itwat per- 
venlsse 31, 1, 1, cf. praef. 3, das häufige melim est 3, 41, 3. 
5^ ^^. 48, 3. 44, 22, 8. 36, 13 etc., turpe est 3, 61, 3, soMsjst 3, 33, 
'»^ 9. 28, 44, 16 (cf. W. zu 3, 61," 3}', facüiiis est^ 40, 35, 13 etc. 
u. A. , ein Gebrauch , der in der Prosa " voFL. sich selten (Cicero 
hat deheo vicisse p. R. Am. 27, 73, convenit te interfectum esse 
Cat. 1, 2, 4, wo Fr. Richter noch 2 Stellen mit dem Perfect 
oportuit giebt, das Altlatein vereinzelt volo, oportet, possmn mit 
dem Inf. Perf., s. Holtze's Synt. pr. scr. L. IL p. 80) finden 
dürfte (Verg. hat iuvat pernsse Aen. 3, 606 etc.), und über 
den Kreizner S. 6 und F. zu 22, 59, 10 vergl. werden kann, 
wobei man vom aoristischen Gebrauch des Inf. spricht, was 
nicht zu verstehen ist, wenn man weiss, was ein Aorist im Indo- 
Germanischen ist. Vielmehr wird dieser Gebrauch des Inf. Praet. 
klar, wenn man solche Stellen vergleicht, wo denselben Aus- 
drücken der Inf. praes. foFgt, wie bei satis est 31, 8, 3, satis 
hahent 37, 54, 25, satim est 26, 29, 4. 34, 33, 7. 37, 26, 13, 
decet 6, 23, 7, 77ielim est 35, 28, 5, piget 26, 49, 1 etc. Aller- 
dings giebt es aber auch St. bei L., wo vom aorist. Gebrauch 
des Perf. die Rede sein kann. Es sind dies die Fälle, wo der 
Ind. Perf. namentlich statt des Plusqpf. eintritt. Dahin gehört 
5, 8, 13 occwpaverunt ^ 4, 51, 8 reliquerunt^ 5, 13, 2 gessit', 2, 
30, 15 venerunt^ wobei bemerkt werden kann, dass in den beiden 
letzteren Stellen auch Madvig das Perf. giebt, während er es in 
den beiden früheren ins Plusqpf. verändert, 21, 32, 1. 10, 12^ 5, 
2, 1, 2 (cf. W.), 27, 10, 10 u. viele a. St., die man leicht sich 
mit dem Index zu F., oder sonst wie, suchen kann. ^^^) Hat 
doch Sali, sogar den sog. Aor. consuetud. oder richtiger diejenige 
Gebrauchsweise des Aor., wonach er etwas bezeichnet, das 
schon einmal dagewesen ist und sich daher leicht wiederholen 
kann, Cat. 10, 4 u. a. Befremdlicher noch ist es, wenn man vom 
aorist. Gebrauch des lat. Part. Perf. redet, da das Part. Prät. 
im Lat. ohnehin für das Plsqpf. so gut stehen kann, wie das 
des Präs. für das Impf, und, wenn man an vo/nioag u. dgl. 
denkt, das bekanntlich oft genug steht, wo aueh vo/luKwv passt, 
man es mit der oben hinlänglich besprochenen Gebrauchsweise 
mancher Verba zu thun hat, die Handlung und Ergebniss aus- 



133) Sehr vereinzelt bei Caesar, b. G, 3, 6, 1 iussi sunt. Die Con- 
struction ut quisque dixit , collaudatur b. c. 1 , 2 , 8 und ut est imperaium 
proferunt 2, 22, 5 gebort nicht hierher, sondern ist der regelmässigen 
allgemein -lateinischen von postqnam analog (Ellendts lat. Grammatik 
§ 240, 3). 
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drücken, und dass der Aor. in solchen Füllen für das Plsqpf. 
eintritt. Vgl. Aken 8. 15 u. A. Dass zu dieser auch der all- 
gemein lateinische Gebrauch der Participia wäw«, fistis u. seiner 
Composita, arhttratics, ratus, solittis, verittis etc. gehört, liegt auf 
der Hand. Das Part. perf. als Fut. exact. steht, wo der Aus- 
druck der Zukunft im Satze liegt (auch bei folgeiulem ut) schon 
bei Cäsar (z. B. b. g. 5, 39, 4), Cicero etc. (Drägers S. d. Tac. 
S. 70), geschweige denn bei L.: 1, 28, 5. 5, 3G, 10 u. an vielen 
andern Stellen. Von den übrigen Modis des Aor. kann v^ollends 
nicht die Rede sein, da sie im Griech. im Allgemeinen die 
Handlung im Punkte ihrer Vollendung bezeichnen und nur in 
bestimmten Fällen eine Modification dieser Bedeutung eintritt. 

Eine andere Unregelmässigkeit bei L. ist die grosse Aus- 
dehnung , die er dem sog. Impf, des Conats giebt , das bekanntlich 
eben so gut den Anfang wie die Vorbereitung einer Handlung 
bezeichnet u. dem der gleiche Gebrauch des Präsens (vgl. Aken 

5. 12) selbst bei Cicero (p. Mü. 36, 99 divcUor u. a.) — für 
Lucrez s. Holtze's Synt. Lucr. p. 136 — zur Seite geht. S. über 
erstere z. B. 9, 14 , 7, wo mauere = mansuros esse, u. vgl., um vom 
Gewöhnl. nicht erst zu sprechen , den im Lat. schwerlich auf Ver- 
gegenwärtigung des Zukünftigen beruhenden Eintritt des Präs. für 
das Fut., 2, 45, 13 nm iurant = wenn sie nicht schwören 
wollen, 4, 42, 6 st perago etc. (nicht selten im Altlatein, s. 
Iloltze's Synt. pr. scr. L. II. p. 67 iF.), ferner den häufigen hier- 
her gehörenden Gebrauch der Paiticipia, z. B. 3, 38, 10 repe- 
tentttmi, 27, 43, 3 implicantes^ 21, 6, 2 orantea^ das besonders 
häutige decemensj worüber F. zu 21, 6, 6 etc., imgleichen des 
Infin., z. B. dari 5, 21, 8, capt 5, 20, 1, antiqiiari 4, 58, 14, 
dividere 4, 51, 6 u. dgl. Das Impf, des Conats seinerseits macht 
sich vielleicht am meisten bei postquam bemerklich. Wir haben 
es oben bereits berührt u. erwähnt, in welchem Verhältniss L. 
den Gebrauch dieser Constr. mit Sallust theilt, während er ander- 
wärts selten ist (Cic. fam. 7, 5, 1) oder ganz fehlt. Eine Stel- 
lensamml. ist: 3, 38, 12. 2, 25, 3. 3, 60, 4. 66, 5. 5, 10, 11. 8, 
38, 7. 9, 30, 7. 31, 6. 10, 43, 6. 2J, 12, 4. 22, 40, 8. 26, 3, 12 
(cf. W.), 35, 5, 12. 25, 10, 6 (auch bei V. inchoat, cf. W.), 

6, 30, 7. 23, 18, 7 (cf. W.), 26, 31, 7. 27, 48, 13. 28, 13, 9. 
42, 58, 1. 62, 15. 31, 45, 4 (die Maassnahmen des Att. u. der 
Römer werden als eingetreten bezeichnet, noch ehe die Antwort 
vollendet gedacht wird, vgl. 32, 24, 2 etc.).. Ferner: 32, 23, 5. 
33, 5, 3. 35, 5, 12. 30, 3. 37, 13, 8. 37, 24, 9 etc. etc. Dass 
von dieser Gebrauchsweise, voii der sich die von F. zu 21, 12, 4 
belegte, wonach das Impf, eintritt, wenn beim Geschehen der 
Handlung des Hauptsatzes die des Nebensatzes in ihren Wirkun- 

14'.«: 
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gen noch fortdauert, dem Wesen nach nicht unterscheidet, der 
sonstige Hinzutritt des Impf, zu postquam^ sei es ad sensum, 
indem das Plsqpf. durch ein Impf, vertreten wird (wie 45 , 1,4 
p, nuUiis erat =» inventus erat, 1, 23, 6 stabant = constiterant, 
spes erat 21, 59, 5. 4, 51, 8 etc. = concepta, allata erat, 6, 
32, 1 quütae res erant = factae erant, vgl. 2, 52, 2 etc.), sei 
es zur Bezeichnung der wiederholten Handl., wie 33, 7, 9 etc. 
etc. (vgl. dum c. impf. 5, 25, 3 u. w^ c. plsqpf. 21, 47, 3), ver- 
schieden ist, versteht sich von selbst. Zeigt sich doch ein ähn- 
licher Unterschied in der Constr. von ut u. übt c. impf. (s. u.). Für 
sirmd c. impf. , das bei Caes. b. c. 2, 34, 2, wo zu cemehatwr der 
Nachsatz mit mittit folgt u. die gewöhnliche Interpunction zu 
ändern ist, für nmvlac steht, weiss ich aus L. keinen Belag. 
Giebt F. 1. 1. St., wo dem Gebrauch des Impf, die VorsteUung 
des Conats zu Grunde liegt, so sind andere für ut: 29, 25, 7 
id omnes in navtbtcs erant = impositi e., 24, 13, 7 tit procedehat, 
24, 32, fd 0, vana erant, 3, 20, 6 ut ntUla spes erat (= relicta 
e). u. eine für übt 22, 5, 6 {claudehat = clausos se esse vide- 
bant). In ähnlicher Weise steht postqtuim x. ovveatv auch mit 
dem Präs. 21, 13, 4 (cf. 30, 5) p. ntdla spes est (= relicta est), 
vgl. Cic. Att. 2, 11, 1. Von seinem sonstigen Gebrauch mit dem 
Präs., als bist. Temp. , ist nichts Besonderes anzumerken (21, 30, 
5 (cf. W. zu 21, 13, 4), 6, 8, 10. 34, 15, 7 etc.) als seine 
relative Häufigkeit. Postqtiam c. Plsq. richtet sich fast ganz 
nach den bekannten Regeln (Z. § 507 b.). Eine Ausnahme 
macht 1, 40, 3, wo die Repräs. temcertt auf tenutt der Or. dir. 
weist, obwohl hier das Plsqf. das Regelmässige wäre, vgl. 42, 
10, 5. 36, 27, 2. 45, 42, 6 u. 24, 36, 8. 25, 23, 8. 36, 36, 4 
(locuta e.), 26, 6, 17 etc. mit 26, 18, 8. 28, 25, 11. 31, 6. 
29, 1 , 1 etc. Fostqtcam vtderent ist 22, 1, 2 (Put, Colb. m. 1.) 
hinlänglich sicher, u. weniger auffallend, als z. B. das terenzi- 
sche td extrem, Hec. 3, 3, 18, vgl. Cic. p. 1. Man. 4, 9, somit 
die Emendation videre (Wölfflin S. 6) nicht nöthig, wogegen 4, 
13, 10, wenn man an der Ueberlieferung nicht festhalten u. den 
Conj. bei postquam dem bei antequam, potius quam, minus quam 
etc. nicht parallelisiren will, die Aenderung Aischefskis mm für 
et wenigstens aus paläographischen Gründen sich empfiehlt. 

Als statistische Angabe kann hinzugefügt werden, dass im 
29. B. postq. c. perf. 6mal , c. plsqf. keinmal (uhi c. pf. Imal 25, 
9), ebenso postqu. c. impf, keinmal (im 24. Buche 4, im 25. 
3mal) in Or. dir., wohl aber 1, 20 in Or. obl. steht, während 
im 41. B. der Cod. Laurish. 2,3. 5, 12. 14, 1 das Perf. giebt, 
für eine abweichende Constr. aber in dem Buche sich kein Bei- 
spiel findet. Für Sallust vgl. übrigens Kritz zu Jug. 13, 5. Die 
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Coiistr. von postq. mit dem Perf. (u. Plsq.) theilt übrigens, um 
von uli 1, 38, 4 etc., w^ (cf. Caes. b. c. 3, 63, 6), uli primum^ 
td primum, sictU (4, 27, 3), stmul (3, 26, 10. 44, 43, 2 etc., 
c. fut. im Sinne von aimulac 26, 43, 4 zweifelhaft; vgl. simul pri- 
mum 6,1,6 etc.) nicht erst zu reden , auch cum (nachdem) 42, 
66, 1. 45, 12, 10. 11. c. pf.; 9, 33, 3. 24, 7, 3 c. plsq. — Dass 
der Ausdruck des Conats sich namentlich in hypothetischen 
Geftigen , die den Widerspruch gegen die Wirkl. involviren , auch 
auf den Conj., im N,ebensatz wie im Hauptsatz, überträgt, ist 
bekanntlich aUgemein lat. Gebrauch: geschieht es bei L. etwas 
häufiger als sonst, s. Fabri z. 21, 5, 11, Kritz z. Sali. J. 59, 3, 
Wex zu Tac. Agr. p. 47, die Dräger, Synt. d. Tac, S. 66 schon 
anführt, so kann es als Gräcismus gelten (Aken S. 6 u. A.): 
4, 38, 5. 12, 7. 9, 19, 5. 21, 41, 8. 31, 42, 7. 33, 5, 

2. 38, 49, 2 etc. e)c.; wie denn die ähnliche Anwendung des 
Impf. Indic. im Nachsatz entschieden dahin gehört: 2, 50, 10. 

3, 1, 4. 38, 49, 1. 42, 13, 1 {voleham), 4, 52, 5. 6, 21, 6. 
21, 57, 5. 25, 31, 15. 33, 8, 11. 40, 15, 2 etc., auch mit Er- 
gänzung des Vordersatzes 21, 5, 3 etc., wo der Indic. überhaupt, 
analog seinem Gebrauch bei »prope o, paene 2,3,1. 10, 2 etc., die 
Setzung der Wirklichkeit statt des nahen Bevorstehens der- 
selben bezeichnet. 

Was sonst noch als liv. Eigenheit im Gebrauch der Tem- 
pora bemerkt zu werden pflegt, hängt zum Theil mit allgemeinen 
sprachlichen Erscheinungen eng zusammen, wie die häufige Be- 
ziehung des Plsqpf. auf eine nicht ausdrücklich angegebene Zeit- 
bestimmung (38, 49, 12. 4, 20, 3 etc., wozu natürlich auch 
der sog. bloss rhetorische Gebrauch desselben 4, 28, 1. 2 dederat 
etc., 38, 60, 10 verterat^ 6, 38, 9 tncicsserat, 6, 21, 6 dederat^ 
7, 25, 10 redteranty 23, 11, 7 venerat^ 26, 37, 2 miscuerant, 27, 39, 3 
constituerant u. a. (cf. F. zu 24, 4, 3 u. a.), gehört, durch die eine 
Handlung als vollendet dargestellt wird, deren Eintritt 
zunächst ausgedrückt werden musste (s. für Sallust Kritz zu Cat. 
24, 1. 50, 4 u. a.), eine Ausdrucksweise, die bei Curtius (s. 
Vogel in der Uebersicht über den Sprachgebrauch des C. vor s. 
Edit. S. 28) vollends überhand nimmt, u. womit Stellen , wo das 
Pluspf. sich nur formell an ein vorhergehendes Tempus anlehnt, 
wie reciderant 24, 32, 9, zusammen gehören, imgleichen das Impf. 
28, 7, 4 etc. (violleicht eben so häufig bei Cic, s. EUendt-SeyiF. 
Lat. Gr. § 237, 2, b), oder die Anwendung der Tempora des 
Briefstils von Dingen, die sich auf den Brief u. seinen Inhalt 
beziehen , auf Vorreden u. eingestreute Bemerkungen des Schrift- 
stellers, wozu auch seine kritischen Erörterungen gehören, bei 
L. (analog dem b. Cic. häufigen pavilo ante dixevam) , s. z. B. 
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85, 40, 1. 15, 2. 23, G, 8 etc.), oder die häufige Setzung des 
Part. Impf, statt eines Conjunctiv - Satzes mit ciwi, wobei die 
Interpreten wieder öfters vom Aorist reden, obgleicli der Gebrauch 
des Impf, für denselben, bckanntlicli eine Besonderlieit der las 
ist (Beispiele bei L. 2, 23, 2 u. überall bis 45, 10, G), andrer- 
seits der Gebrauch dieses Part, vom Conat (1, 28, 10. 3, 13, i) 
etc.) oder von wiederholten Handhmgen (1, 32, 4 etc.), die häu- 
figere Anwendung des Part., wo Cic. einen Relativsatz zu bilden 
pHegt (Beispiele bei Stange S. 9 u. in Grysars Stil. S. 12): 
anderntlieils sind es Einzelnheiten , die dem Schüler keinen An- 
stoss geben, wie der (gräcis.) Gebrauch des Inf. Präs. hinter 
Verb, sperandi u. pollicendi (43, G, 4. 21, 45, 3. 2, 15, 3 b. 
hidiicere in an.^ 44, 7, 10, wo W. zu vgl.)^^^), die ebenfalls 
gräcisirende Umschreibung des Verb, finit. durch das Part, mit 
esse (28, 44, 17 etc., cf. W. zu 28, 46, 14, Kräh p. 8, Nägelsb. 
Stil. S. 143, 2. Ed., Bcmhardys Wiss. S. S. 475, eine Erschei- 
nung, die sich aus der Vorliebe von L. für den Gebrauch der 
Part. — s. darüber Wesener S. 18 u. Kägelsb. S. 8G, 94, 100 
u. a. — erklärt, ^^^) u. dgl. m., oder gehört nicht erst in die 
Schule , wie der angebliche Gebrauch des Part. Präs. für das l\>rf. 
(8, 10, 4, wo aber occumhetitis durch die Lesart des Pal. , Med., 
Voss. I. etc., sowie der alten Drucke vor Aldus occuhantü statt 
der durch den Level 5. u. a. untergeordneten Quellen vertrete- 
nen, beseitigt ist, während 23, 35, 2 soUwäanteSy 27, 43, 3 
imph'cantes (s. Nägelsb. S. 264 f. u. vgl. Haase z. Reisig S. 743), 
u. was man sonst anführt , wie wir bereits sahen, als Ausdrücke 
des Conats zu betrachten sind (dem ja selbst der Infinitiv 3, 
(>7, 9 fieri u. a. dient), auf die das Vb. des Hauptsatzes mit 
freiem Tempuswechsel folgt, wie Sali. Jug. 113, 1 für vohens 
tandem 'prmnidt, die Auflösung mit volvebat, sed etc. nahe liegt, 
während L. 24, 7^ 11 veniens mit Grund gesagt wird, weil F. Rom 
noch nicht betreten hatte, 23, 34, 10 (cf. Walchs E. L. p. 82) 
deccdem , weil die Niederlegung der Verwaltung der Provinz bei 
der relatio im Senat noch nicht als vollendet, und 5, 48, G in 
prospectans iussit das Hinblicken noch nach dem Befehl als 
dauernd gedacht wird, iaccns aber =-- vMi-ievog so wenig, wie 
iiistam oder dgl. angeführt werden sollte), oder bedarf, zumal 
wenn d. Particii) zugleich Ausdruck d. Zustaudes ist, der aus d. Hand- 



l.'Jl) rollivdi (;. int". i)ra(>s. Iiiui l liei Ciisar, l). 0. 1, 21, f». Dass hinffv 
spcrarr , rühre tto. bei Cfcero lienTr posf<c als die üinsclircibuu«,^ mit /V/;y 
Sicht, bi.li-j;t Fr »^clnuidcr in Jalnis K. Jalirbb. 4S, 2, S. 142. 

loh) Das Pliisijpl". im .Hauptsätze, uälufiid im IScbe-nsiit/A' (f>nii c. 
prsios. stobt, (las si<li (z. JJ. 21, 2Ü , 1, et'. F.) bisvcilcn lici Ji. liiidot, 
bedarf aiii wenigsten einer Erklärnngr. 
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lung sich ergicbt , Jioinor besond. Erläuterung, wie auch der häutige 
Tempuswechsel ^ besonders der Präterita, selbst in coord. Sätzen 
(z.B. 5,39,1. 29,38,5. 29, 2, lOff. 1,58,11. 10, 44, 4 f., 38, 1 ff. 
9, 46, 11. 2, 1, 2. 24, 29, IG. 1, G. 22, 5, 8, vgl. F. zu 21, 46, 
4 u. 22, 21, 8 u. Kreizner S. 6), der Gebrauch des Fut. &rit 
21, 46, 8 u. dgl. m. Nur über einen Punkt ist noch zu sprechen, 
ehe zur Con^ecut. tempp. übergegangen werden kann, nämlich 
über den liv. Gebrauch von forem statt (angeblich) essem. Diese 
Form, deren Zusammenhang mit fuam unverkennbar ist (s. Z. 
§ 156) u. die bei Cic, wie überhaupt in der Prosa vorL. , viel 
seltener ist, hat nicht sowohl die Bedeutung des Seins als die des 
Werdens , der Ent Wickelung, so dass futunim esse an sich 
das blosse Bevorstehen des Seins, Jore die Entwickelung , das 
Werden desselben bezeichnet , wie Cic. Att. 5, 21, 4 venturos 
fore u. L. 6, 42, 12 facturos fm^e von llaase (zu Reisig A. 445) 
sehr gut durch „ sie würden in der Lage sein zu kommen, bereit 
sein es zu thun" erklärt wird, wenn auch die Parallele von 
(i(piS^(fxhxi liv nicht zutrifft. Daher drückt es in hypothetischen 
Nachsätzen, z. B. 33, 13, 12 lex f., das sich entwickelnde Ein- 
treten der Folge, in Vordersätzen, z. B. ebd. 15 impetrata 
foret, das Eintreten des Zustandes aus, der in impetraUi liegt. ^^^) 
So befremdet es denn nicht, dass L. daneben futurum esset (39, 
36, 1 etc. etc.) oft genug braucht, dass es so oft zum Gerundiv 
tritt (35, 42, 7 mittendae /., vgl. Ov. Met. 3, 552 etc. und selbst 
hinter Ausdrücken der Furcht 37, 51, 10 metu ne hellandum f. 
u. dgl., vgl. noch 5, 30, 1 u. zwei daselbst von W. cit. St.) u. 
dass es mit dem Part. Prät. auch ausserhalb des hyp. Satzge- 
füges (s. z.B. 28, 34, 7 imposita f., parallel mit dedidissejit) das 
Eintreten des durch das Part, ausgedrückten Zustandes bezeich- 
net , so dass es denv Conj. zum Part, mit fueram wenigstens in 
der einen seiner beiden oben erörterten Gebrauchsweisen (vgl. 
noch 28, 9, 10 u. a.) gleichzukommen scheint, der denn auch in 
der That bei L. etwa nur 31, 25, 1 vorkonnnt, wo durch das 
der Bedeutung eines Adject. genäherte Part, clauszis („verschlos- 
sen," vgl. Vergils in clauso li7iquere ^ Col. stib clauso habere etc.), 
ein demnächst aufgehobener Zustand bezeichnet wird, wäh- 
rend das histor. Perf. fm bei dem Part, keine besondere Form 
für den Conj. brauchte, da dessen Conj. bekanntlich essem ist,- 
für den Conjunctiv des sonstigen Pcn-fectgebrauchs aber allerdings 
einigemal^ (30, 14, b- f/hrintm fwrm^ 22, 40, 9, dsgl. 2S, fl, G. 
'5,"), G, 1) prrr.. uhl. f.^ 22, 4i.>. 9 p. f. u. wo eine solcln' Form sich sonst 
noch iiniUni mag) i\\i\ Zusaniiiicnsct/nn.tr mit fiurim riiltritt. vgl. 

13G) Vgl. die Auffassung der Sache hei jSTcuc II. S. 278 ff. 
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Cic. Tusc. 3, 14, 30 cogitata fuerint^ p. Caec. 13, 37 tactus fueris. 
Es bedarf daher nur noch der Anführung von Belagstellen. Für 
das Gerund, sind sie bereits gegeben. Ohne Partie, ausser den 
schon angef. St. steht es 4, 32, 9. 10, 9, 11. 30, 40, 7 J. /. 
(bei seu , , . seu^ einträte = würde und wäre), 31, 5, 6 (wm), 
39, 29, 2i 44, 44, 7 etc. So im Besondern noch ini 
Nebensatz zum Finalsatz, obwohl die Zukunft schcfti durch die 
finale Structur ausgedrückt ist, 3, 30, 5 u. ö., mit d. Part. Fut. 
Act. (vgl. W. zu 6, 42, 12 u. 25, 24, 8): 22, 57, 5. 25, 24, 8. 

26, 26, 11. 29, 3, 11. 30, 2, 5. 35, 13, 9. 37, 15, 1. 44, 26, 9. 
etc. Der Conjunctiv occtipatuncs fttent steht 4, 29, 6 etc. Das 
Part, hat dann niemals voluntative Bedeutung. Mit dem Part. Perf. 
Pass. im hyp. Vordersatz steht es 36 , 34 , 2 (blosse Möglichkeit), 

27, 26,9. 45, 25, 12. 43, 4, 1 (Widerstreit gegen die Wirklich- 
keit), 31, 16, 6. 39, 16, 1. 22, 41, 3 etc., im Nachsatz 4, 38, 
2. 3, 30, 2. 9, 41, 4. 42, 6. 22, 22, 21. 27, 25, 8 (in 0. o. mit 
der Wirkl. widerspr. Inhalt, ohne mit dem einfach potentialen st 
factum esset direct zu correspondiren) , 39, 21, 10 (suhacti f. 
würden u. wären) etc., im Nebens. zum hyp. Conj. der blossen 
Möglichkeit 32, 10, 5 hellatum /., im Infinitiv 23, 13, 6 dehel- 
latum fore. Mit demselben Part, ausserhalb des hyp. Gefüges: 
32, 5, 5 contrihutae f, (u. dazu gehörten), 25, 19, 11 {capti 
forent umgarnt worden wären u. den Nachtheil trügen), 21, 21, 
1 decreta f. (u. gälten), 21, 49, 5. 53, 4. 22, 32, 6. 25, 37, 12. 

28, 34, 7. 9, 10. 39, 47, 6. 42, 60, 5. 32, 3, 4. 39, 14. 3. 20, 
9. 44, 8, 4. 29, 3. 45, 2, 4 etc., im Besondern in Or. obl. als 
Conj. fut. exacti: 27, 20, 5 amoti forent (u. weg sein würden), 
30, 1, 10. 21, 33, 3 etc. Des Vergleichs wegen kann hinzu- 
gefügt werden, dass Sallust, der fore nächst L. wohl am häufig- 
sten gebraucht, es ausser seinem Gebrauch in hypoth. Sätzen 
(C. 18, 8. 23, 6 etc.) u. ohne Particip (C. 27, 1. 46, 2. I. 75, 5 
etc.) mit dem Part. Prät. Pass. in derselben Weise, wie L., C. 
14, 7 verbindet. 

Zu den Eigenheiten der Cousecut. tempp. b. L. gehört vor 
Allem der Gebrauch des Conj. Perf. im Consecutivsatze , wo der- 
selbe nicht einfach, analog mit demselben, v. Reusch im Elbin- 
ger Pr. f. 1861 ^^'^) nachgewiesenen, Gebrauch im Finalsatz das 

137) S. 9. Im Lateinischen, wo das Tempus praesens actionis per- 
fectae sich vom Perf. historicum nicht so leicht sondert, wie im Griechi- 
schen das Perfect vom Aorist, erfordert die Beurtheilung der Einzelfalle 
Vorsicht. Aber in Fällen, wie bei Cicero in Verr. 4, 42, 90, wo Ernesti 
willkürlich dederetnua schrieb, oder Phil. 3, 15, 37 verba fecerunt, ut pos- 
aint , desgl. ad Att. 6 , 7, 2 ist der aoristische Gebrauch des Perfects 
wohl unverkennbar. Für das Altlatein ist übrigens dieser Gebruuch nach- 
gewiesen V. Holtze in der Synt. pr. scr. L. II. p. 95, 
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Hineinreichen der Folge bis in die Gegenwart ausdrückt , sondern 
der Standpunkt der Erzählung verlassen u. vom Standpunkt der 
Gegenwart in der Weise die Angabe gemacht wird, dass wir 
die Constr. als eine zusammengezogene Ausdrucksweise (z. B. 

1, 3, 4 id ausi mit = ut dicere liceat oder oporteat, non ausos 
esse) ansehen können, lieber diese Axisdrucksweise , die schon 
oben berührt ist, u. für die Dräger in seinen Untersuch. S. 3 etwa 
65 St. anführt, kann jetzt noch auf dessen Synt. d. Tac. S. 61 
verwiesen werden , wo er übrigens d. Relativsätze m. consecutiver 
Bedeutung mit Recht in seiner Zählung der St. bei Cic. aus- 
lässt. Dgl. sind z. B. p. R. Am. 35, 99 qttod voltcent, vgl. p. Mur. 
11, 25 confixerit^ oder p. Dei. 1 , 3 acc,^ wo die Folge bis in d. 
Gegenwart reicht u. posset zeigt, dass exorttcs est erzählendes 
Tempus ist, während Tusc. 5, 20, 60 tulerü, de div. 1, 33, 73 
coeperit (inciperet et coepit) u. in Galbas Brief fam. 10, 30, 3 
proeesserit auch formal Consccutivsätze sind. So wird, um von 
den häufigen Stellen bei L. , für die auf Dräger verwiesen werden 
darf, wenigstens noch einige anzuführen 21, 1, 2 in fuerint^ 4, 
10, 8 in crediderint u. in den meisten andern Stellen der Gang der 
Erzählung im Consecutivsatze verlassen u. vom Standpunkte der 
Gegenwart geurtheilt, während (vergl. Grysars Stil. S. 11) 

2, 6, 9 lapai sint u. in a. St. an die Theilnahme der Gegen- 
wart für Brutus erinnert und in 22, 5, 8 semerit (ähnlich sind 
25, 37, 6 detulerint^ 5, 13, 1 fuerit u. a.) das Perf. nach dem 
Präteritum von einem ausserordentlichen Ereigniss gebraucht 
wird, welches das Interesse des Lesers in hervortretender 
Weise zu beanspruchen geeignet ist. Vgl. übrigens aus Sali. Fr. 
h. 1, 19 p. 220 Gerl. erat . . . mutaverü für den Relativsatz mit con- 
secutiver Bedeutung. Die auf einen Einfluss eines der Vergan- 
genheit angehörenden Nebensatzes (34, 13, 5 fierety 23, 9, 4 
crmntarea etc.), geschweige denn eines solchen Infinitivs, Parti- 
cips etc., beruhenden Unregelmässigkeiten, sowie auf d. Unab- 
hängigkeit d. Conj. Prät. als Ausdr. des Widerspruchs gegen die 
Wirkl. (35, 49, 10. admetiatur etc., s. W. zu 24, 28, 7 u. 31, 
9, 3) V. d. Tempusfolge, theilt L. mit allen lat. Schriftstel- 
lern. Für Ersteres sind eben so wohl auch bei Cicero Parallelen 
vorhanden (resp. 3, 3, 4 quae ratio perficity id qmd iam saepe 
perfecit, ut , , . exüteret^ p. Sest. 63, 132 hahes^ quod ex me quae- 
sisti^ qm essent o. u. a. ^^®), wie für Letzteres (fam. 13, 6, 3 



138) Die parallelen Erscheinungen im Griechischen sind mit Berück- 
sichtigung des lat. Sprachgebrauchs behandelt in dem Buche des Vf.'s über 
die Repräsentation im Gebrauch des sog. apotelestischen Conjunctivs (1851) 
S. 32, wo auch über den Einfluss der Prägnanz der Tempora auf die 
Consecutio tempp. S, 33 f. gehandelt ist. 
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qttae quantum in pro-vincia valeant, vell&ni eocf. esses , vgl. Sali. Cat. 
7, 7, wo possem liaiidschriftlich hiiiläiiglicb sicher ist, u. für den 
Gogonfall Cic. ad Att. 8, 6, 3 moriar ^ si magis gauderem u. dgl. iri. 
P^twas freier als bei Andern sind bei L. die aus Prägnanz 
der Tempora hervorgehenden Erscheinungen. Diese Prägnanz 
kann natürlich so gut im- Verbum des Hauptsatzes (z. B. Cic. p. 
Hose. Am. 33, 1)2 vidoo causas esse j quae impellerent ^ wo esse 
--= erant und sunt, p. Mil. 4, 11 wo in Detat für iudicaretur ein 
vetuit liegt, p, 1. Man. 21, 61, wo abesset construirt ist, weil 
in dari zugleich datum esse liegt, vgl. Verr. 5, 11, 28, wo esse 
gewälilt, da die Stjidte noch existiilen, wenn auch das darin 
liegende fuisse für den Nebensatz überwiegt, p. VeiT. 2, 78, 
101 Jaudanfur , qnod solereyü w. dgl. m.) wie in dem des Neben- 
satzes liegen (was als Eigenheit der C(msecutiv- u. Einalsätze 
sch(m obini berülirt ist, vgl. Cic. Brut. 88, 302 viderim u. dgl.). 
Si(; erscheint bei L. auch ohne Einfiuss auf die Tempusfolge 
z. B. 38, 29, 5 iisi sunt (= utebantur et ad hoc tempus usi 
sunt) , 39, 28, 1 tarn diu animadverto ( = animadverti und ani- 
madverto), 27, 17, 13 iam pridem esse {= fuisse et esse), oder 
wenn 15, 29, 4 Jmhentes und creanles (iegenwart und Zukunft 
ehis.'Jdiesst, weshalb denn auch Madvig 3, 53, 8 Unrecht thut, 
geg(»n die Autorität der Codd. (IMed. , Par. , Leid. I.) quiescet 
statt quiescit zu schreiben , - während allerdings auch das volle 
esse et futwras esse 26, 27, 11 , nee eupistis nee eupere potestis 37, 
54, 15 u. dergl. vorkommt. Der Einliuss der Prägnanz im 
Hauptsätze auf den Conjunctiv des Nebensatzes zeigt sich 40, 12, 
IG (vtiU)^ ut gerer em^ 8, 7, 13 porto ^ ut fcrrent ^ vgl. 34^31, 2 
nequivi (nequoo einschliessend) , quin scirem u. a. Für die 
Prägnanz im Nebensatze ist das L. geläufige (s. Ilaase zu Rei- 
sigs Vorlesungen A. 479) fieri non potuit mit dem Conjunctiv 
Perf. (21, 15, 4 u. ö.) hervorzuheben. — Dürfen wir dann nur 
kurz berühren, dass für die Verbindung des Perfects, auch 
wenn es Tempus praes. act. perf. ist, mit dem Conjunctiv der 
Präterita der liv. Sprachgebrauch vom ciceronischen (cf. Zunipt 
§ 514 und Ellendt-Seyftert § 243 Anm.) nicht abweicht, und 
ebenso bei doppelter Abhängigkeit für den Nebensatz zweiter 
Klasse der Infinitiv und Conjunctiv Perf., auch wo er entschie- 
den Tempus praes. act. perf. ist, im Allgemeinen als Präteritum 
construirt wird , schon weil die Bezeichnung einer dnirb (Mne andere 
bestimmten A^nstellung. wenn der Inhalt (h'r andern als in der 
(M'genwart abgeschlossen ausges|>rochen wird, al>*V(»r der (iegcni- 
wart li(*geu(l su natinlich ist (Cic. j». Uosc. Am. 11, 11 dtiepli- 
verei^ p. 1. Mau. 10, 27 esset ^ L. 4, 3, 2 duce^ent^ 5, 53, 2 
transmigraremxis ^ 1 , 51, 4 peteret u. s. w.): so bedarf nur noch 
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ein Punkt auf diesem Gebiete bei seiner Wichtigkeit für die 
Schule einer näheren JJetrachtung. Es ist die grössere Aus- 
dehnung, in der die Repräsentation im Terapusgebrauch bei 
L. auftritt. 

Es hat nämlicli die wechselvolle Lebendigkeit, die den 
livifinischcn Ausdruck färbt, manche Formen der Repräsen- 
tation^^^) im Tempusgobrauch , d. h. der Ausdehnung der, 
wenn man sie nicht als Punkt denkt, unbestimmt begränzten 
Gegenwart nach der Seite der Vergangenheit hin , bei ihm unge- 
mein erweitert. Das Praesens historicum findet sich zwar bei L. 
nicht relativ - häufiger als z. 13. bei Cäsar, aber der Einfiuss des- 
selben auf den Nebensatz mit dem Indicativ, der sich noch bei 
(^äsar (s. Ilug in Jahns N. Jahrbb. 81. u. 82. Bd. Heft 12 1. 
S. 877 ft.) auf Relativsätze mit qtbam und dem Superlativ, so 
wie niit qummqiie und qtiantufu (= quantumcunque) oder gleich- 
geltende Ausdrucksweisen (z. B. b. c. 2, 15, 1 qtiae amma sunt = 
quaecunque) beschränkt , erscheint nicht bloss auf diese Weise bei 
ilnn (1, 23, 5 ductt qua potest^ 1, 59, 6 quacunque incedit^ facti, 2, 49, 7 
2)revanüir, quidquid occurrit u. s. w.), sondern dehnt sich auch auf 
andere Nebensätze (32, 14, 5 eist seit, quia videt^ aestimat, femer auf 
solche mit pqdquam^ s. P\ zu 21, 13, 4, u. dgl. m.) aus, desgl. auf 
Nebc^nsätze zu Sätzen mit dem Perf. histor. (4, 56, 8 quae uhi mmci- 
antur^ iussit^ 22, 15, 1 extraxit ^ qnemiquam seit u. a.), ja auf 
den Nebensatz mit dem Praes. actionis impf. (21, 13, 4 post- 
quam dcfendunt , affero). Ist ferner (s. Reusch im Elbinger Progr. 
f. 18G1 S. 1 if.) die Repräsentation im vorangehenden con- 
junctivischen Nebensatz bei folgendem Praes. histor. bei Cicero 
(M'ne Seltenheit, für die es vielleicht nur 3 Beispiele giebt (p. 
(^luent. 2G, 71 appeUet wirkt die logische Nähe, Verr. 2, 17, 42 
condemnent die Energie des Ausdrucks, 3, 60, 138 statuas die 
indirecte Einwirkung eines vorhergehenden Praes. bist.); tritt 
sie bei Sallust (Reusch S. 4) nur 2mal ein (Cat. 45, 1 sit und 
agant^ lug. 103, 3 placeat)-^ ist bei Cäsar (nach Hug) das Ver- 
hältniss dieser Form der Repräsentation zu der in Nebensätzen, 
die dem Praes. bist, nachstehen, ausserhalb der Or. obl. etwa 



139) Die hier in Rede stehenden {^riininuitisclien Erseheinunp^en sind 
nach Putsche's Aufstellungen im Are luv f. Piniol. I., 1 S. G6 ff. zum Theil 



finnfhond hohnndelt von G. T. A. Krüger in s. gründliVhcn Untersuchun- 
gen auf dem (Jehiot der l.it. Spraehlehre Jf. 2. (1S21) S. :i if. ~ Dass 
übrigens aiieh der allgemein sprr.c^jlieho (Jehraneh von fltnu (während) 
mit dem Präsens zu dieser Klasse spraehlieher Krseheinungen zu zählen 
ist, zeigt wohl {\vv Umstand, ilass riavon in der l'egel ein Conj. Pr;i(. 
abhängt (Ter. Ifeaut. -1">2 etc.) u. dass ihn z. 15. J. 27, 4:5, 2. ein Par- 
ticip praes. im Sinne eines Impf, begleiten kann. 
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das von 1 : 10 und findet innerhalb der Or. obl. vielleicht ein 
ähnliches Verhältniss statt: so ist L. darin viel freier. Auf 10 
Stellen im 1. Buch, wo im vorangehenden Satze das Impf, steht 
(1, 8, 5. 9, 6 etc. , s. Reusch S. 4) , giebt es 5 mit dem Präsens ; 
1, 28, 1 vertat^ 50, 1 conventant, desgl. 1, 41, 1 destittmt^ 54, 
7 dixerit^ 59, 6 sit, in welchen letzteren 3 Stellen schon, wie 
das auch bei Cäsar, namentlich in indirecten Fragesätzen bis- 
weilen der Fall ist (Hug zählt aus dem b. Gall. 11 und aus dem 
b. civ. 2 Beispiele), ein anderweitiges Praes. bist, voraufgeht. 
Hierzu lässt sich die Bemerkung von Reusch hinzuftlgen, dass 
sich in den 3 ersten Büchern des L. im Ganzen 14 Stellen 
finden, wo Conjunctive der Haupttempora dem regierenden Praes. 
histor. vorangehen. Dass ferner bei L. hinter dem Praes. bist, 
nicht selten die Repräsentation unmittelbar und dann im Neben- 
satz zweiter Klasse der regelmässige Conjunctiv eines Präteri- 
tums folgt, ist eine dankenswerthe Bemerkung von W. zu 28, 
31, 4 (hortentur^ Put. etc.), vgl. Drägers Synt. des Tac. S. 9: 
von Beispielen aus Cicero kann Yen*. 1, 24, 63 commora/retur 
und 2, 15, 38 convenirent angeführt werden. Femer gewinnt 
die Repräsentation in der Or. obl. nach eigentlichen Präteritis 
im Hauptsatze bei L. verhältnissmässig grosse Dimensionen. Der 
Einfluss des Griechischen (s. des Vf.'s Buch über die Repräsen- 
tation im Gebrauch des apotelestischen Conjunctivs S. 44 — 78 
und 127 — 138) ist dabei unverkennbar. Sie markirt das 
Tempus der Or. directa. So tritt sie bei L. selbst in der 
\- Constr. mit dem sog. blossen Coni. obliquus ^, 11,9 (exstet). 2, 2, 3 
(cf. W. ad 1.; Madvig, s. Em. p. 55, ändert willkürlich die Les- 
art) u. ö. auf, wofür es bei Cicero, wenn man nicht Fälle, wie 
Cluent. 60, 167 (pottiertt)^ oder p. Rose. Am. 35, 99 (volmrit) 
hierher zieht, vielleicht kein Beispiel giebt. Wenigstens wird 
Verr. 2, 20, 50 mit Unrecht angeführt, da durch die Form 
revertantur an das Praes. histor. der Or. dir. erinnert wird , o h n e 
dass im Hauptsatz ein Präteritum steht. — Die als Grund der 
Repräsentation angeführte Markirung dient aber einestheils rhe- 
torischen Zwecken, im Besondern der Lebhaftigkeit des Aus- 
drucks, anderntheils der Verdeutlichung desselben, zumal in 
hypothet. Sätzen, deren Präterita neben der Möglichkeit auch 
den Widerspruch gegen die Wirklichkeit ausdrücken können, 
desgl. bei postquam etc., ja die Erinnerung an die Form der 
Or. dir. kann wohl auch einmal das Einverständniss des Dar- 
stellenden mit dem Ausdruck des redend Eingeführten andeuten. 
Als Beispiele aus Cicero , bei dem übrigens diese Form der Reprä- 
sentation keinesweges häufig ist, können dienen: fam. 5, 2, 3 
de^omerim^ 3, 9, 1 accesseriSf Phil 14, 6, 17 ddxerm.^ Verr. 1, 30, 
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75 quid pottLerit^ p. Quint. 18, 57 profectm stt, Att. 1, 5, 4 
stattLerim^ p. Rose. Am. 19, 53 potuerit (wo potuisset zweideutig 
.gewesen wäre, vgl. aus Sali. z. B. lug. 46, 4 procedat)^ desgl. 
nach präsentischem Hauptsatz bei dazwischen tretendem Infinit. 
Prät. (oder Conjunct. Präteriti im Nebensatz erster Klasse), wo 
bekanntlich das Präterit. Regel ist (Zumpt § 516, Anm. 1), Verr. 
1, 5, 12 rediertty 2, 6, 16 vtm persecidtts^ Lael. 4, 15 v., fam. 13, 
7, 4 eocstiterit (nur der Rand der Cratandrina hat exsütereft\ 
Verr. 2, 4, 12 habuerit^ p. Rose. Am. 44, 127 pasms non sit^ 
26, 71 ademertnt^ de leg. agr. 2, 2, 3 reperietü^ me esse unum, 
qui petierim, cum primum licitum sit, vgl. Caes. b. e. 3, 86, 3 sit 
u. a., wobei zu bemerken ist, dass eine Andeutung der Hervor- 
hebung des Factischen durch die Repräsentation z. B. p. Cluent. 
24, 64 fuerit^ p. Rose. Am. 25, 70 scripsertt, fam. 4, 9,* 2 
voluerü u. a., insofern diese Formen eher an die Ausdrücke der 
directen Rede; fuit, scripsit, voluit etc., als es esset ^ scriberet, 
vellet etc. thun würde, erinnern, gefunden werden kann, wäh- 
rend z. B. de or. 1, 61, 260 super arit der Bezeichnung des 
Urtheils vom Standpunkt der Gegenwart (s. oben) dient, und 
auch das Hineinreichen der Prägnanz des Tempusgebrauchs in 
die Or. obl. kaum erst des Belages bedarf (p. Mil. 33, 90 u. a.). 
Dieses Alles findet, wie die später zu gebenden Zahlen nach- 
weisen werden, bei L. eine häufigere Anwendung. Findet man 
diese Form der Repräsentation aus den rhetorischen Gründen 
der Lebhaftigkeit, Nachdrücklichkeit etc. in cepertt, reconcilütur^ 
attineatj sit 8, 2, 2. 3, vertat 3, 35, 8, perventat, sciat 1, 53, 
^^fuerit^ possideat 1, 40, ^^fecerit, faciat, relinquat 1, 53, 6, 
teneat 1, 51, 4, ventant ebd. 6, fuderit 2, 12, 2, fuerit 3, 24, 4, 
dederit 3, 57, 3, possint 23, 6, 1,/. sit 44, 15, 6, speretur 4, 
35, 7, fuerit 3, 19, 12, arceat fr. 1. 91. bei W. X. p. 278, 30, 
17, 12 fecerit u. in vielen hundert andern Fällen, im Besondem 
in Sentenzen, die für alle Zeit gelten (4, 35, 7 speretur u. ö.), 
erklärlich , so wird durch dieselbe andrerseits auch oft genug der 
Deutlichkeit Rechnung getragen: so 3, 62, 1 in si non sint^ 4, 
15, 1 etiamsi fuerit^ 1, 53, 8 quodsi non sit^ 1, 53, 11 si 
desint^ 3, 20, 7 si veniant ^ Fälle, wo die Repräsentation den 
Gedanken an Widerspruch des Inhalts des hypothetischen Satzes 
gegen die Wirklichkeit ausschliesst , während 6, 11, 4 velit dem 
in esset gegebenen Ausdruck eines solchen Widerspruchs als Folie 
dient, wie denn auch in zahlreichen andern Fällen in der dem 
Griechen bekanntlich sehr geläufigen Weise das Präsens velit 
durch aecepisset 21, 45, 5, iuvent 1,9, 3 durch grmwrentur^ 
indicaverint 22, 32, 7 (wo W. andere Beispiele giebt) durch 
duxissentj 8, 2, 13 velint u. nolint durch venisset ein Relief 
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erhält. Vgl. Cic. fam. 4, 9, 2 voluerit^ ad Att. 1, 5, 4 statuerim. 
So findet sich ferner aus Gründen der Deutlichkeit diese Reprä- 
sentation bei fodquam 1, 40, 3 (wo Madvig, s. Em. 47, ohne 
irgend haltbaren Grund fod quod schreibt) etc. etc., bei cum 
35, 17, 7 etc. etc. Bisweilen scheint auch bei L. die Repräsen- 
tation das Einverständniss des Darstellenden mit dem Ausdruck 
des redend Eingeführten anzudeuten, wie etwa m fecerint ^^^ 
24, 4, in iudicaverint 22, 32, ^^fuerit 1, 27, 1 u. ö. Beim Dazwischen- 
treten des Infinit. Perfecti od. eines Nebensatzes 1 . Klasse mit dem 
Conjunctivus Perf. nach einem Präsens im Hauptsatze finden wir 
auch bei ihm die Repräsentation aus den oben angegebenen 
Gesichtspunlcten angewendet, so 1, 8, 3 dederint^ 21, 38, 5 
postquam transierit ^ 1, 11, 8 hahuerint (wo durch die Folie in 
liaherent das Factische in hahuerint wohl unverkennbar hervor- 
tritt), 1, 39, 6 venerüj 40, 55, 3 possis (wo Madvig unnöthig 
die Lesart d. Mog. in posses ändert), 2, 8, 5 fecerit^ ferner 22, 
45, 4 qtiod fuerit (wo F. unnöthig die Assimilation der Modi 
herbeizieht statt auf die Thatsächlichkeit des Inhalts von fuerit 
zu verweisen), 4, 25, 10 creentur, fuerit u. s. w. Dass auch 
bei L. die Angabe des Urtheils vom Standpunkt der Gegenwart 
im consecutiven Satz (3, 69, 8 delata sint^ manserint u. dergl.), 
imgleichen die Prägnanz der Tempora (von der wir schon oben 
Beispiele gaben), ihr Recht behält, liegt nahe. Dass übrigens 
im Falle der eintretenden Repräsentation in der Or. obl. auch 
das Adverb tunc in nunc (wie tum in iam z. B. 21, 35, 9, vgl. 
Fabri zu d. St. und Fr. Schneider in Jahns N. Jahrbb. 48, 2, 
S. 138) übergehen kann, ist begreiflich. In der einzigen mir 
bekannten Stelle aus Cicero, wo es übrigens ausserhalb der 
Repräsentation steht (Cat. 1, 4, 9), verwirft freilich Orelli etiam- 
nunc. Aber Cäsar hat es 2mal (in Verbindung mit etiam) selbst 
in der Or. dir. (b. G. 6, 40, 6 und 7, 62, 6) ohne Variante , u. 
ebenso nunc ohne etiam in der repräsentirten Or. obl. (hinter dem 
Präsens historicum) b. c. 1, 84, 4 u. in der nicht repräsentirten 
b. G. 1, 31, 10, desgl. S^Uust b. J. 109, 3 eiiamnunc u. 111, 1 
nunc^ beide Male (ohne Var.) ausserhalb der Repräsentation, wie 
denn bei diesem J. 11, 6 auch Ms tr. a. statt Ulis u. dasselbe bei 
Cäsar b. c. 3, 20, 2 und kurz vor der Repräsentation b. G. 1, 
31, 11 hanc ebenso eintritt.^*®) Bei L. (u. danach bei Späte- 



140) Bei L. ist der Gebrauch von hie für üle ausserhalb der Reprä- 
sentation z. B. 8, 39, 16 hoc, 8, 34, 3 fioc, 6, 28, G Ms (wo Madvig 
willkürlich iis schreibt) etc., vgl. hodie 30, 28, 7 (cf. W.), vielleicht eben 
so häufig, als der innerhalb oder' gleich nach derselben (z. B. 5, 2, 'dnocy 
5, 11, 8 hin, 6, 10, 8 his u. a.). Ueber hie statt ibi in der Or. dir. s. F. zu 
21, 63, 2. Für adhuc von der Vergangenheit s. z. B. 24, 22, 8 (admonet). 
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reu z. B. Justin. 8, 4, 7 u. a.) ist dieser Gebrauch weitgreifen- 
der, wenn wir uns nicht etwa von dem fauch von Dräkenborch 
getheilten Vorurtheil), dass in den Handschriften nunc und tunc 
„überall" verwechselt werden, leiten lassen. So steht nunc 
vornämlich in der repräsentirtcn Or. obl. 2, 54,» 5 auf Grund 
fast aller verglichenen Codd. u. der ältesten Editionen , im Beson- 
dern der Frob. v. 1535 u. einer andern Baseler v. 1555, desgl. 
3, 40, 12. 8, 33, 18. 3ö> 18, 7. 3, 2, 4. 42, 52, 8. 5, 2, 10 
u. öfter ohne Variante , ausserhalb der Repräsentation in der Qr. 
obl. 8, 34, 3. 22, 38, 9. 39, 19, G. 41, 9, 11 (Madvig: tunc) 
u. ö. •, zur Or. dir. scheint es 34, 38, 1 (cf. codd.) zu gehören, 8, 5, 3 
steht nunc . . . nunc in der Or. obl. ausserhalb der Repräsentation. 
Auch ausserhalb der Or. obl. hat es 3, 19, 8 und wo es sonst 
noch etwa sicher steht, nach den Parallelen bei Cäsar als Grä- 
cismus (vgl. vvv Thuc. 2, 77, 3 u. a. u. f. d. Gebr. ausserhalb d.O. o. 
Rests WB. 3, 371) kein bedenken, 3,6, 1 wird es so nur aus einem 
Voss, angemerkt, wie es denn auch innerhalb der Or. obl. häufig 
als Variante angeführt wird, z. B. 37, 4, 9 aus dem einen Voss. 
u. dem Gaertn., 21, 19, 4 aus dem Cantabrig. u. s. w. Vgl. 
übrigens F. zu 21, 35, 9 u. W. zu 41, 9, 11. NatürHch kann 
auch in der repräsentirten Or. obl. tunc (1, 25, 1), wie tum (3, 
62, 1 u. ö.) stehen. Man hat aber endlich — denn über die 
allgemein sprachübliche Repräsentation im Gebrauch des Particip. 
fut. act, m\i fucrit (u. das damit Zusammenhängende) in Nachsätzen 
zu hypothet. Sätzen, die den Widerspruch gegen die Wirklich- 
keit in volviren , cf. Basse im Gumbinner Progr. f. 1862 § 29 u. 
vgl. Halm zu Cic. p. Sulla 15, 44, um die Zuversichtlichkeit der 
Erwartung des als der Wirklichkeit widersprechend Bezeichneten 
hervorzuheben, der in der Or. dir. das Part, auf urus mit fuit 
dient , wird man für den Gebrauch bei L. , der diese Ausdrucks- 
weise nur noch häufiger als Cicero hat, 4, 38, 5 u. s. w.) sich 
mit dem Verweise auf F. zu 21, 34, 7 u. 22, 37, 2 {potuerit) u. der 
Bemerkung begnügen, dass auch bei ihm suo loco d. Conj. Plusqp. 
potumet (z. B. 31, 42, 7 u. natürl. beim quum „historicum" 4, 58, 
3 etc.) vollständig berechtigt ist — zur Repräsentation noch eine 
Gebrauchsweise des Indicativ im Nebensatze zur Or. obl. zu zählen, 
die bei L. zuerst auftritt und den Stempel des Gräcismus als 
Construction der Or. obl. mit dem Modus und Tempus der Or. 
directa an der Stirn trägt. Wir zählen hierher nicht erst Stel- 
len, wo hinter dem Präsens historicum sich die Repräsentation 
bis in den indicativischen Nebensatz zur Or. obl. hineinzieht, wie 
z. B. 3, 71, 6 <fe qtco ag. u. 7 mnhigitur ^ erleichtert, wie es scheint, 
durch den formularen Gebrauch dieses 'Ausdrucks (vgl. quo de 
agitur ^ Cic. Verr. 2, 12, 31 u. ö.): Unden sich doch dergl. Con- 
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structionen selbst bei Cäsar (b. G. 5 , 11, 4 sunt) , geschweige 
bei Sallust (J. 38, 9 tenet, 54, 1 levm mnt^ für dessen sonsti- 
ges Yerständniss die Erzählung von der Verlegenheit des Metel- 
lus 58, 5 zu vergleichen ist, und 81, 1 wo die Lesart advorsa 
mnt auch nicht anzufechten ist). Aber Stellen, wie L. 2, 15, 3 
wo die relative Zukunft im Nebensatz durch erit statt durch 
futv/rus dt oder dt ausgedrückt ist, 2, 58, 5, wo impe&ierunt auf 
den Infin. histor. folgt, ferner perfugerunt 24, 33, 6, wo pateret 
zeigt, dass das vorhergehende ait Präterit. ist, desgl. 6, 5, 3 
hahuerunt und 4, 43, 5 (Madvig E. L. p. 103 sägt freilich mit 
Misskennung livianischer Spracheigenthümlichkeit und schlecht 
lateinisch genug: „tempus verbi usi sunt prorsus pravum est"), 
wo das erzählende Perfect vorhergeht und somit von Kepräsen- 
tation der eben angeführten Art nicht die Rede sein kann, lehren 
uns, dass wir es hier mit einem Gräcismus zu thun haben, der 
ü. d. sonst, latein. Gebrauch hinausgeht ,^ indem d. Repr. b. Ind. 
z. Zeichen d. Or. o. wird. Als solchen hat ihn auch W. zu 2, 
15, 3 erkannt, nur dass er den häufigeren regelmässigen Ge- 
brauch des relativen Impf, und Plusqpf. in Fällen, wo der Indi- 
cativ nur eine losere Structur der Or. obl. andeutet (nicht zugleich 
das Tempus der Or. dir. ist) in diesen Gräcismus mit hineinzieht, 
Fälle, die eben so wenig hierher gehören, wie Sali. C. 14, 7 
freguentahat , cf. 27, 4 u. J. 29, 1, oder bei L. 2, 32, 11 vivi- 
mu8, Dass aber perfugerunt in 24, 33, 6 hierher gehört, dar- 
auf deutet schon das Pronomen «^, und noch entschiedener tritt 
der Gräcismus in 39, 23, 6 hervor, wo der repräsentirte Indi- 
cativ neben %e einziges Zeichen der Or. obl. ist, u. daher die 
Lesart des Level 4 defeoerunt ohne Zweifel aufzunehmen ist, 
weil defecerant in diesem Falle weder lateinisch noch gräcisirend 
wäre. S. übrigens über den Werth der Lovellschen Handschrif- 
ten Alschefski's Progr. über die krit. Behandl. d. L. S. 16. 
So können wir denn mit einigen Zahlenangaben schliessen. 
Bei Cäsar überwiegt die Repräsentation nach dem Praes. bist., 
das der Sache nach als bist. Tempus den Conj. Prät. erfordert 
u. bei L. auch meistens hat, so sehr die andern Fälle, dass im 
3. B. de b. G., wo auf 39 regelmässige Fälle der Cons. tempp. 
hinter Prät. 21 (2 im 8., 8 im 11., 9 im 18., 1 im 21. 1 im 
26. Cap.) repräsentirte sich finden, die Repräsentation stets nach 
einem Praes. bist, auftritt. Im ersten Buche steht sie an 17 
Stellen in 49 Verbformen hinter dem Praes. histor., nur an 6 
Stellen (34, 2 velit^ 43, 8 velit^ cap. 40 in 5 Verbformen, c. 
31 in 14 und 44 ebenfalls in 14 Verbformen, wozu noch 7, 3 
qui dtcerent , Itceat mit Präs. bist, im Hauptsatze kommt) abhängig 
von Präteritis. Dagegen findet sich im 4. Buche der 2. actio 
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Verr. Ciceros auf 234 Conjunctive des Prät. hinter Prät. Tmal 
clie Repräsentation hinter dem Praes. hist. (29, 66. 28, 64. 84, 
75. 36, 80. 39, 85. 40, 86. 65, 147) u. 12mal hinter Verb., 
von denen ein Inf. Prät. abhängt, nämlich 1, 1 (3mal), 1, 2. 9, 
19. 32, 71 (3mal), 33, 73 u. 47, 104 (3mal); 31, 70 auddsti 
et audtes^ q. d. ist nicht gezählt, dgl. nicht 44, 98 vtdeantttr (nach 
einer muthmasslichen Lücke), so wie selbstverständlich das 2malige 
log. Präs. (45,' 100 u. 49, 108). Anders stellt sich der Gebrauch 
der Repr. bei Sallust heraus. Hier finden wir im b. Cat. auf 
mehr als 100 abhängige Conj. nur 20mal diö Repräs., aber 
wieder 12mal hinter dem Praes. hist. u. 2mal bei dazwischentret. 
Infin. Praet. (34, 1 u. 51 , 16); nur 7mal (34, 1. 2. 41, 5 
(4mal), 52, 14) hinter dem Präteritum. Und ein ausserordent- 
liches üebergewicht gewinnt die Repräsentation bei L. Das an 
Conjunctiven so reiche 6. Buch hat auf 466 Fälle des Conjunc- 
tiv- Gebrauchs nur 160 Fälle in der Or. obl. mit regehmässiger 
Tempusfolge, dagegen 89 mit Repräsentation, wovon 2 (6, 18 
u. 14, 5) hinter dem Praes. hist., und nur 12, 4. 20, 5 u. 40, 
7 bei dazwischen tretendem Inf. Prät. hinter Präs., die übrigen 
sind: 5, 3. 4. 6, 6. 9 (2mal), 10. 10, 7. 11, 4 (3mal), 5 (3mal), 
11, 8 (2mal), 12, 4. 14, 8 (2mal), 11 (2mal), 12. 15, 7 (2mal), 
8. 16, 5. 17, 1 (2mal), 2. 3. 4. 5. 23, 5. 7. 11 (2mal), 27, 6 
(2mal), 7 (3mal), 8 (5mal), 28, 6. 7. 8 (2mal), 9 (2mal), 34, 
10. 35, 2. 36, 12 (2mal), 37, 3. 4 (4mal), 6. 7 (3mal), 8 
(4mal), 10. 11. 12 (2mal), und hinter d. Inf. hist.: 14, 12. 
39, 8 (Imal), 9. 10 (5mal), 12 (4mal). Den Conj. Prät. im 
Nebensatz ausserhalb d. Or. obl. hat dies B. c. 90mal , unabhäng. 
Conj. 47mal, Coni. praes. abhängig vom Praes. 7 Imal, den Conj. 
Perf. abhängig vom Prät. ausserhalb der Or. obl. 2, 11 u. 4, 2 
(als Conj. der Folge). Am wenigsten ist die Repräsent, vielleicht 
im 43. B. vertreten. Hier finde ich hinter dem Prät. oder hist. 
Präs. 180 Fälle ohne Repr., 27 Fälle mit derselben, davon nur 
1, 10 u. 11 (7mal) u. 23, 5 hinter dem historischen Präs. Es 
sind: 2, 2. 3, 7. 4, 9. 13. 5, 4. 5^(2mal), 6. 6, 2. 13. 7, 9 
(3mal), 11. 8, 4 (3mal),.5. Ausserdem findet sich der Conj. Prät. 
im Nebensatz regelmässig gebraucht 35mal, ein unabhängiger 
Conj. fehlt, der Conj. Präs. ist in 0. o. abhängig vom Präs. 2mal, 
er steht abhängig vom Präs. ausserhalb der Or. obl. (im Conse- 
cutivsatz) 4, 1; 1 Fall (6, 4 hinter einer Lücke) scheint regel- 
mässig construirt zu sein. Ist also das Yerhältniss der Reprä- 
sentation hinter einem Vb. finit. praet. mit Auschluss des Praes. 
hist. bei Sallust das von 7 : 100, so stellt sich bei L. die Ver- 
hältnisszahl im 6. Buch auf 89 : 160 u. im 43. B. wenigstens 
auf 19 : 180. 

Kühnast, Liyianlsche Syntax. 15 
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2. Modi des Verbum finitum. 

a) Indicatiy und Conjunctiv. 
Unter den liv. Freiheiten im Gebrauch des Indic. u. Coiy. 
im Hauptsatze, tritt uns zunächst der Öftere Gebrauch von farsitan 
in ändernals Conjunctivsätzen (bei frühern Schriftstellern nicht, 
oder vereinzelt: b. Plaut., nicht bei Lucrez, cf. Holtze Synt. 
Lucr. p. 161, Cic. p. Lig. 12, 38 etc.) entgegen*; praef. 12. 1, 
53, 9 (beim Infin.), 27,* 37, 13. 2, 45, 2. 2, 7. 5, 15, 10. 
10, 24, 13. 9,-11, 13 (mit Abi. abs.),. 22, 23, 5. 43, 1, 7 etc. 
Im Conjunctivsatz ist es allerdings auch bei L. häufiger: 5, 52, 
5. 9, 9, 7. 7, 30, 2. 9, 19, 13. 31, 31, 19. 38, 4. 31, 31, 19. 
33, 25, 6. 39, 10, 4. 40, 15, 4 etc. Für Curtius vgl. Mützell 
zu 5, 7, 11. Das in Prosa seltene u. meist in Indicativsätzen 
auftretende forsan hat L. 3, 47, 5 m. dem Conj. u. 10, 39, 14 
in der Construction des Acc. c. infin. — Der Gebrauch des Ind. 
Impf. (4, 52, 5 etc.) in hypoth. Hauptsätzen als Ausdruck der 
Folge aus einer der Wirklichkeit widersprechenden Bedingung, 
ein unverkennbarer Gräcismus, ist bereits berührt, aber auch 
Beispp. für das Plusqpf. u. das Perf. (21, 44, 4 <?./., 2, 1, 4 u. ö.) 
fehlen nicht. Natürlich kann hier nicht von Ausdrücken des 
Könnens, Müssens, SoUens (h, fädle fuerat 3, 22, 8, andere 
Beispiele W. zu 22, 22, 19) die Rede sein, wo nicht die Nicht- 
Wirklichkeit des Könnens etc., sondern das Nicht - Geschehen 
(griech. C(J££ , y^^rpf ohne ay) den Gegensatz bildet ; wohl aber 
gehört hierher: 22, 60, 17 conaii mnty 3, 19, 8 deldt eramw, 
21, 57, 5 claust erant, 38, 49, 12 merueram, 2, 50, 10 vineebat, 
ni evasuset etc., wobei der Coni. Plusq. im abhängig. Hauptsatz 
erwähnt w. k., 2, 33, 9 cesmset u. a. , wo cessumm fuerü u. s. w. das 
Gewöhnlichere ist. Demselben Gebrauch gehört die Anwendung 
des Part, auf urm mit d. Ind. Präterit. von 6%%$ in solchen Haupt- 
sätzen an: so 23, 40, 8 perverdm'us erat, vgl. fuistime üuri Cic. 
(bei dem diese Construction mit dem Perf. Indic. sehr selten ist) 
p. Sest. 38, 81 /. »., Tuitwrus fui Petron. 94 etc. , u. mit Ergänzung 
des hyp. Satzes 22, 22, 19 futwra fuerat^ 25, 4, 6 prohihiturus 
erat^ 1, 40, 4 futums erat^ ebd. facturus allein etc., desgl. bei 
Vertretung desselben durch ein Particip, deditoa^ 21, 44, 4. 
Dafür endlich, dass der Hauptsatz in hypothetischen Gefügen 
durch ein Subst. vertreten wird, wie 1, 15, 1 (propingiuttas)^ 
während 5, 36, 1 nur die Copula (erat) zu ergänzen ist, oder 
dass der Bedingungssatz, dessen Inhalt der Wirklichkeit wider- 
spricht, mit dem Part, auf urus u. er am gebildet wird, 40, 14, 
4, dürfte sich bei andern Schrifst.eben so schwer ein Beispiel 
finden, als für den üebergang eines solchen Conj. Plsq. in den 
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Conj. Perf. im Consecutivsatz , relictum sä 3, 9, 6. Die Anwen- 
dung des Conj. Prät. im Nebensatz mit Ergänzung einer der 
Wirklichkeit widersprechenden Hypothesis (32^ 17, 4 etc. vgl. W.) 
mag tibrigens auch hierher gehören. — Der Conj. des Wunsches 
faxtmy den Cic. nur von Göttern braucht, steht bei L. ebenso 
29, 27, 3 etc.; in der Drohung, wie sonst nur bei Dichtem, 
findet sich die Form faxo 6, 35, 9, in der hypothetischen 
Annahme 6, 41, 12. 22, 10, 4. — Wenn den heischenden Conj. 
statt ne die einfache Negation (nan, nulltts) begleitet, vgl. W. 
zu 2, 12, 11, so steht er nicht Imperativisch, sondern als Aus- 
druck des Wunsches. — Die Anwendung der 2. Person des Con- 
junctivs für den Imperativ (bei Cicero sehr selten, Zumpt § 529, 
und vielleicht nur im Briefstil) wird belegt durch 6, 12, 10 
teneas^ 22, 53, 11 affidas^ 26, 50, 7 «m, 3, 48, 4 9ina% (neben 
ignosce), 25, 29, 6 tradas, — D. Conj. d. gemilderten Behaup- 
tung in d. Perfectform mit stm steht 5, 53, 3, was auch ander- 
wärts nicht ohne Beispiel ist; dagegen ist seine Anwendung im 
Nebensatz "(bei Cic. selten, z. B. p. Rose. Am. 27, 75) 34, 4, 
12 A. etc. ein entschiedener Gräcismus, u. seine Anwendung beim 
Gerundiv 21, 47, 5 (jp. fuerint) eine Freiheit. 

Unter die liv. Gebrauchsweisen der Modi finiti im Neben- 
satz sind die in der Or. obl. für die Schule am wichtigsten. Wir 
zählen dazu natürlich auch die voluntativen , einschliesslich der 
sämmtlichen finalen Sätze u. der asyndetischen, die man durch 
Weglassung von ut zu erklären pflegt. Diese Weglassung auf 
eine besondere, vorwiegende Zahl von Verben im Hauptsatz zu 
beschränken, ist ein müssiger Versuch der neuesten Grammatik, 
wenn sie auch immerhin bei den Verb, efficiendi, die ja auch 
mitunter den Consecutivsatz statt des finalen nach sich haben, 
sich fast nur nach dem Imperativ findet. Als Fälle , für die sich ' 
vor L. keine Parallele finden dürften, sind anzufüliren: rogatio- 
nem promulgare 31, 6, 1, perferre (absolut) 33, 46, 7, corrum- 
pere 1, 51, 2, summa postulatorum erat 32, 10, 3, agere 26, 2, 5, 
certiorem facere 40, 39, 3, interest 26, 30, 10 {nee ne Coniectur) etc. 
Für quaeso (9, 26, 19. 10, 13, 13) giebt es eine Parallele bei 
Plautus; auch bei edicere 28, 11, 11. 25, 13, 11), praecipere (44, 
27, 9), iubere (Stellen bei W. zu 28, 36, 1; 42^ 37, 2 ändert 
Madvig willkürlich die Lesart des Cod.), geschweige denn bei 
posttdare (3, 45, 10, mit Ergänzung von postuio 3, 47, 6) u. a., 
mag eine solche sich noch irgendwo finden, wenngleich die 
Lexica bis jetzt sie nicht nachweisen. Bei permitto ist die Aus- 
lassung für L. (24, 14, 5. 27, 10, 2. 33, 45, 3) wenigstens, 
nicht zu bestreiten, so dass Madvigs Einschiebsel st 24, 16, 17 
trotz des vorherg. tta gegen die Lesart aller verglichenen Codd., 

15* 
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auch des Put. , unnöthig ist , u. mindestens eben so willktlrlich ist 
seine Lesart si mberent hinter aeqimm censerent 39, 4, 2 gegen 
die Autorität des von ihm (u. mit Recht) so hoch geschätzten 
Cod. Mog. ^*^) Sine aciam 2, 40, 5 hat bei Dichtem vor L. 

^ 141) Schon mehrfach ist von der Wichtigkeit des verschollenen Cod. 

Mog. die Bede gewesen, der für B. 40 von 37, 4 an die alleinige Quelle 
I ist, n. von 33, 17, 6 bis 40, 37, 4 von Gronov, Drakh., "Weissenb., Herz 

KeiV^^ etc., auch von Madvig (s. dessen Praef. su Vol. III. P. II. p. IV. — Tff. 

d. Koph. Ed.) als die Hauptquelle anerkannt wird. Eine Feststellung 
seiner Eigenthümlichkeit ist selbstverständlich nur aus denjenigen 
Daten mit annäberungsweiser Sicherheit möglich, die wir aus ihm zn den 
Stücken des L. haben, für die er nicht alleinige Quelle ist. Es sind 
dies die Exe. von N. Carbach (in der Ed. Mog. v. 1518 o. 19) u. v. S. 
Gelenius in seinen Adnotatt. zur Frobeniana v. 1535, cf. die Praef. Car- 
bachs bei Drakh, in der Stuttg. Ed. T. XV, I. p. 516 und die von Gelen 
ebd. p. 526. Die Meinung, dass schon die 1. Frohen. (1531) mehr als 
die für sie benutzte (Praef. bei Drakh, p. 522) Mainzer Ed. darbot, aus 
dem Cod. stillschweigend aufgenommen habe, hat viel für sich. Aller- 
dings fraglicher ist, ob Asulanus, der Bearbeiter der Aid., den Cod. o. 
eine Abschrift desselben — von einem nahe verwandten u. «eben so exac- 
ten braucht nicht erst^ die Rede zu sein, dergleichen wuchsen bekanntlich 
auch damals nicht auf den Bäumen — gehabt hat: er selbst spricht nur 
von den mazima impendia (praef. t. III. b. Drakh. 1. 1. p. 507), welche 
die Beschaffung des Materials ihm verursacht habe. Haben wir nun, was 
wohl anzunehmen ist, in den Notizen Drakenborchs aus der Aid. — nach 
ihm hat, wie es scheint, keinem Kritiker die Aid. u. Mogunt. zugleich 
vorgelegen — die er mit dem Zusatz ex cod. Mog. oder praeeunte cod 
Mog. 0. dgl. einführt, eine lediglich factische, auf Vergleichung des 
margo u. der Exe. Carb. sich gründende Angabe, so vertreten uns diese 
Lesarten den Codex; aber auch für den Fall, dass, etwa für einen Theil 
derselben, die blosse Voraussetzung Drakenborchs sich einmischen sollte, 
gestehe ich doch, dass ich Asulan für mehr als den ersten Hariolations^ 
Kritiker der Welt halten würde, wenn er auch nur einen erheblichen 
Theil in der Legion seiner fast durchgängig vortrefflichen VerbesseruDgen 
selbst gemacht hätte. Nicht zu entscheiden endlich ist, ob Modius (Ed. 
V. 1588) den Cod. M. direct benutzt habe. Drakh, macht (praef. p. 
LXXVIII, cf. p. CXI sq.) mit Grund darauf auftnerksam, dass die Les- 
arten, die Modius aus seinem „ Manuscriptus ^^ anführt, freilich mit man- 
chen Ausnahmen, die Carbachs o. Gelens sind, u. sind jene Ausnahmen 
wirklich aus d. Cod., so sind sie doch bei der v. Mod. selbst (Dedic. b? 
Drakh, p. 562 ff.) eingestandenen Flüchtigkeit, mit der diese«, übrigens 
in der Lesung von Handschriften bewanderte Editor (s. z. B. Mützells 
Vorr. zu Curt. p. IV ff.) seine Edit. des L. gearbeitet hat (siehe die schla- 
genden Proben bei Drakh.), mit Vorsicht zu benutzen. 

Ueber den grossen Werth des Mog. sind die Meinungen noch nicht 
einig genug. So weit wir bei der Gewohnheit der älteren Editoren, die 
hdschr. TJeberlief., ihre Lesung der Abbreviaturen u. ihre Conjecturen 
nicht immer streng zu scheiden, über den Cod. urtheilen können, treten 
zwei Charakterzüge desselben hervor, die grosse Seltenheit von Auslas- 
sungen u. das nicht häufige Vorkommen von Umstellungen, das uns auf- 
fällt, wenn wir diesen Hauptfehler der gewöhlichen Codd. aus eigner 
Erfahrung kennen. Der Verf. hat im Marienw. Progr. f. 1868 S. 19 ff. 
durch eine Analyse der Lesarten in der 1. Hälfte des 37. Buchs, die aus 
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(Plautus, Terentius etc.) seinen Vorgang. Für iyhere mit dem 
blossen Conjunctiv macht tlbrigens W. zu 28, 36, 1 die Bemer- 



ihm stammen sollen, nachzuweisen gesucht , dass Auslassungen ehen niclrt 
a|^d. Eigenheiten des Cod. gehörten , dass fast eben so selten Umstellungen 
in ihm stattfanden , u. dass , wo die letzteren vorkommen , sie eben .ein 
Zeichen sind, dass der librarius lieber ein Wort an falscher Stelle nach- 
holte, als es ganz wegliess. Man kann nun nicht einwenden; dass bloss 
in Folge des Charakters der Daten aus dem Cod Auslassungen oder gar 
Umstell, uns verschwiegen werden, weil die Benutzung des Cod. von mehr 
als einer Seite erfolgt ist, übrigens solche Umstellungen o. Auslassungen 
auch referirt werden u. bei der grossen Zahl der Notizen Carbachs wohl 
ohne Frage öfter referirt werden würden, wenn sie öfter im Cod. sich 
gefunden hätten , drittens weil Gelen sich einen solchen Anlass zu £men- 
dationen nach menschlicher Wahrscheinlichkeit nicht hätte entgehen lassen. 
Und dies^Charakterzüge des cod. Mog. zeigen sich durchgehends. So, 
um wenigstens noch einige Beispiele aus andern Büchern zu geben, 
namentlich dem Sinne nach nothwendige Zusätze: 39, 8, 8 der Schluss- 
satz, Aid. ex c. M. , 39, 37, 9 aoeiorumy ed. M. ex c. , ^0, 4, 4 Aenia- 
num (dessen Aenderung in Aeneatum vielleicht nicht nöthi^ttft), Aid. ex c. 
M. , 40, 80, 4 proxime sueeedere ad vällum iuasum , wo^ißlen sich auf 
„nostra exemplaria** beruft, cf.^ld., 39, 19, 4 eensor Lieinius (cf. 39,46, 
1), £xc. Carb. , st. eensores der übr. Codd., vgl. auch 39, 55, 9 decem^ 40, 5, / 

13. 10, 7 etc. etc. u. siehe Drakh, zu 36^ 19, 13, wo eine grosse Zahl 
solcher Stellen aufgeführt werden^^^^Xiiilassungen dagegen (im 40. B. 
vielleicht nicht einmal' rem 9, 15 und 57, 9) u. Umstellungen (in dems. 
B. vielleicht nur 52, 5, cf. W., sicher) sind durchgängig selten. Dass der 
Cod. verhältnissmässig treu die Eigenheiten der liv. Diction bewahrt, haben 
wir schon vielfach gesehen. Andere , und zwar lexikalische , Beispiele / 

sind: inqmsita 39, 14, 3, Aid. ex c. M. (die andern Codd. inveatigtUa)^ 

39, 51, 6 vestigari (c^^l, 19, 2; die andern Codd. inveat), 39, 21, 1 
Ut, venerunt (cf. die übrigen Codd. , namentlich auch den Bamb., der über- 
haupt mit den ihm verwandten Codd. öfters einen veränderten Text zu 
repräsent, scheint), 39, 38, 9 deporttmdoa statt reportandoSj welches Verb, 
vielleicht — der Bamb. schliesst 38 , 46 , 4 — auch 38 , 50 , 3 zu lesen 
ist, wie es wohl sicher 38, 42, 12 (Codd., Froh. 1 etc.) steht, desgl. 
eieatric08 39, 37, 5 {eieatrix für vtdnua auch Cic. Yen*. 5, 1, 3), membr. 
Gel., etc. Ob das richtige Yerständniss anscheinender Abbreviaturen (39, 9, 5 
non statt nomine, Aid. ex c. M. , 39, 13, 8 atatos statt atatutoa, Gelen, ex 
archet. etc. etc ) dem Cod. oder der Lesung zufallt, kann unentschieden 
bleiben, Damit soll nun keinesweges gesagt sein, dass der Cod. frei von 
Mängeln war. Wir sahen oben , dass seine Lesart mitunter auch (freiUch 
selten) die schlechtere ist; andere Beispiele sind: 39, 21, 2 Oaeenaia statt 
Aatensia (cod. M.), 39, 31, 14 CXXXIII mülia (ed. M., ob aus dem Cod..»), 

40, 22, 10 (Einschub von j9^r vor vülaa) etc. Dergleichen Einschiebsel, 
anscheinend öfters Glossem'e, hat er z. B. wohl 39, 26, 12 (se), 39, 40, 4 
(fuiaae Aid. ex c. M.), 40, 27, 14 (militum, Aid. ex c. M.) etc., wäh- 
rend 40, 13, 8 die (Aid. ex c. M.) vielleicht richtig ist (Madv. liest will- 
kürl. eodem die): ja einmal fehlt auch bei ihm, was alle andern Codd. 
nicht haben: Z. Valerium. Jedenfalls ist es also verwerflich, in dem- 
jenigen Theile des L. , den wir lediglich aus dem Mog. haben, bei jeder 
Gelegenheit mit der Annahme einer Lücke oder Umstellung bei der Hand 
zu sein. So ist 40, 57, 3 der Zusatz Cotto vor nobilia nicht durchaus nöthig; 
42, 1 ist nicht lückenhaft, vielmehr ist praetor anno auperiore so gut liv.. 
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kungy dass es bei L. häufiger als die Construction mit tei ist, 
wenn in einem andern Satze der Infinitiv vorhergeht ^ s. z. B. 
42, 39, 6 (Cod. dard). 

wie praetor ante 37, 25, 13. oder ex Magonis postea exereitu; sehr aufiallig 
ist .es, wenn die Kritik 43, 6 sich gegen aurum Oseenee durch Annahme 
einer Lücke bloss desshalb wehrt, weil Gold aus d. Bergwerken y. Osca 
sonst niebt erwähnt werde, u. um so aufifälliger, wenn ich hinzusetze, 
dass es allerdings bei L. 34,46,2 (Gelen aus dem cod. Mog.) vorkommt; 
beinahe eben so befremdend ist es, wenn 40, 49, 7 eine Auslassung angenom- 
men wird: das vermeintliche propiunt des Cod. mag, wie schon Andere 
bemerkt haben, ein schlichtes prohibent sein, u. die tili sind wohl ohne 
Frage die vorher genannten sui; 46, 12 ist die Annahme einer Auslassung 
unnöthig, wenn wir uns die näher liegende Möglichkeit vergegenwärtigen, 
dass hier eine schlechte Lesung der Abbreviaturen in nimicitias statt non 
inimieitiae vorliegt; so kann 38, 3 die Abbreviatur g schlecht quutn statt 
qui gelesen sein u. eine Umstellung veranlasst haben, wonach die Stellen 
„in Samnitibue Tauraeinorum. quutn t. t>. etc/^ lauten würde; 50, 3 emend. 
W. mit Lesung von feeieae statt fuinee u. laeeeeierint statt areeasierint , so 
dass die Annahme einer Lücke unnöthig ist, wenn für berhUe irgend ein 
passender Ersatz, dergl. schon mehrere vorgeschlagen sind u. noch mehr 
vorgeschlagen werden können, gewählt wird; willkürl. wird auch 52, 6 
(ergänze eaptua est) eine Auslassung angenommen, desgl. 53, 3, wo et zu 
literae („auch die Nachricht aus der Provinz") gezogen werden kann; so 
ist es 56, 10 statthaft , bei haud etatim p. f. nur an Perseus zu denken 
u. mora auf den bevorstehenden Tod des Königs zu beziehen; ebd. 11 
reicht mmtioa per diapoaitoa für das Yerständniss der Stelle aus, 58, 1 
kann der Fehler eben so gut bloss in deinde (discessu?) liegen, während 
vollends, wie wir weiterhin sehen werden, 46, 6 eine rationale der Eigen- 
thümlichkeit des Cod. entsprechende Emendation, so nahe liegt, dass die 
Annahme einer Lücke unnöthig ist. Doch, ich breche einen Excurs ab, 
der dem Thema der gegenwärtigen , für die Schule bestimmten Arbeit ferner 
liegt und dessen Yerbesserungsvorschläge nichts weniger als den Anspruch 
auf Unfehlbarkeit machen ; genug , wenn es mir gelungen sein sollte , darauf 
aufmerksam zu machen, dass die Codd. auch des L. nicht nach will- 
kürlichen Voraussetzungen, sondern jeder nach seiner 
Eigenthümlichkeit, zu benutzen sind. Für den Putean. hat 
nach den kurzen Bemerkungen v. Heerw. zu 22, 4, 2 u. a. Wölflin (S. 11) u. 
vor ihm H. Perthes in seinen Quaestiones Liv. , Bonn 1863, der sich 
z. B. mit Recht p. 12 dafür ausspricht, dass die späteren Hände im Put. 
(wie im Med. des TacitUs) nur Conjecturen geben, und in einem vorzugs- 
weise gelungenen Theil seiner Arbeit (p. 13 — 28) einen Theil der Lacunen 
in diesem Codex rationell behandelt, während unter den Verdiensten 
Wölfflins der Nachweis (p. 11 u. a.) obenan zu stellen sein dürfte, dass 
der Cod. oft zwei Lesarten verschmolz und die an zweiter Stelle erschei- 
nende das Richtige giebt , einen verständigen Anfang gemacht. Ueber den 
Bamb. ist man, wie ich glaube, trotz der Arbeiten Kreyssigs etc. 
noch zu wenig orientirt. Er scheint mit dem Mog. (wenn ich darüber 
auch jetzt noch meine Ansicht aussprechen darf, wo die so eben erfolgte 
Auffindung des Liegnitzer Codex doch irgend welchen Gewinn für die 
Texteskritik der 4. Dekade in Aussicht stellt), eine nicht fern liegende 
gemeinsame Quelle zu haben, die er öfters frei behandelt, während 
seine Bedeutung für die liv. Formenlehre unbestreitbar ist. In nahem 
Zusammenhang mit ihm stehen dann die übr. Codd. d. 4. Decade, so, dass 
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Aber auch für die Anwendung von ut hat L. Eigenes. Wenn 
es auf tradfium e^iY'^ ^ 1, 11 folgt, so ist darin mos est impli- f" . 
cirt, wie 4, 357^10 expugnatum est =^ effectum est, oder das 
häufigere causa est^ ttt (auch catua erat marae^ ut 33, 1, 5) 5, 
56, 5. 6, 31, 7 etc. (quod ß^ 34, 9, wr 7, 9, 2), wo causa 
den Beweggrund bezeichnet, eine Ck)nstr., die vor L. in der 
Komödie u. nur vereinzelt in der Prosa (Caes. b. c, 3, 17, 1 etc.) 
sich findet, übrigens aber von der Ignoranz* (s. darilber den 
Krebsschen Antibarbarus s. v.) bis in unser Jahrhundert hinein 
geleugnet wurde. Auch cum ao, «^ (8, 14, 2 u. ö.), woneben 
W. zu 4, 56, 1 (in eo, ut) noch ah eoy ut u, pro eo^ ut belegt, 
mens est (3'5, 2, 7 etc., una m. est ^ ut 37, 17, 6), vgl. pergra- 
tum est, ut bei Caes. b. c. 1 , 86 , 1 , ferner spera/re ut L. 34, 
27, 3 {(ebenfalls mit einer Parallele bei Cäsar, b. c. 3, 85, 2, ... 
wo Nipperdey ohne Grund spectant aufnimmt, cf. dessen Quaestt. 
p. 185 u. s. Cic. de am. 19, 68 spem adf ertönt , td), observatum 
est (2, 5, 10, später Sueton), signum dare (2, 20, 5 etc.), prope 
est (2, 23, 14. 30, 2. 65, 6 etc., prope est factum, ut 25, 21, 
i^V \^^ ^^ ^^^' P^^^ adest, ut u. prope est, quando b. Plaut.), adiido (2, 
^ '^-^. 27, 10), \dare (6, 29, 9 u. ö., s. Em. Gl. p. ITOfT elicere (6, f ; . 
34, 9), merces est (6, 40, 9), i/hovere (22, 13, 3. 40, 30, 5), id „ - . 
morart,'ut 23, 47, 1, meritus est (28, 19, 6), scrihere in foedere 
(42, 41, 10), sententta est (34, 60, 3), pudoris est nikäf Ht' .x 
dieere, quam ut (39, 27, 2) u. dgl. sind für uns als liv. zu 

die Palatt. einerseits und andererseits wenigstens ein Theil der Lovel. 
(3., 4., 5.), der Harl. , Mead. 2 u. Gaertn. zusammengehören. 

Was endlich die Meinung des um L. so hochverdienten Weissenborn 
über den Mog. betrifft , der ihn etwas niedriger stellt , wenn er auch seine 
Vortrefflichkeit im Ganzen anerkennt, so kann es eine Aufgabe einer für 
die Schule bestimmten Arbeit nicht sein, zwischen Männern wie Draken- 
borch, GronoY etc., die den Cod. höher schätzten, u. Weissenborn auf 
der andern Seite zu richten: aber ich kann nach der obigen Aussprache es 
nicht verschweigen, dass mich z. B. nicht alle Bemerkgn. W^.'s gegen Lesarten 
des cod. Mog. aus der in dem cit. Progr. besprochenen 1. Hälfte d. 37. Buchs 
überzeugt haben. 1, 6 kann ineerta st. infecta u. 2, 2. 4 trecentiy octoginta 
etc. eben so gut auf einem Lesefehler beruhen, der dem Cod. nicht zur 
Last fallt; 2, 12. 17, 9. 6. 4 greift W. die Lesart bei Mod. an, die mit 
der des cod. Mog. ohne Weiteres nicht identificirt werden kann; 10, 5 
ist aperit y. Drakh, als Zusatz der Mainzer Editoren, nicht des Cod. 
bezeichnet; 18, 7 ist die v. W. angefochtene Lesart nicht als Lesart des 
Cod. y. Gelen überliefert; 16, 9 endlich wird nicht Jeder in das Urtheil 
,,leYes excursiones non facile dicuntur, aut dici possunt" einstimmen, 
zumal da excursiombus bei L., wie W. selbst anführt, 3, 61, 12 mit 
proeliis levibua verbunden wird. — Möge es recht bald einem Gelehrten 
möglich sein, für die 4. Decade eine wiederholte Collation der Editt. zu 
liefern, die für uns Quellen v. Lesarten des Mog. sind, u. damit ein 
geeignetes Material zur Würdigung der Angaben Drakeuborchs zu 
beschaffen ! 
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bezeichnen. ***) Ihnen gehen dergl. Ausdr. mit ne zur Seite, 

/!() me]exc^ere, ne 3, 30, 6, effugere^ «H^^Drägers Synt. d. Tac. 

<^ S. 49) , Ut&ras mittere^ ne 45 , 34, 1^ non per militea stsLit ; ne 

. r^'-^^ ^- 3, 61, 2 {quin 2, 31, 11, quominus 8, 2, 2. 6, 33, 2. 39, 47, 

:?V,^^'^ 5. 9, 14, 1), vim polare 4, 15, 2y\tenefj, ne 7, 8, 5, auxilio '?!.. 
' \' ^Mtf, w^ 38, 52, 10 u. intervenire^ ne 10, 24, 2 (als Yb. impe- 

diendi), deprecan, ne 36,57^5 [Caes. h. Gr. 2, 31, 4 in Verbind. 1 ftvKx 
^ mit petere)^ vgl. xw^vw /t«i^, 7iaQaiT(n)i.iai jui] etc. u. dgl., der "' 

f ' v/^"; i oft freien Ausdrücke, die den Sinn eines Verb, cavendi oder 

•^'^■'-'^ timendi haben wie conterrere 24, 12, l| etc., periculum e. 9, /v. '4/,; 

17, 15, m. 24, 22, 17 nicht weiter zu gedenken, oder solcher, ^ '' ^ 
wo die gleiche Constr. sich anderwärts vereinzelt findet, wie 
eonclamaUmi est, ut (fr. 1. 91 W. X. p. 276) bei Caesar, acceddt^ 

j-, , ^ «*^ (ij 4:9, 4 etc.) u. maturum est^ ut 5, 46, 4| auch b. Cic, 
^ ' ' u. 8. w. Hierher gehört auch zum Theil der sog. explicative 
Gebrauch von ut^ für den Walch Em. L. p. 258. sqq. Beispiele 
gesammelt hat (formula cognitionü est, ut 40, 12, 20 etc., 
während casus edidit, ut u. dgl. eher consecutiv, = accidit ut, 
ist). Ne final nach ita 1, 46, 5. 39, 36, 4 etc., wenn das 
Verb, des Hauptsatzes als Verb, efiiciendi gedacht wird, theilt 
L. mit einzelnen andern Autoreh (Horat. etc.), desgl. ne zum 
ganzen Prädicat bezogen, wo wir ut non erwarten, 10, 20, 6 ne 
alibi quam in armts a, h. u. a. , um von der Auslassung von ne 
nach Verb, cavendi (5, 16, 9 etc.) nicht weiter zu sprechen. 
Ne non hat L. nicht gerade oft nach Verb, timendi, z. B. 3, 16, 
2. 4, 31, 4. 25, 25, 5. 35, 25, 12, vgl. ne . . nee 5, 7, 4 u. 
ohne vorhergehendes Verb. tim. ne . . mhü 9,1,3. In den 
angeführten Stellen ist der Hauptsatz (in der letzten ist dico als 
solcher zu denken) affirmativ. Die Regel, dass Verba tim. mit 
der Negation statt ut stets ne non erfordern (EUendt-Seyfferts 
Gramm. § 260) wird durch 28, 22, 12 nicht widerlegt; ne ist 
hier eine der meist so unnöthigen Aenderungen Madvigs statt 
des sichern ut (cf. 3, 3, 2 u. a,); der Ausdruck enthält 
die sehr bekannte Ellipse yon facere (nihil minu^s y^ohsessos factu- 
ros esse% vgl. 26, 20, 3 etc^*»). Ut ne (häufig bei Cicero, Nepos 



142) üt ist aus einem yoraufgehenden jt« zu suppliren (was bei Cic. 
selten ist, bei Sallust nicht vorkommt, s. Drägers Synt. d. Tac. S. 49): 
6, 35, 5. 24, 31, 12. 32, 35, 5 u. ö. Umgekehrt dient 2malige Setzung 
der Conjunction in einer Bündnissformel 38, 38, 18 u. , wo sie sonst etwa 
noch vorkommt, der Nachdrücklichkeit. — Dagegen ist, um dies hier 
anzuknüpfen, der sog. Goni. obliquus des Verb, dicendi statt des davon 
abhängigen bei L. (45, 1, 6 diceret, wenn nicht Or. obl., sicher 6, 2, 9 
crederent und wo er sonst noch vorkommt) seltener als bei Cicero. 

143) Der Verf. erinnert bei dieser Gelegenheit, dass er sich in dem 
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wohl nur Imal) hat L. selten (34, 17, 8 etc. s. W. ad. L, w< «^ ' 
. . quidem 26, 40, 5 etc.) u. wurde von Drakenborch zu 10, 27, 2 
mit Recht zum Theil verworfen, s. übrigens Reisigs Vorles. 
S. 585, wobei die gelegentliche Bemerkung angeknüpft werden 
kann, dass die Behauptung der Ellendt-Seyffertschen Gramm. 
§ 261, dass der Hauptsatz z\k ut ne affirmativ sein müsse, schon 
durch Cic. p. Rose. Am. 3, 8 widerlegt wird. — Neben quo 
ist das alterthümliche ^mo n« 34, 6, 14 u. allenfalls noch das 
stellvertretende ut eo 5, 20, 5 zu erwähnen. Minder gewöhn- 
liche Constr. mit ^pwminus sind: ^ per populum^ quominus 9, 5, 
3, nemo moratu r^ q, 9, 11 ,13 (Hör.), in mora est^ q. 30, 44, 8, 
nullü ^nchmim anguAtiü^ q. 24, 8, 7, mht'l mt^cedi^ q, 8, 2, 3 
cf. 28, 45,* 6 (dagegen ?uiud ullam moram tntercesauram , quin 24, 
13, 3), cmm est, quominus 34, 56, 9fu. causa» cognoscere, q, ebd. / '' ; . 
11, w interponere, qtiominus 34, 62, l4V non temperare, qu.. 3, "^ • '•' 
52, 9 etc., wogegen hmier prohihere diese Partikel viel seltener ^^,f. .,. .; *. 
ist, als bei Cic, s. übr. W., zu 3, 28, 7 u. a., vielmehr ausser ,» ,., ' 
quin u. ne überwiegend d. Inf. o. Acc. c. Inf. steht. ^**) Für quin 
sind etwa anzuführen ; iuris iacturam non faeere , quin 3, 45, 3, 
wo der Hauptsatz = non impediri, nee discrepat (als V. dubi- 
tandi) 8 , 40 , 1 , cf. W. zu 2, 1 , 3, nemo auxilio^ erat q. 9, 26, 
10, negare non posse q, 40, 36, 2/, non eontradic^e, q. 8, 2, 2, I. ;. , 
nihil fiexerunty q. 5, 42, 7, neo rupit, q. 1. 42, 2 (cf. W. u. über i. . ^T 
A di e Verba imped. überhaupt zu 2, 31, li^, niMl eontroversiae A. \,^ 

T-^^^'^^*'^^ fuit, q, 4, 17, 7, non dtffer're, ^."3^, IÖ,"7,"»äj variatum est, q.l, 
*.*. ^^'' 22, 10, potestas valuit, q. 4, 44, 2. Der Conj. hinter dem auf- 
fordernden quin erklärt sich am einfachsten gemäss der Ablei- 
tung von qui (qui — ne) als dubit. Frageform 3, 61, 14. 7, 18, 
4 etc., während ut in der unwilligen Fr. (4, 2, 12) die Ergän- 



gegenwärtigen Buche nur selten auf die Vorschläge der Hariolations- 
kritik, wie gross ancb die Dreistigkeit sein mag, mit der sie auftreten, 
näher einlassen kann. 

144) üeber quominus handelt ausführlich Hildebrand im Dortmunder 
Pr. f. 1854 S. 24 — 27. Ich bebe daraus hervor, dass prohibere (Cic, 
Lucrez), welches, wie erwähnt, auch bei L. quominus hat, bei ihm aueh 
mit quin und öfter mit ne, 24 , 43 , 4 etc. erscheint, non reeuaare auch 
bei L. (wie bei Cic. oft, Imal bei Cäsar) mit quominus steht (28, 40, 10 
u. ö.), das affirmative recusare einmal mit n«, deterrerej obstare, depreoaH, 
interponere (ohne se)y quam. L. mit Cicero, morari quom. mit Cäsar theilt 
(L. 3, 54, 4, mit ne 22, 22, 5), tenere , quom. mit Beideii. Als speciell 
livianisch ist dann noch se non interponere 34, 62, 14tr non temporäre, f^' 
indudere, frenari, eertare mit quominus nach Hildebrand zu bezeichnen, 
wozu ich se tenere 41, 10, 11, non per me stut 39, 47, 5. 6, 33, 2 {quin jiu. v ^»(j, - 
2, 31, 11, anderwärts ne) , cf. per utros stettsset , quominus 9, 14, 1 und » 
nihil offeeit 4, 31, 5 hinzufüge^ ^j '.(t / ,.>^ , 
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zung eines Hauptsatzes nöthig macht. ^*^) — Die mdir. Frage 
construirt L. mit einem Gräcismus, der anderwärts ebenfalls 
vorkommt, auch hinter Verb, timendi 27, 47, 5. 24, 22, 14 
(cf. W.) etc. Eine solche steht natürlich, analog dem eben 
besprochenen Falle mit ut, öfters ohne ausgesprochenen Haupt- 
satz (2, 40, 13, wo er in eertamm liegt, andere St. bei W. ad 
1., 4, 44, 4. 10, 13, 10 etc.). Die delib^ative Frage, die 
sich im Griechischen schärfer von der dubitativen sondert {iav 
statt u etc.^*^) u. im Lat. selten ist, findet sich als indirecte bei 
L. 7, 9, 7. 2, 55, 9. 10, 12, 5, vielleicht auch 35, 28, 4, etc. Dass 
[ übrigens nmum gwmtfum 2 , 1 , 11 ohne Einfluss auf den Modus 
ist (dagegen nicht 1, 16, 8, eben so wenig m«rwm, ni 3, 28, 
5 cf. W.), ist ein Gräcismus, der sich auch einmal bei Cic. 
{^wvm quam Att 13, 40, 2, vgl. or. 26, 87 nimium quantumfjt, ^ujo 
;wo Lambin mtrum qttantum^ Mest) findet u. mit dem ebenfalls in 
*0r. obl. unveränderlichen td est (tovt eazi, oder bloss tovto^ 
PL Lys. 219 a.), s. F. zu 22, 34, 7, zu parallelisiren ist. Ein 
entschiedener Gräcismus, u. ()hne Parallele vor L. ausser in der 
Komödie, dort aber ausserordentlich häufig, s. Holtze's Synt. pr. 
scr. L. n. p. 110 ff. (ßratum, st oder probare, st gehört nicht 
hierher), ist der Indic. in der indirekten Frage, der 22, 36, 1 
und 34, 3, 5 hinlänglich feststeht. Nichts anders ist die Coor- 
dination des Relativsatzes mit einer indir. Frage 41, 24, 4/. So 
gehört denn hierher nur noch — denn über st in der indir. 
Frage wird bei Behandlung der hypothetischen Sätze zu sprechen 
sein — der Gebrauch von an mit Supplirung des 1. Gliedes der 
Doppelfrage (selten bei Cic., desto öfter bei Curtius), für den 
W. ein Stellensamml. zu 31, 48, 6 giebt, die durch 31, 29, 4. 
5,3,4 etc. (die allgemeine Gebrauchsweise von ?iaud scto, an 



145 Quin behandelt in seiner ausgezeichneten Weise Hüdebrand ebd. 
S. 26 — 28. Er zählt non duhito (u. ähnliche Ausdrücke), das Cicero nicht 
so selten, als man meint, mit dem Acc. c. inf. construire, in dieser Con- 
strnetion bei L. 26mal, mit quin 40nial. Als livianisch ist nach ibm von 
Verbindungen mit quin noch zu bezeichnen: vix temperare (Cäsar non 
temperare) .5, 45, 7, nequeo temperare 34, 31, 2, non suatinere u. sustinere 
non posse , non arcere^ n. reaiatere^ n. obsiatere^ n. poase in animum inducere 

3, 71, 8, non ne^qre posse quin 40, 36, 2| (ein Beweis, dass noch L. quin 
als aus dem adverbialen qni mit ne zusammengesetzt fühlte), haud ferme 
discrepare, quin, dsgl. non eontradici; m. Cäsar theilt er das seltene non eunctor 
quin f mit Cicero nihil eontroversiae {controveraia non) erat ^ Hinzuzufügen 
habe ich nur noch: nee rupit 1, 42, 'iTdefuiaae 28, 8, 2, vix reaiati poaae 

4, 43, 11, nemo erat auxilio 9, 26, 10{*vgl. ne 38, 52, 10. Lucrez verbindet 
ausser non dubito u. dcrgl. auch non commutaturj non subaiatere^ non eri- 
perey non obatare mit quin, s. Holtze's Synt. Lucr. p. 146. 

146) S. darüber des Verf/s Buch über die Repräs. im Gebrauch des 
apotelest. Conj. S. 67 Anm. 
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3, 60, 2, duhius, an 8, 24, 11, neseio, an 26, 42, 4 (zwe ifelht)^ ' ' 
ineertum y än\Gtc, scheint der Aiüass des Eindriiigens dieserTbnstr. / 

zu sein) vermehrt werden kann. Die sog. rhetor. Frage (s. o.) /^^'^'> ' ' 
construirt übrigens L. regehn. 1, 50, 4 etc.; keine Ausnahme ist 6, 
17, 5, wo das natürliche Subj. zu pati „man" ist. — Besonders 
häufig braucht L. den Indicativ in Nebensätzen zur Or. obl., 
nicht bloss in kurzen u. umschreibenden, sondern eben so sehr 
in längeren und ohne besondere Neigung für die Stellung vor 
der Or. obl, wie 38, 11, 9. 24, 16, 13, viell. auch 32, 14, 5, etc., 
welche Stellung bei Cicero sehr häufig ist: so in der 2. Hälfte 
des 1. Buchs de inventione 40, 73 canfic.^ 43, 81 quaer.y 51, 
96 defendimua^ 52, 99 affereh. (eben so oft ohne Vorausstellung), de 
fin. 5, 18, 48 deleet.^ p. Mil. 2, 6 arnrnmits u. s. w. , vgl. die 
zahlreichen St., die Walch E. L. p. 190 — 194 aus L. für diesen 
Indicativ -Gebrauch anführt. Die Sache ist bereits berührt u. 
auf den Zusammenhang dieser Constr. mit dem Gräcismus hin- 
gewiesen, wenn zugleich das Tempus der Or. dir., wie z. B. 

4, 43, 5 etc., steht. Dass bei diesem Gräcismus an sich nichts 
weiter als ein formales^*') Eingehen auf das Tempus der Or. 
dir. zu Grunde liegt, begreift sich von selbst. Die in der Regel 
hinzukommende temporale Assimilation hat aber auch L. niemals 
angewandt, wo sich die objective Unrichtigkeit des Inhalts des 
Nebensatzes aus dem Vorhergehenden oder Folgenden ergiebt, 
so dass sie also das Geltenlassen der Richtigkeit von Seiten 
des Schriftstellers involvirt. Dass eine nachdrückliche Hervor- 
hebung (L. 23, 12, 10 videro u. A. cf. Caes. b. c. 1, 38, 2 
habehai) des Inhalts des Nebensatzes als wirklich sich keiner 
andern Construction bedienen kann, ist klar: von einer Noth- 
wendigkeit der Setzung des Indicativus im Nebensatze, wenn 
er nicht Zusatz des Berichterstatters ist oder eine Zusanmaen- 
ziehung mit einem solchen Zusatz statt findet (wie denn z. B. 
Att. 8,3,6 dtcere solehat , se id fore videre , guod factum est = 
se id fore videre et id factum est), kann aber nirgend die Rede sein. 
Das constructionslose id est (s. o.) hat L. selten in der Or. obl. , wie 
Cicero, cf. F. zu 22, 34, 7. Als Beispiele des Indicativgebrauchs 
können ausser den bereits angeführten dienen: 3, 13, 2 ßcerat^ 

4, 41, 5 tenuerat, 31, 44, 8 decreta erant, 34, 4, 5 pattemur, 
34, 31, 12 fui, 34, 58, 5 erant, 3, 2, 3 dederat etc. etc. 

5. übrigens F. zu 23, 44, 1 u. vgl. quoad facünt 24, 16, 13 



147) Für das Griech. ausführlich nachgewiesen in meinem oben ange- 
führten B. über d. apotelest. Conj. (1851) S. 46 — 53 u. 56— .59, vgl. 
69—75. Dasselbe ist neuerdings noch einmal nachgewiesen v. Aken 
S. 79 — 85. 
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(Sali. Cat. 58, 8 quum müntis)^ queror 25, 6, 6, ddmittitis 25, 3, 
19. Zusätze des Schriftstellers stehen auch bei L. selbstver- 
ständlich im Indic. 27, 10, 10 deirectcwerunt etc. etc. Das reprä- 
sentirende Präsens bei dtm bleibt natürlich 22, 29, 9 etc. (cf. 
Drägers Synt. d. T. p. 57). In 1, 23, 6 afferehaniur ^ obgleich 
keine Or. obl. stattfindet, den Ausdruck der festen Ueberzeugung 
des T. anzusehen oder des Entschlusses desselben, die Mitthei- 
lung nicht gelten zu lassen, wird durch 21, 5, 3 movehanturTidi,Q\i 
keiner Seite hin geschützt; auch die vermeintliche Emendation 
afferri rehatwr^ die Madvig (vgl. Em. 274 n.) aufnimmt, ist müssig. 
Der häufige Wechsel des Modus bei L. in der Or. obl. der bei 
andern Schriftstellern seltener ist, zeigt sich 28, 33, 9. 28, 36, 
4 (wo W. mehr St. anführt) etc. etc. Der leichte Uebergang 
der Or. obl. in die dir., u. umgekehrt, ist schon von Grysar, 
Kreizner (S. 6), Hand (Stil. S. 65 f.) u. A. bemerkt. Beispiele 
sind: 1, 39, 2—4. 2, 2, 6 u. 7. 3, 19, 4—6 (cf. W.), 1, 59, 
4. 47, 2 u. 3. 10, 7, 8 u. 9. 34, 59, 4 u. 5. 21, 10, 3 u. 4. 
35, 49, 4 u. 5. Beispiele für den Uebergang der persönlichen 
Constr. in die unpersönl. sind: 22, 54, 9. 5, 41, 9 (cf, W.) etc. 
Der Gebrauch des Conjunctivs im Relativsatz hat ebenfalls 
bei L. seine Freiheiten. Quip^ qut^ das bei Cic. stets den 
Conj., bei Sali. (cf. Fabri zu Cat. 13, 2) den Indic. regiert, 
findet sich bei L. bisweilen c. ind. (3, 53, 7. 26, 41, 8, vgl. 
W. zu 3, 6, 6, wo mehr St. citirt werden), häufiger c. coni. 
(s. Hildebrand im Dortmunder Progr. f. 1865 S. 27), mit dem 
auch td gm 1 , 1, 5. 7, 30, 2. 2, 40, 3. 7, 14, 6. 39, 43, 1 
u. in andern von Drakh, zu 45, 18, 8 gesammelten Stellen^*®) 
auftritt, desgl. guippe jimm 26, 39, 9, qui^e vhi 26, 48, 11; 
in allen diesen Fällen liegt der Grund des Conj. natürlich nicht 
in quippe (cf. 38, 41, 6 etc.). Die nicht seltene Gebrauchs- 
weise des Relativsatzes mit dem Coni. für einen hypothetischen 
(s. W. zu 3, 19, 6 u. vgl. 6, 11, 4 w quü; dgl. 37, 20, 10, wo 
quantum passet zuerst von Aldus edirt ist, 22, 2, 7 etc.), gründet 
sich auf den bei L., wie es scheint, häufiger werdenden gräcisi- 
rend^n Gebrauch des Möglichkeits -Modus in andern als explicirt- 
hypothetischen Satzformen; so bei qui modo, wo es == bYttsq 
oder dummodo is 10, 24, ll| 6, 40, 6. 22, 2, 5 etc., eher 
'^ zweifelhaft bei ^wi „während (etwa)" 1, 40, 7 (Par., Med., 
Harl. 1), 10, 18, 1 (P., M. etc.), 29, 23^ 1 (wo nur.Pal. 3. 
u. Flor. a. m. 2. geruntur hat, das Madvig aufnimmt, Put.: 
gerentur), 21, 43, 1 (Put., Colb. etc.; nur die jüngeren Codd. 



148) Ut qui c. indic. ist 29, 34, 15 mit dem Put. , Med. etc. zu ver- 
werfen, geschweige denn dass man es anderwärts hineincorrigiten sollte. 
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haben qtmm^ das im Ox. c. ind. steht), 23, 10, 11 (wo Madvig 
gegen alle Codd., den Put, Colb., Berol. etc, quum giebt); 
vielleicht selbst bei dorne 25, 19, 15 (Put. stetitsset^ Pal. 1., 3., 
etc. stetüset) und 21, 28, 10, wenn der Conj. agerentur nicht 
etwa die Vorstellung der Elephanten bezeichnen soll. Vgl. Cic. 
Cato m. 10, 33, Cornif. 4, 50, 63, wo jetzt Kayser den Indic. 
des Impf, aus 2 untergeordneten Codd. unter 91 verglichenen 
giebt. Für d. temp. quum mit dem Präs. coni. (das Präteritum 
steht so 33, 38, 5 bei sed quum etc.) ist aus L. vielleicht keine 
beweisende Stelle anzuführen. Bei Plautus ist dieser Gebrauch 
nicht zu selten **•), wie er denn auch sonst (bei Caes. vielleicht nur 
b. G. 4, 33, 1, wo Nipperd. bloss aus dem Bong. 1. u. Egm., 
denn im Vind. 1. ist d. Coni. m. 2. restituirt, den Ind. giebt, b. 
Cic. de or. 1, 28, 129 düxU, cf. p. Rose. Am. 20, 56 venerint; 
bei Spätem ist er häufiger, Juv. 1, 22 etc.) sich hin u. wieder 
findet. — Der unzweifelhaft ebenfalls griechische Coni. iterat. ist 
bekanntlich vor L. in Prosa nicht häufig (Drägers üntersuchgn. 
S. 21 — 24, Synt. d. Tac. S. 26); bei Sali. Cat. 52, 5 ist die 
Lesart nicht ganz sicher, zu den St. aus Cic, die angeführt 
werden, gehört noch Cat. m. 9, 27, während p. Mil. 1 , 1 d. 
Coni. inciderint^ wenn er richtig ist, wohl nur Ausdruck, der Mög- 
lichkeit sein kann. Bei L. ist er in Bedingungssätzen mit si (s. 
Drägers üntersu^^hungen S. 21) häufiger, als früher, besonders 
häufig hinter Relat. general., näml. ausser den von Dräger citir- 
ten St noch 44, 41, 8. 35, 19, 4. 21, 35, 2 (da/ret), 9, 19, 8; 
sodann bei ubi desgl. noch 21, 42, 4. 32, 17, 13. 35, 28, 2. 

36, 23, 10. 40, 30, 5. 44, 33, 6. 22, 2, 7; \iQ\ quum desgl. 
noch 44, 29, 3; bei stcunde 26, 38, 5, bei qua 6, 25, 9, wäh- 
rend für ut die St (6) v. Dräger vollzählig angegeben sind, dsgl. 
die einzelne mit prout (5, 47, 3) und die sämmtlichen mit ai. 
Der concessive Conjunctiv im Relativsatze steht 25, 41, 11, nur 
scheiubar 41, 23, 6, der causale ausser in der gewöhnlichen 
Weise (bei qui 40, 38, 1 etc. etc., hinter nihil est quod, quid 
est quod etc.), öfters auch nach dem affirmativen Aussagesatz 
mit est, wie bei Plautus, 1, 28, 4, cf. 4, 36, 5; hinter qutbus 

37, 29, 4. Die Anknüpfung eines Relativsatzes mit dem Conj. 
der gedachten Beschaffenheit an ein Adject oder einen Gen. 
quäl, belegt W. zu 10, 23, 9 mit Beispielen. Auch der Gebrauch 
des Conj. der gedachten Beschaffenheit hinter Comparativen ist 
zuerst bei L. häufiger, während Cicero quam ut oder, wo es 



149) Vgl. Lübbert, Syntax von quom^ S. 77 ff. u. S. 8Ö. Wenn man 
ibn , wie' oben geschehen, vom Coni. iterat. scheidet, so gehört dazu 
ausser Baochid. 1191 auch Capt. 4, 2, 112 u. A. 
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geht, bloss pum sagt (F. Schultz, Gr. lat. Gr. lat. Gr. § 371); 
so 3, 72, 3. 31, 18, 3. 33, 32, 6. 26, 12, 6. 33, 5, 6. 30, 
23, 2 etc. etc., auch hinter äwplex 34, 19, 4, wo die tempor. 
Assimilation neben der vörherg. Repräsentation das Abhängigkeits- 
verhältniss der Or. dir. durchblicken lässt. Dass d. relative Adv. üb 
hinter dem Compar. mit quam öfters in Folge gräcisirender Com- 
paratio compendiaria wegfällt (Nep. Them. 4, 3, L. 32, 11, 5. 

) 38, 49, 13 (cf. W.), 42, 17, 4, b. ultra 32^ 16, 13 u. dgl.) 
giebt die Erklärung zu dem bei L. häufigen Gebrauch von ^potiuB 
quam mit dem Conj. (schon bei Plautus, s. Holtze's S^nit. pr. 
scr. L. IL p. 189), z. B. 2, 15, 2 (wo W. nur eine Stellen- 
sammlung für quam ut u. für den Uebergang in die Or. obl. 
giebt), 3, 21, 6. 1, 15, 3 (0. o.), 6, 15, 12. 8, 25, 12 (0. o.), 

I ^2, 21, 13. 16., cf. m^gis q. 42, 17, 4, etc. Für quam ut kann 
zu W. 4, 12, 11, für die Or. obl. 6, 36, 12 hinzugefügt werden. 
Dies leitet, um zu dem Moduswechsel bei einzelnen Con- 
junctionen überzugehen, auf den Gebrauch von priusquam und 
antequam über. Es ist die Behauptung ausgesprochen worden 
(s. W. zu 2, 59, 2, vgl. aber Bens, zu 34, 8, 2), dass diese 
Conjunctionen bei L. nach affirmativem Hauptsatz den Conjun- 
ctiv, nach negativem den Indic. regieren. Diese Regel befrem- 
det gleich beim ersten Anblick, da zwar im Griechischen bei 
fCQiv etc., wenn das Ziel nicht als erreicht bezeichnet werden 
soll, nach einem affirmativen Hauptsatz der Gonj. logisch unmög- 
lich ist, weil, wenn etwas geschah, bevor etwas Anderes ein- 
trat, dies Andere eben nicht abgewartet wurde (e. Bemerk., 
die noch zu Aken S. 185 hinzugesetzt werden kann), während nach 
einem negativen Hauptsatzes, Beide^s, der Conjunctiv wie der 
Infinitiv statthaft ist, im Lat. aber der Conj. bekanntlich nicht 
zur Bezeichnung dessen, was man abwartet , dient. Und sie erweist 
sich denn auch nach dem Gebrauch des Schriftstellers als irrig. 
Der Conj. steht nach einem negativen Hauptsatz z. B. 35, 25, 
3. 45, 11, 3. 34, 8, 2 (Exe. Mog., über den Yoss. u. Mead. I. 
s. Drakh., Madvig edirt freilich der vermeintlichen Regel zu 
Liebe an dieser St. den Indic. aus einigen geringeren Codd.), 
22, 3, 10. 22, 7, 11. 24, 18, 9. 37, 54, 15. 29, 18, 9, andrer- 
seits der Indic. nach affirmativem 41, 23, 11. 2, 40, 5. 22, 
50, 8. 24, 25, 10. 25, 6, 6. vergl. 41, 16, 8, wo tntra quam, 
und 3, 33„ 1 , wo dass blosse qtuxm steht. Die Sache liegt viel- 
mehr auch für L. so, dass bei einfachen Zeitangaben, deren 
Eintritt man sich als wirklich vorstellt, in solchen Sätzen der 
Indic. steht, bei Angaben einer Zeitgränze, deren Eintritt man 
sich als einen gedachten vorstellt, im Besondem auch als abhängig 
von Umständen, als gedachte Folge, somit also auch zur Bezeich- 
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ntmg eines Causalitätsverhältnisses zwischen Hauptsatz u. Neben- 
satz, so gut wie hinter ^ottw quam, magü quam etc. der Conj. 
steht, wobei übrigens das Tempus des Hauptsatzes an sich gleich- 
gültig ist, wenn auch in der historischen Darstellung der 
Hinblick auf das Causalitätsverhältniss näher liegt, somit der Conj. 
hinter Praet. verhältnissmässig viel häufiger ist. So sagt Cic. de 
or. 1, 59, 251 antequam pranuncient^ voeem cubantes semtm excp- 
tant^ weil der bessere Vortrag als eine Folge der Vorbereitung 
aufgefasst werden soll; er braucht bei der Angabe der Theile 
seiner Rede gewöhnlich den Indicativ (Verr. 2,1,2 antequam 
dico, Mur. 1, 2, Phü. 2, 1, 3, Dei. 2, 7, Mü. 3, 7 etc.), um 
die Anordnung nicht erst als gesucht zu bezeichnen, den Conj. 
dagegen Phil. 1,1,1, wo er ausdrücklich die Anordnung als 
causal gerechtfertigt hervortreten lassen will. Der Grieche ver- 
fährt bei der Setzung des Indicativs (Aken 1. 1.) nach derselben 
ratio. Eine Beispielsamml. aus L. , welche die Richtigkeit der 
gegebenen Regel erhärtet, ist: 5, 46, 11. 26, 14, 5. 27, 19, 1. 
30, 35, 4. 10, 26, 11. 23, 48, 1. 35, 29, 3. 39, 46, 6. 42, 
1, 6. 42, 36, 8. 35, 11, 5 (wo iniecturum wohl auf den Indic. 
der Or. dir. schliessen lässt), 44, 32, 1 (Ellipse von feoit)^ 

1, 14, 11. 17, 9. 25, 10. 26, 1. 37, 2. 2, 1, 5. 31, 6. 59, 

2. 3, 18, 9. 19, 1 (Or. obl.), 3, 19, 7. 21, 1. 26, 4. 39, 2. 
47, 4. 51, 9. 57, 10. 59, 4 (Or. obl.), 5, 46, 11 (Repräs., auf 
eomperä der Or. dir. deutend), 58, 6. 60, 9. 70, 4. 4, 27, 11. 

39, 9. 47, 6. 61, 7. 5, 51, 7. 15, 11. 6, 32, 11. 29, 3. 7, 1, 
9. 42, 3. 8, 3, 3. 9, 9, 2. 10, 2, 3. 21, 5, 16. 39, 10. 31, 9. 

22, 38, 6. 23, 16, 7. 40, 41, 7. 24, 44, 7. 25, 3, 15. 26, 8, 
1., 27, 8, 11. 28, 2, 16. 3, 4. 11, 8. 29, 6, 11. 30, 2, 8. 41, 
9 4. 42, 1, 7. 43, 12, 2. 44, 37, 3. 39, 9. 5, 6. 45, 10, 3. 

40, 36, 5. 4, 6, 3. 7, 34, 7. 40, 10. 31, 7, 1. 32, 29, 1. 33, 
26, 6. 8, 13, 8. 14, 6. 9, 2, 8. 8, 7. 34, 16, 10. 35, 8, 4. 
36, 1, 2. 9, 32, 6. 37, 3, 1. 38, 23, 1. 39, 36, 1 etc. In 
Or. obl. neben der Repräsentation mit dem Conj. Präteriti, 
mit der Hindeutung, dass schon die 0. dir. den Conj. haben 
würde, steht es 27, 45, 3. In Or. obl. mit Repr. findet es sich 
noch 27, 41, 10. 46, 9, 11 etc. Vgl. für antequam u. das über- 
haupt viel häufigere pnusq. c. ind. ferner; 23, 30, 4. 48, 1 
(wo, wie auch anderwärts zuweilen, der Gebrauch des Indicativs 
statt des näher liegenden Conjunctivs die Verwirklichung des 
Plans hervorhebt, s. 27, 14, 12 u. vgl. mehrere der bereits 
angeführten St.) 24, 25, 10. 25, 6, 6. 30, 12, 8. 33, 1, 6. 

23, 3, 6 etc., für anteq, mit Abi. abs. 24, 18, 12 etc.; desgl. 
fttr anteq. c. coni. noch 23, 28, 4. 24, 20, 12. 26, 2 , 8 (in 
Or. obl., ebendas. u. 26, 1, 2 priusq,)^ m. repräsentirendem 
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Perf. (wohl um an den Indic. zu erinnern) 26, 2, 14; mit 
präsentiscbem Hauptsatz 26, 13, 17 (Or. obl.), 30, 5, 6. 41, 1, 
1 (Or. obl.), 42, 52, 14 (Repräs. , Hervortreten des Einflusses 
des Nichtaufbörens auf das Feblen), 3, 21, 1. 4, 6, 3. Pnua 
gmm ellipt. c. inf. st. 25, 29, 1. Betracbten wir nocb zum Scbluss 
mit Rtlcksicbt auf die noch immer so gewöhnliche Incorrectheit 
der Angaben über die Construetion dieser Partikeln auch in 
unsem Schulgrammatiken die Stellen des 29. u. des 41. Buchs. 
In ersterem erscheint priusq, in Or. dir. 4mal, darunter Imal 
abhängig vom Präs., in Or. obl. 3mal, wo auch in d. Or. dir. d. 
Conj. stehen würde. Es findet sich 29, 6, 11 der Conj., weil 
Einwirkung des impetvs auf das Geschrei gedacht wird, 18, 9 
desgl. Einwirkung des non gerere auf expiare (der Gegenfall würde 
es erschweren), 22, 9 (hindernder Einfluss des Sterbens auf 
perficere)^ 28, 6 (recfu/rrere wird als hinderlich für exmcire gedacht). 
In Or. obl. 15, 8 (nahe liegende Einwirkung des non dare auf 
facere)^ 15, 10 (wo die Niederlegung des Amtes nicht früher 
geschehen soll, als bis der Bericht erfolgt ist), 25, 12 (gleich- 
falls Einfluss von opprimi auf mbvenire). Das 41. B. enthält den 
Conj. ausserhalb d. Or. obl. 9, 4. 18, 7. 19, 9, in Or. obl. 1, 1 
(die sofortige Kriegführung beeinträchtigt in der Vorstellung der 
Handelnden das contrahere posae) ;* der Indic. steht 2 , 10 (Her- 
vortreten der die Zeitgränze angebenden Handlung als thatsäch- 
lich, vgl. 30, 12, 8. 33, 1, 6 u. a. der oben angeführten Stellen), 
16, 8 (wo das regtituere ante triduum nicht auf die Belagerung 
influirt), 23, 11 (das Wissen ist selbstverständlich ohne Ein- 
fluss auf die Gelangung zum Königthum), 13, 5 (der Besitz des 
Gebiets durch die Etrusker übt keine Einwirkung auf den nach- 
folgenden der Ligurer); 15, 8 endlich in noscendü prius quam 
agendis ist agendü = quam agerentur anzusehen. 

Der Indicat. nach non guia 33, 27, 6. 40, 33, 2 etc. 
(pvx OTtcog) tritt bei L. häufiger als anderwärts mit folgendem 
sed oder qtuim ein, wenn die Negation mit quta nicht zu einem 
Begriff verschmilzt, wie es denn auch bei Cicero Plane. 32, 78 
(desgl. bei Horaz u. Tacitus) mit dem Indicativ erscheint. Vgl. 
non quod bei Cic. rep. 1, 18, 30 u. s. W.\zu 10, 41, 12, woK^ '^- 
naehr St. citirt werden. — Der Gebrauch des temporal, fuit ?^"^ 
^AUt^H ^**^ quum mit dem Indicat. 7, 32, 13 hat nichts Auffälliges, wenn 
uu\^,a>>e>^ auch Caes. b. G. 6, 24, 1, Varro r. r. 3, 1, 1 {fuü tempus, quum 

•;'^^ : ^ * jrura cohrmt A.), Cic. p. Mil. 26, 69/, Ter. Heaut. 5, 4, ^,f . .|i 
'*' "^ iVerg. A. 10, 503 den Conj. braucht i^«). ^jer Ind. steht bei 



r 

150) Plautus hat ihn bei quum nach Lübbert (Syntax von quom, 
S. 79 u. 85) 2mal. 



*- /»*, 
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Cic. de inv. Ij, 2^ 2, de off. l.*.XO, 31 (t nctdu nt tempora, vgl. 
3, 12, 50 incidunt ccmsae). Die Verschiedenheit der Coristr. 
hängt begreiflicher Weise davon ab , ob die Zeit factisch bezeich- 
net, oder ihre Beschaffenheit angegeben werden soll. Dagegen 
ist quum mit dem Coni. praet. nach vorhergehendem iam etc. 
oder ohne solche Vorangabe 2, 5, 8 etc., s. W. zu 25, 36, 8, 
bei anderen Schriftstellern ungewöhnlich, wie denn auch in die- 
sem Falle der Inf. bist. "37, 42, 6 selten sein mag. Quum mit 
dem Conj. in der Umschreibung („dadurch dass", „indem") 
28 , 23, 2 u. a. (cf. W. ad 1.) ist vor L. ebenfalls ungebräuchlich 
Vgl. Fabian de constr. part. quum, Th. 11., im Tilsiter Pr. f. 
1850, S. 15. Er erklärt sich, j^e der Conj. hinter tune quum 
31, 7, 5 (Cic. 1. agr. 2, 24, 64 tum quum)^ postea quum 31, 16, 
8 (St. mit dem Ind. bei W. zu 31, 7, 5) aus dem Gebrauch 
des Modus für die gedachte Beschaffenheit. Omim . . Um befolgt 
bei L. keine andern Regeln wie anderwärts , d. h. das erste Glied 
hat den Conjunctiv, wenn ein wirkender Einfluss desselben auf 
das zweite gedacht wird (3, 34, 1 etc.). Qimm mit dem Ind. 
Perf. = quMm primum 42, 5, 8 (ebenso 4, 44, 10. 6, 10, 4 
etc.) ändert Madvig (cf. Em. 511) ohne Grund, s. W. ad L 
Vollends nicht auffällig ist es, wenn das temporale quum einmal 
steht, wo bei anderer Auffassung auch das quum „histor." stehen 
könnte, wie 45, 12, 10 2mal (cf. für das Perf., wenn es für 
nöthig gehalten werden sollte, 2, 51, 1 etc.), wo Madvig den 
Ind. an der ersten Stelle gelten lässt, an der zweiten ändert. 
Für den Wechsel d. Modi bei quum s. u. a. W. zu 30, 44, 10 
u. über die Zusammenordnung von Nebensätzen mit verschiede- 
nen temporalen Beziehungen Dens, zu 7, 23, 6. Quum interim 
mit dem Inf. histor. behandelt Aischefski zu 6, 11, 4. — Eine 
besondere Beachtung beanspruchen unter den Temporalsätzen nur 
etwa noch die mit dum u. dessen Sippen, soweit dieselben nicht 
schon berührt sind. Dum und seine Sippen | in der Bedeutung ; 

jf „während" von der Gegenwart oder Vergangenheit c. ind. praes. 

i (9, 9, 11, intenta est 5,. 8, 2. 31, 14, 6, „während noch" 22, 
49, 8 etc.), = quamdiu von der Vergangenheit c. ind. impf. (6, 

. 1.13, 4 7, 39, 1. 23, 42, 2. 27, 27, 6. 31, 42, 5. 35, 31, 1. 
10, 36, 16. 40, 9 etc.), c. perf. „so lange noch" 26, 51, 5(fj- 
1, 7, 13. 34, 20, 2. 21, 13, 3. 2, 25, 4. 49, 9. 5, 51, 1. 
8, 12, 11. 35, 30, 10. 36, 45, 2 etc., desgl. mit dem Praes. 
bist. 27^ 42, 13 (cf. Sali. J. 53, 3 etc.), c. ind. fut. („so lange 
femer" o. „so lange fortan") 9, 3, 3. 24, 16, 13. 22, 39, 10. 
42, 34, 13 etc. sind allgemein - sprachliche Erscheinungen, 
unter denen nur die Häufigkeit des Perfectgebrauchs bei L. 
Beachtung verdient. Dass der Gebrauch des Präs. in der histo- 

K ü h n a 8 1 , Li vianische Syntax. 1 6 
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rischen Erzählung auf Bepräsentatioii beruht, versteht sich von 
selbst, wird aber übrigens auch durch die Abhängigkeit von 
Conjunctiven des Impf. u. Plusqp., sowie durch die Verbindung 
mit dem Ind. des Plsqp. (21, 29, 1) bewiesen. In der Bedeu- 
dung „bis^^ steht an sich der Coig., da das zu Erwartende der 
Regel nach als vorgestellt zu bezeichnen ist. Beispp. sind: 25, 
25, 4. 32, 9, 8 (dum 86 asseguermtiur ^ diesmal ndt Bezeichnung 
der Erwartung als Vorstellung des Handelnden, ebenso 24, 
40, 10 u. in der das. von W. citirten Stelle), 31, 45, 10. 25, 
25, 4. 7, 34, 3. 3, 29, 2 (donec indpias), 25, 12, 6 (compU- 
veris)^ 9, 9, 13 (dorne afferrent)^ desgl. 42, 41, 12 d, pervenü- 
smt, Widerspruch gegen die Wirklichkeit; 4, 59, 8. 5, 26, 3. 
3, 13, 7. 21, 28, 11. 31, 45, 10 etc., im Besondem hinter 
Verb, morandi u. exspectandi 42, 38, 2. 34, 9, 11. 28, 34, 12. 
30, 38, 6. 45, 2, 4. 37, 33, 7. 38, 39, 4. 3, 11, 13. 3, 18, 

3. 10, 36, 2. 7, 40, 12. 4, 21, 10. 25, 18, 12. 28, 31, 5. 

4, 32, 10 etc. Der Indic. in der Bedeutung „bis" hebt mit 
allgemein sprachüblicher Prägnanz das vorgestellte Ziel als 
erreicht hervor. (Wiehert in s. schönen Programm „De sen- 
tentiis secundariis primam coercentibus Latinis" Magd. 1865 
p. 10 schlägt die üebersetzung „bis endlich" vor, die nicht für 
alle Fälle statt der allgemeineren „bis wirklich" passt). So 
besonders bei dgjy^c, das bei Cic. bekanntlich selten ist (4mal 
nach F. Schultz, Vorr. z. Gr. 2. Aufl. S. X.) u. bei Cäsar und 
Sallust gar nicht vorkommt (s. 0. Schmidt in der Ztschr. f. d. 
G.-W. 1868 S. 538), bei L. aber, namentlich in diesem Falle, 
ausserordentlich häufig auftritt; man s. ausser den zahlreichen 
von Drakh, zu 1, 7, 14 angeführten St. u., wenn man will, Mad- 
vigs Bemerkung über donec c. perf. in den E. L. p. 596: pr. 
9. 1, 7, 14. 23, 3. 4, 57, 2. 5, 32, 5. 1, 34, 11. 54, 10. 
2, 49, 9. 3, 48, 6. 35, 5. 4, 22, 6. 26, 7 u. 8. 28, 6. 30, 10. 
34, 3. 9, 27, 10. 28, 2. 42, 3. 26, 22. 10, 16, 2. 23, 31, 9. 
46, 10. 37, 42, 8. 39, 39, 13. 40, 41, 5. 44, 37, 9. 5, 2. 7. 
45, 6, 7 (frülier Emendation des " Gelenschen Textes durch 
Gronov, jetzt im Cod. gefunden), 21, 46, 7. 23, 18, 9. 19, 16 
25, 19, 3. 27, 34, 7. 28, 16, 6. 26, 15. 29, 34, 13. 
33, 16. 32, 25, 4. 36, 20, 2. 39, 32, 12. 39, 13. 38, 
50, 10. 41, 10 etc., vielleicht ohne Verb, mit Ergänzung von 
dixit 5, 15, 5; viel seltener die verwandten Partikeln 30, 30, 
30, desgl. 23, 26, 2 qtumd, desgl. dum mit dem Praes. bist. 
29, 2, 9 etc., eine Stellensammlung, die auch Beispp. für die 
Verba morandi u. exspectandi enthält, wofür noch 45, 6, 7 
angeführt werden kann. Ueber den Indicativ bei dum , donec etc. 
im Altlatein s. Holtze's Synt. pr. scr. L. IL p. 129 — 131. In der 
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der Or. obl. steht natürlich in allen Fällen u. Bedeatangen dieser 
Partikeln der Conjunctiv^ so 27, 47, 10. 30, 1, 10 {donee 
debellatum faret) , 4, 60, 1. 7, 36, 10. 37, 10. 13. 4, 13, 7. 
10. 8, 2, 4. 20, 7 etc. etc. Behufs eines üeberblicks über die 
Zahlenverhältnisse wähle ich das 29. u. das 41. Buch. In erste- 
rem steht dum „während etc." c. praes. 7, 5. 23, 1. 37, 1, 
dum „bis" c. ind. 2,9, desgl. danec 34, 13; danec „bis" c. 
coni. in Or. obl. 12, 5. 20, 7; ausserdem dum für dummodo 
34, 7.^^^) Das 41. B. hat den Indic. bei dum „während" 10, 
1. 15, 1. 16, 7. 18, 11; danec „bis" c. ind. 3, 3; in Or. obl. 
dum „während" c. coni. 5, 6, desgl. 21, 2, ebenso danec 23, 17. 
— Dum . . ne (getrennt, wie öfters bei Plautus) steht 3, 21, 6, 
üa . 7 dumne (nur L.) 39, 18, 9. Statt mada ne (21, 52, 4 u. ö.) 
sagt L. (mit Ovid) auch tatdum ne 21, 19, 5 [(Wiehert 1. 1. p. 19). ." 
Tantum ut (40, 18, 7 etc.) ist, wie tanUmmodo üb bekanntlich 
auch ciceronisch. Dagegen tritt cum ^o t(^ (8, 14, 2. 36, 5, 3, 
cf. Wiehert p. 22) bei L. wohl zuerst auf. — Für die hypotheti- 
schen Sätze ist ausser dem auch bei Andern (Cäsar ^^*) , selbst 
Cic, vgl. experiamfu/r^ n pasnmus, de div. 2, 10, 26, wo man 
sich zu exper, noch einmal cammavere denken kann) bisweilen auf- 
tretenden, bei L. häufigen hypothetischen Gefüge mit Ergänzung 
von tentans, eocapectam etc. (5, 42, 1. 10, 5, 10. 23, 8, 11. 31, 
42, 4. 42, 67, 6 etc.) nur der dem Gebrauch des griech. ei 
analoge Uebergang solcher Vordersätze ohne Nachsatz in die 
Or. obl. (41, 9, 2 ecribere iussae x naves, H deducere velht u. dgl.), 
sowie in die ungeduldige Frage hinter Vb. affect. (3, 7, 4. 31, 2. 
4, 6, 10 etc.) u. , obwohl nicht häufig ^**) auch in andern Fragen 
(7, 8, 2. 4, 20, 8. 29, 25, 8. 1, 47, 6 w /, 9, 18, 10 mvremur, 
9% etc.) zu beachten. Nm c. ind. im Sinne von nisi farte (W. 
zu 35, 17, 7 u. 40, 12, 17, cf. 39, 4, 12. 21, 40, 7 etc.) hat auch 
Cic. (Hands Turs. IV. p. 232); eben so wenig Befremdendes hat 
das auch einfach für wm, wie bei Cicero, auftretende (1, 22, 6. 
27, 8, 5. 14, 8. 2, 35, 2. 3, 28, 5 etc.), bei L. nicht seltene ni 
(auch nm) in Drohungen mit dem Präs. (36, 28, 6. 38, 14, 12, 
cf. 6, 15, 6 u. die übrigen von W. zu 36, 28, 6 citirten Stellen), 
das übrigens vor L. ausser in 2 ciceronischen Stellen , die Mad- 
vig E. L. p. 422 citirt, vielleicht nur in der Komödie u. dem- 

151) Ihtm ne für dummodo ne 33, 24, 9 u. ö. Vgl. Drakh, zu 28, 
40, 7. Modo ne ebenso 39, 37, 14. — Uehrigens hat Cic. sehr überwie- 
gend dumj doneCf ^uoa<4 »»bis'* c. coni. bei erkennbarer Absicht des Han- 
delnden. Fälle wie off. 3, 23, 89 sind Ausnahmen. 

152) 13. c. 1, 9, 1 u. ö. (exspectalatque , ai 1, 5 5tc.). 

153) Nach dem Vorgänge von Plautus, s. Holtze's Synt. pr. scr. 
L. IL p. 107 f. 
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nächst bei Yergil, sich so findet, u. das Fut. IL mit m in Zu- 
sicherungen (3, 68, 13. 1, 28, 6 etc.), wenn auch anderwärts 
Beispiele dafdr zu fehlen scheinen, am wenigsten nm forte mit 
dem Fut. exact., wenn es 40, 46, 6 richtig wäre (steht es doch 
in demselben Tempus Cic. Att. 10 , 8 , 7) : aber die Stelle ist, 
wie W. richtig erkennt, verderbt, u. wenn auch implacahiles 
fuerint als Glossem leicht zu erkennen ist, dergl. der Cod. Mog., 
der hier die einzige Quelle ist, wie wir sahen, mitunter auf- 
nimmt, u. causae implteant animos ohne Ablat. (cf. L. 2, 21, 4, 
Sali. J. 59, 3 u. dgl.) keine Schwierigkeit macht, so ist doch 
die Discrepanz von qtiae düermtwr u. nüi forte implidwerint durch 
anakoluthische Stellen, wie die viel u. ungeschickt ventilirte bei 
Cic. de legg. 1, 21, 55 nicht zu decken. Die wahrscheinlich 
richtige Lesung guae dicerentur, nm foretlt invplicat'UVae liegt 
aber so nahe, dass man sich über das irrationale Verfahren Mad- 
vigs wundem darf, der hier wieder, bequem genug, eine Lücke 
in dem Codex annimmt, zu dessen Eigenthümlichkeiten es gehört, 
dergleichen so äusserst selten zu haben. Das Eintreten eines 
hypothetischen Satzes statt des Subjectssatzes aequum erity st 28, 
41, 1 etc. theilt L. wenigstens mit Cäsar (s. b. G. 3, 5, 2) u. 
Nepos (Ages. 4, 3). Dass die Repräsentation in abhängigen 
Nachsätzen mit dem Ausdruck des Widerspruchs gegen die Wirk- 
lichkeit (accipienda fuerü 21, 34, 7 u. drgl.) auch bei ihm die 
Regel bildet, sahen wir schon oben. — So bleibt dann nur noch 
der Modus im concessiven Satze zu berühren. Q/uanwis steht 
c. ind. 2, 40, 7 u. wohl auch 33, 19, 2 (so die Froh. u. Mog., 
also wohl auch der cod. Mog., während quamquam nur aus dem 
Bamb. angeführt wird), wie Imal b. Nepos, sonst bei Dichtem 
u. Späteren, quamquam ebenso mit dem Conj. (bei Sali. J. 3, 2. 
Nep. Att. 13, 6, in Dichterstellen (bei Horaz, nach Hirschfelders 
Zählung 9mal c. ind., 6mal c. coni.), hie u. da wohl auch b. Cicero, 
oft b. Tacitus etc. etc.) 36, 34, 6. 7, 13, 6, so gut wie sicher auch 
29, 30, 4 (s. 0. S. 20), viell. nicht ganz sicher 21, 13, 8, wo gute 
Codd. von d. Lesart des Put. abweichen; 23^ 29, 7 ist wohl Or. obl. 
anzunehmen, dsgl. 45, 17, 7, sicher 10, 11, 13 etc., auch würde 
sie 38, 9, 11 zu statuiren sein, wenn die Lesart richtig wäre 
(Aid. erant)\ wahrscheinlich gehört auch in 23, 29, 7 ^pAam- 
quam puqnarent mit zu den Aeussemngen der dicces. 21, 52, 11 
ist die Lesart quam^juam (Aldus , dagegen P. , C. cumque u. s. w.) 
zu unsicher, ähnlich in der Stelle 38, 57, 8. Vgl. W. zu 36, 
34, 6. Q^amvis ohne Verb (Cic. de inv. 2, 48, 143, übrigens 
bei ihm selten und auch bei andern Schriftstellern nicht häufig, 
s. Reisigs Vorles. S. 529), hat L. 1, 4, 4. 16, 5. 2, 51, 7. 54, 7. 
39, 7. 7, 16, 8. 9, 40, 6. 21, 36, 4. 26, 15, 5. 5, 6, 2. 22, 50, 9. 
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30, 10, 7. 23, 7. 31, 41, 9. 34, 19, 2, quamquam vielleicht 2, 51, 
3, sicher 7, 5, 2. 4, 8, 5. 53, 1 etc., vgl. el xa/. ***) 

b. Imperativ. 

Für den Gebrauch des Imperat. ist ausser den häufigen 

Asyndetis (siehe unten) die schwache Imperativform ne Umete 

(st. timueritis) 3, 2, 9 zu notiren, die sonst alterthümlicK oder 

poet. auftritt, vgl. ne.fagtidderü 10, 8, 7, noli eruhese&re 10, 8, 5, 

parce sü iactare 34, 32, 20 (das blosse^w 23, 47, 6 etc.) u. s. 

Süpfle's Aufg. 2. Th. 11. Aufl. S. 41 u. Weissenb. ad. 1. 1. Der 

Plural agtte dum erscheint zuerst bei L. 6, 35, 9, facäe statt 

facitote 30, 16, 3. 

c. Infinitiv. 

Der Infin. tritt in griechischer Weise in Nebensätzen zur 
Or. obl. auf: 3, 9, 10. 4, 15, 5. 6, 27, 6 (quum interm\ 

23, 27, 12 (wenn nicht eut in den Nebensatz mit id gehört), 

24, 14, 8. 26, 27, 12. 2, 13, 8. 4, 15, 5 (wo es aber auf 
die Interpunction ankommt), 4, 3, 3, u., wenn 8, 14, 11 eine, 
zumal hinter idem gewöhnl. lat. Satzverkürzung ist (Z. § 774), noch 
37, 56, 8. 33, 45, 7. Dsgl. bei qutppe auch ohne vorgängige Or. 
obL 2, 45, 9. 1, 19, 2. 42, 62, iTetc, in Nebensätzen mit admi- 
rativem Sinn 30, 21, 6 (Put., cf. W. ad 1.) u. ö. Vgl. Wiede- 
mann III. S. 14. — Der Inf. bist., wiederholt u., s. W. zu 35, 
49, 1, einzeln (erläuternd 31, 35, 3, von der wiederholten Hand- 
lung 7, 33, 2), ist häufig, wenn auch verhältnissmässig bei Weitem 
nicht so häufig, wie bei Sallust, aus dem Laws im Rösseler 
Progr. f. 1864 p. 4 f. eine Sammlung giebt: er tritt auch in 
Nebensätzen (nach Sallusts Vorgange, Jug. 98, 2, vgl. Gronov 



154) Quam^usm ,,conce88iyuin" c. ind. ist übr. bei L. nicht zu häufig. ^.^ ^ 
Am häufigiCen habe ich es im 1. Buche (ömal u. Imal in der praef.), * 
nächstdem im 10. (imal), im 8., 21., 24., 25. je .Bmal, in den übrigen 
Büchern noch seltener gefunden, in 6 Büchern habe ich es keinmal gefun- 
den. Das sog. guamqtcam „correctivum" ist noch seltener (25, 6, 4. 38, 
41, 12 etc., s. darüber Görenz zu Cic. de fin. 3, 2, 5, Passow zu Tao. 
Germ. 18, Hanisch im Ratib. Progr. f. 1832 S. 2 u. A.), mit dem Con- 
junctiy als Ausdruck des Widerspruchs gegen die Wirklichkeit steht es 
28, 41, 2. Quamvis c. coniunct. habe ich in den vorhandenen Büchern 
des L., so wie in den Fragmenten, vergeblich gesucht. Für guamguam . 
c. coni. (vgl. Görenz zu Cic. de legg. 3, 8, 18, de fin. 1, 17, SK, Acad. 
1, 8, 30, Matth. zu Cic. p. Mut. 9, 20, Ellendt zu Cic. Brut. 30, 115, 
Kühner zn Tusc. 5, 30, 85, Müller zu* Cic. de or. 1, 6, 28 u. A.) ist aus 
Cicero weder de or. 3, 7, 27 (Nebensatz zur indir. Frage), noch de off. 
1, 2, 6 (wo die besseren Codd. den Indicativ haben), anzuführen, dagegen 
lässt sich de legg. 3, 8, 18 u. gar Or. 55, 183 {videatur)^ desgl. Tusc. 5, 
30, 85 (aint) u. de fin. 3, 21, 70 [dieant) nur gezwungen durch den Coni. 
or. obl. rechtfertigen. Unsicher ist natürlich ' der Conj. p. Mur. 9, 20. 
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zu L. 4, 51, 4, Kritz zu Sali. J. 12, 5 u. 98, 2, Drägers Synt. 
d. Tac. S. 11 u. 58) auf, besonders bei guum^ wenn es den Ein- 
tritt einer entscheidenden Handlung bezeichnet: 2, 27, 1. 3, 37, 
5. 6, 27, 6. 4, 51, 4. 37, 42, 6 (codd.) etc. — Dass auch ohne 
solche Umstände die Inf. sich öfters häufen, siehe W. zu 39, 3, 
i^ natürlich. Andrerseits ist der Inf, auch oft genug zu ergän- 
zen, s. W. zu 31, 3, 2. — Als Ausruf des Unwillens ohne ne 
steht der Acc. c. inf. in der schon von Dräger citirten Stelle 9, 
11, 12, mit quid 26, 29, 4. Wo er in der rhetorischen Frage 
mit dem Subject der 2. Person zu stehen scheint (4, 43, 10, cf. 
W. ad 1., 45, 19, 15 etc.), ist leicht das allgemeine „man^^ als 
Subject zu denken, oder wie 6, 39, 10 ad sensum zu construiren 
(vorher plebem); 38, 22, 5 mit Madvig quid zu streichen, ist 
vollends kein Grund. — Eine rhetorische Frage in der 3. Pers. 
mit d^m Gonjunctiv wäre 8, 33, 13 quatdum mteresset^ wo aber 
Gronov, Aischefski, Weissenbom, Madvig intereaae schreiben; da 
unzählige Male ET und E in den Codd. verwechselt werden. 
Doppelt abhängig ist der Form nach die rhetorische Frage 30, 
21, 6, wo W. qucmtum esse = plurimum esse auffasst und eine 
Parallele aus Cicero anführt, wogegen sich die Einführung einer 
abhängigen rhetorischen Frage ohne Verb, dicendi (L. 38, 22, 5) 
aus Cäcefo wohl nicht belegen lässt. — Der leichte Wechsel 
des Inf. act. u. pass., besonders hinißr velie (31, 10, 7. 40, 39, 
4 etc., cf. W. zu 39, 14, 6) u. placere (3, 46, 5 etc., cf. W. zu 
31, 10, 7), aber auch hinter crimini da/re (1, 5, 4) u. anderen 
Verb, steht in Einklang mit der auch sonst bei L. hervortre- 
tenden Mannigfaltigkeit im Wechsel seiner Constructionen. — 
Ein Gräcismus ist die persönliche Construction von ineertus 
(aörjXog) 34, 19, 8 (Bamb. etc. etc.), 31, 12, 6 (cf. W.) etc. 
ü. ebenso die Attraction beim Inf., die meist bei quisque (26, 
29, 3 etc., cf. W. ad 1.), sodann bei licet ^ necesse est etc. (s. 
oben S. 139 u. cf. W. u. F. zu 21, 44, 8, eine Stelle, wo 
Polyb. 64, 4 auch dafür Quelle ist), aber auch sonst einmal 
(36, 45, 6 postq. confess, victis satis expresserunf) vorkommt. Die 
Fälle hinter vÜeri sind freilich durch einen verkürzten Relativ- 
satz zu verdeutlichen 29, 20, 4. 31, 3, 2. 6, 26, 2 etc. — Die 
öfteren Appositionen zum Inf. oder Acc. c. inf. (W. zu 4, 17, 4 
u. a.) haben ihre Parallelen selbst bei Cic. (de fin. 2 , 23 , 75 
etc., auch zur indir. Frage or. 16, 52). Anders ist es mit dem 
Wechsel der Tempora des Infinitivs. So stehen die Verba 
sperandi (cf. ausser Dichterstellen Caes. b. G. 6, 9, 7, u. 6, 10, 
2, so wie b. c. 3, 8, 3 mit posse, sodann Sali. fr. 4, 19, 2 Kr. 
u. vereinzelte Stellen bei Cic.) u. pollicendi (Plaut., Ter., Caes. 
b. G. 4, 21, 5) in griechischer Weise, indem sie der Bedeutung 
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einfacher Verba die. u. volunt. sich nähern, bei L. häufiger mit 
dem Inf. des Präs. statt des Fut., so, die zahlreichen Stellen mit - 
passe (31, 21, 10. 44, 13, 3 etc.) nicht gerechnet, 1, 5, 5 spes 
fueraty 25, 6, 2 etc. sperare, 33, 5, 1 spem nactus, 44, 22, 3 spero 
f misse y 43, 6, 4 poüieeri, 43, 21, 3 pepigt, 21, 41, 9 pactsct, 
44, 22, 13 eanßdere (cf. Caes. b. G. 2, 30, 4; Madvig macht aus 
einem q der Eopitarschen Coli, des Laurish. passe) u. die daselbst 
von W. citirten Stellen, cf. pacisci negare 40, 25, 3, vaeiferari se 
manere 9, 14, 7, dextras fidemque dedere finire, 40, 46, 15 u. a. 
Gegenüber steht das aTta^ leyo^ievov exspeetaret venturas 43, 22, 
2 (Poppo in der Ztschr. für das G.-W. 1864 S. 660, wo auch 
qtutm mox aus Cic. p. Rose. com. 15, 44 u. L. 3, 37, 5, quid 
aus Cic. de 1. agr. 1, 1, 3 belegt wird, von dmn u. si nicht erst 
zu sprechen), eine Stelle, die so wenig anzufechten ist, wie 
das oben nachzutragende cantentas esse Itheratas (Put. etc.) 24, 
29, 7, oder die bereits berührte Construction von emsea mit dem 
Acc. c. inf. praes. (cf. SaU. J. 21, 4) 39, 21, 4. 26, 32, 2. 45, 
12, 13. 27, 5, 14 und öfter (fut. 39, 19, 2. 21, 4 etc., ut 

1, 52, 3 etc.). — Der Inf. bei Adject ^^^) giebt sich leicht als 
Gräcismus zu erkennen; ahstinatus 9, 25, 6.\42, 65, 11. 28, 22, )c)('^>/| 
15. 7, 21, 1 u. öfter; dignus (nach L. Quintil., sonst Dichter) 

8, 26, 6; fadUs vielle icht 7, 3j ^2 (Cicero das Neutr. mit^jsstj, 

- - ^^^ öj 437F, desüeitts 8, 38, 10)^icbit4s (Vergil) 6, 14, 1 (A. c. i.)4).i >. .. r . 

f-y. ::;;,;: etc., insuetus 31, 18, 3. 4. 4, 31, 4. 10, 35, 2, assuetus 23, ^•- 

'40, 10"; von paratus (34, 60, 6 u. oft, cf. Hildebr." Pr. 1854 

S. 18, aber auch vor L. in der Prosa nicht selten, z. B. Caes. 

b. c. 1, 9, 5) nicht erst zu sprechen.***) Explere patuisse 7, 6, 

2 (Par., Med., Harl. 1., Leid. 1. etc., Madv. schreibt freilich 

expleri) ist wieder dem griechischen olov re yevead'ai analog 

construirt. — Auch der Subjects-Inf. (mit u. ohne Subjects-Acc.) 

hat bei L. Eigenthümliches. Tempus, est (2mal bei Cic, de or. 

2, 42, 181 u. Top. 1, 5) hat L. oft, nämlich ausser den von 
Drakh, zu 6, 18, 12 u. 3, 4, 9 citirten Stellen noch 29, 15, 1 
u. 8, 5, 3; religio est (Ter. Heaut. 2, 1, 16, dann Plin. d. Aelt.) 
2, 62, 2. 5, 40, 8. 6, 27, 4; capital est 24, 37, 9 (Polyb. S^ava- 
Tog eaTLv\ nach dem Vorgange von Lucilius, bei Cic. mit si u. nisi; 
fidesest 21, 13, 3 m. A. c. i. (nachher Sueton u. Slat); est negare 
42, 41, 2 (cf. W. ad 1.) = e^eaTL (est für Ttdqeati 31, 13, 3 
etc., cf. 6, 39, 11); in rem est 22, 3, 2. 44, 19, 3, vgl. e republ, 

1 55) JParatus schon bei Ennius , bei Plantus aegrotus , defeasua, 
potis s. Holtze's Synt. pr. scr. L. I. p. 43 , bei Lucrez Imal indignua u. 
defessua, s. Holtze's Synt. Lucr. p. 132. 

156) Bei Cic. nur mit esse. Sali. Cat. 20, 17. Fromptus (Ovid etc.) 
hat L. nur c. dat. oder mit ad u. dem Gerund. 
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est 45j 14, 4; das häufige operae est 1, 24, 6. 4, 8, 3. 9, 23, 12. 
29, 17, 17 etc. (^op. p-etium est, das auch Cic. hat, 3, 26, 7); 
lahor est 39, 1, 5; prtm est 28, 41, 9 u. das häufigere prms 
potiusque est 36, 7, 6 etc. Mehr oder weniger zum Gewöhn- 
lichen gehört; ius est u. itis fasque est (Plautus) 32, 22, 3. 1, 2, 6. 
3, 55, 5. 45, 33, 2 etc., vgl. ms fit statuendd 26, 33, 11), nefas 
l^ ^ est 23, 5, 13, sativs est 5, 53, 8 etc. (SallustTdesgl), verms est 

''^i'- '^' 39, 27, 3 cf. 40, 16, 6 (verum est mit Acc. .c. inf. 2, 48, 2), 
Homanum est 2, 12, 9, certum et decretum est (Cic. nur eertum 
est) 2, 45, 13, häufig mos est (Cic. meist td, nur 2mal, wie 
UT'.L^ Sallust, c. inf.) 5, 28, 3. 28, 2, 7 etc. (wenigstens 9mal), mos 



28, 42, 19 

7, oo , 9, j./'.u 



i^.i^ non placehat (nur L.) 2, 53, 5, desgl. co««7eww est 
I .• etc.; verecundia est 21, 19, 9,)««/«« est (Vergil) ., ^,. , ^ 

r/irff^wAtf>«l. /^ ^^ (vielleicht nicht Cic^ 1, 16, 6, is finis fuit 25, 11', 10 
30,ff¥- (iiwr L.), permUosum est 2, 3,4. 27, 31, 7 (statt der gewöhn- 

lichen Construction mit si) etc., der appositioneilen Constr. bei 
videri (21, 20,"?, cf. 7, 25, 11 etc., u. für censere 6, 26, 7. 7, 11, 11 
etc.) u. dgl. nicht weiter zu gedenken.^ Ourae est hat ut (10, 25, 3 
etc.), ne (10, 45, 5), die indir. Frage 42, 14, 5, etwa est oeou- 
pandi steht 21, 49, 5, cama est mit id, quod, cur ist schon 
berührt, der Gen. Gerund. u. td neben einander findet sich 21, 
39, 3, merees est td 6, 40, 9 (vgl. praemmm petere ut, praef. 5), 
von sententia est td u. dgl. nicht zu sprechen. Ueber die Con- 
struction der Verba impers. ist wenig zu sagen. Ftffet etc. haben 
. meist den Inf., seltener/ j'tw^e? (9, 34, 18 etc.), poenitet dilatum 

i [ ' ' "^i', certamen ohne esse steht 10, 40, 1. Den Inf. bei acctdtt (Cic. 
fam. 6, 11, 1) u. den vem^^andten Ausdrücken hat L. nicht, 
decet u. tuvat nur c. inf., pr. 3, desgl. 31, 1, 1 etc., desgl. Itcet 
u. Itbet (licet m. acc. c. inf. 42, 36, 6 cf. W. ad 1. u. Comif. 3, 
2, 2, liettum est vivere 3, 50, 6, licet ohne Inf. 4, 35, 11 etc.); 
superest (sonst dichterisch) 44, 6, 14; bei opus est habe ich nur 
den Inf., Acc. c. inf., den Ablat. partic. , nicht das 2. Supinum 
gefunden; oportet hat in manchen Büchern den Inf. u. Acc. mit 
dem Inf., in andern den Conjunctiv häufiger, die Stellen aufzu- 
zählen lohnt nicht; necesse est hat letzteren seltener (39, 15, 8); 
interest u. refert mit indir. Frage oder Inf., resp. Acc. c. inf. 
(letztere Constr. fehlt in L. bei refert) ist nicht selten, der 
blosse Conjunctiv steht 26, 31, 10 u. 28, 44, 2, ut habe ich 
nicht gefunden; apparet^ liquet etc. haben nur den Acc. c. inf., 
expedit (6, 27, 3. 25, 7, 12. 9, 14, 6) den Inf., desgl. peHinet 
45, 10, 5f; patet fugere (1, 54 , 9) scheint eine verwerfliche 
Lesart zu*sein/f>.» t «* / . / 
^\ Interessanter ist der Gebrauch des blossen Objects-Inf. bei 

L., denn der Acc. c. inf. hat bei ihm wenig Eigenthümliches. 
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Zu Letzterem kann man etwa den häufigeren unpersönlichen«^.' 
Gebrauch der Passiva der Verba dicendi u. cogit. rechnen (cre- ^vw»i><^ «. 
l|,^v , dätir]4:0, 29, 8 etc., tradäur 1, 55, 3 etc., cf. W. zu 4, 53, 3), '^ '^ 
exepeeto mit d. Acc. c. inf. 43, 22, 2 ist schon berührt^ desgl. fWt?s 
die Bekleid. der Constr. mit ut 5, 15, \li^ exposco mit d. Acc. c. ^^^.^^ .*? 
i. steht 1, 32, 7, wie poatulo bei Plautus oft (s. Holtze, Synt. 
pr. scr. L. L p. 255), femer admoneo 24, 9, 2 (Cäsar b. G. 8, 
12, 7 mit d. blossen Inf., Cic. Verr. 11, 1, 24, 63 dsgl. neben d. 
Accusativ der Person), prohihere mit dem Acc. c. inf. pass. 24, 

46, 5. 4, 2, 12. 13. 2, 34, 11. 3, 28, 7 (wo W. 22, 60, 3 
anführtjf, timor inceasit animos 7, 39, 4, religio incessit 8, 3, 4, /i/^4. , ; / 
wie bei ^im^^ = mit Angst erwarten 10, 36, 3 u. andrerseit| :j| ^^^».^^ o 
mdmri demere (metus demendi causa negare) 35, 14, 3; auch ,• *> *r. . ' 

[^z,\\.i\ ducere mit dem Acc. c. inf. ist eine seltene Construction|'(34, 2,y. ' ^^ 

\MM': 3, wo W. noch 44, 39, 2 citirt). Ob 4, 26, 12 edicere den l^^*^^\'= ; ' 

//v^5 Acc. c. inf. regierl, oder ob agi ein Inf. bist, ist, lässt sich '^^^'l '■^^'■'^■ 

^r / wohl nicht entscheiden, dagegen stand der Acc. c. inf. 40, 38, Ul^(^^>^^ 

^ v'' 3 im Codex; fero im Sinne von aeqm animo /. hat diese Con- *^*A^^*-'^» 

-;,j struction 3, 36, 6, pwrgwre „zur Entschuldigung äussern" 24, ^ •. ■ 

47, 6fu. mit ähnlicher Prägnanz damnare 30, 39, If Non duhito f^i '^«.^ 
hat L. häufiger mit dem Acc. c. inf. als mit quin, vgl. F. zu j^W^tOM 
22, 55, 2. Für den blossen Objects-Inf. besitzen wir eine aus- 
gezeichnete Sammlung von Hildebrand, die zugleich den Sprach- 
gebrauch von Cäsar u. Cicero umfasst. Indem ich in der Anmer- 
kung ^^^) eine Sammlung aus Sallust hinzufüge, benutze ich die 






157) Aitdeo C. 9, 4. 20, 3. J. 31, 20. 63, 6. 84, 3 etc.; aggredior 
J. 21, 3. 75, 2 etc.; convineor C. 52, 36; piget j. 95, 4; pontulo 17, 1; in 
animt4m indueo 0. 54, 4; eonsilium est, Fr. ed. Gerl. p. 219; coepi m. d. 
Inf. act. 0. 2, 2. 7, 1. 10, 1. 23, 3. 12, 1. 38, 1. 40, 2. 51, 29. J. 20, 7. 
29, 1. 35, 4. 41, 6. 10. 42, 1. 51, 5. 62, 8. 78, 3. 85, 12, m. d. Inf. 
pass. C. 12, 1. 51, 40 ^m, J. 92, 1; eoepttts sum m. d. Pass. oder Vb. 
iDtr. habe ich nicht gefunden^ conauevi J. 47, 1 ; conari J. 46, 1 etc. Fr. 
p. 224. p. 232 ; contendo Fr. p. 226. 243. 253 ; cunctari C. 44, 6 ; oupio 
C. 27, 4, J. 57, 4. 101, 9. 112, 2; decemo C. 36, 2. J, 4, 3. 8, 2. 20, 5. 44, 
4. 100, 1; doctua sum J. 85, 33; dubitabat nubere 0. 15, 2; edocere C. 
10, 4; cogo (nach Badstübner p. 43 nur Imal mit ut) J. 44, 3, cogebatur 
sequi 54, 8. 55, 1. 84, 2, Fr. p. 231 cogatis mihi eonsulere (ohne me), 
p. 240, p. 252; pm-atus C. 20, 17; fesünare J. 21, 3. 64, 4. 68, 1. id f. 
mit dem Inf. J. 81, 4; hm^ari C 5, 9 etc.; incipere Fr. p. 232; instituere 
J. 18, 9; insuesco C. 11, 6. J. 8, 2; intendo J. 92, 6; iubere mit dem Inf. 
pass. ohne Subj. Acc. J. 33, 3 (duci wohl unpersönlich); nudo C. 8, 5 etc. 
etc.; saiius est J. 42, 3; maturo C. 18, 8. 36, 3. J. 36, 1. 79, 5. Fr. p. 223; 
monere C. 52, 3. J. 19, 2; mos est (sicher); nequeo C. 18, 3. 19, 4. 20, 
12. 34, 2. 49, 4. 58, 4. 59, 4« J. 4, 4. 14, 11. 51, 6. 56, 2. 108, 2. 
Fr. p. 215. 236; nitor J. 25, 9. 37, 2; nolo J. 14, 6 etc.; otniUere 
J. 35, 8; paro C. 18, 5. 46, 3. J. 13, 2. 3. 61, 3. 71, 5; parati inten- 
tique J. 49, 3; propero C. 13, 2. Fr. p. 274, mit Accus, c. inf., 
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Arbeit in der Weise, dass ich nur zu meinen Zusätzen zu der- 
selben, desgl. bei Berichtigung vorkommender üngenauigkeiten 
in den Zahlen, Citate hinzufüge. Die Verba sind: attinet — 
ich beginne damit, weil man hier, wie bei pertinefy den Inf. 
auch als Subjects-Inf. ansehen kann — auch 31, 25, 9 u. 6, ^ 

23, 7 (mit Acc. c. inf. 6, 38, 10. 3, 36, 4. 2, 41, 6. 23, 3, 
13. 36, 11, 11. 37, 15, 2), auch Cic; abnuere, nicht bei Cic. u. 
Cäs., bei L. auch 8, 18, 9 (nicht 8, 17), 37, 48, 4. A. c.i.: 39, 34, 
3.; abmtere (Cic. u. Cäs. nicht); adniti (nicht bei Cic. u. Cäs.), 
Stellen auch bei W. 9, 26, 15; adoriri (auch Cic.) L. oft, 19mal, 
nicht bloss 15mal, wie Wölfflin zählt; aggredd (auch Cic. u. Cäs.), 
L. oft; in onimum indMC&re (auch Cic, desgl. Ter., Sali, etc.) 
bei L. auch 1, 17, 4. 39, 12, 3. 44, 23, 1, dgl. 2, 15, 3 u. 2, 
18, 11, 2 Stellen, die schon W. zu 27, 9, 9 cit., wo auch Bei- 
spiele fiir die Construction mit vi, die H. ebenfalls berührt, denen 

8, 5, 4 hinzugefügt werden kann ; in animo esse (auch Cic. u. Cäs.), 
bie L. ausser den von H. citirten Stellen, von denen Ep. I. u. 

'"^ZS,'^. ^^' ^ ^^ streichen sind; praef. 6.f2, 37, 7. 6, 19, 7. 31, 9, 4. 

wenn die Lesart richtig ist, C. 7, 6; queo C. 58, 20. J. 10, 4. 44, 5 

(m. d. Inf. pass.) , 58, 3. (dsgl.) 59, 3. 97, 4 \prohibitu8 erat petere C. 18, 3 ; 

satü hab&o J. 31, 20; dm J. 91, 4. 98, 5. 110, 8; soUo C. 47, 1. 2. 50, 1. 

J. 4, 5. 7. 7, 5 etc.; studeo m. A. c. i. C. 1, 1. 37, 3; suetus Fr. p. 213; 

volo mit Inf. 0. 34, 1 etc., m. A. c. i. 17, 7 etc.; dazu kommen: eavere 

J. 64, 2 ; consuefaeio J. 80, 2 ; eonatituo C. 26, 5. 28, 1 ; eniti j. 14, 1 ; i 

impero J. 47, 2 etc.; oeeipere Fr. p. 237; remitto J. 52, 5; aubigo C. 10, 5. 

J. 44, 4; animus mibigit 31, 4; atatuo C. 4, 2. 35, 2. 57, 5. J. 7, 1. 11, 

9. 39, 5. 44, 3. 29, 3. 48, 1. 54, 5. 56, 1. 88, 4, u. v. zusammengesetz- 
ten Ausdrücken : animus ardet J. 39, 5 ; a. fert G. 58, 6 ; lUndo tenet J. 

3, 4; parum habere 31, 9; pro munimento habent J. 31, 13; melius habent 
Fr. p. 233; consilium est auch Fr. p. 240, nachgeahmt v. Pseudo-Sall. 
ad Caes. Ep. 2, p. 269, 273 Gerl. ; stttcUtm fuit Fr. 269; melius ratus J. 
82, 1; demere neeessitudinem J. 102, 5; perieulosum dueere J. 74, 1. Aus 
Badsttibners kleiner Sammlung (p. 42 f.) trage ich nach dehortor J. 24, 

4, und aus d. Index v. Kritz eoniuro C. 52, 24. Was B. von Subjects- 
Infinitiven anführt, theilt L., ausser eopia est (C. 17, 6). Ich vervollstän- 
dige endlich das Gegebene durch consuefado J. 80, 2. Für den Inf. als 
Subject hat Sallust ausser dem Angeführten wenig Bemerkenswerthes : est 
reliqui Fr. p. 217 {reliquum est Fr. p. 232), licet m. d. Inf. Fut. Pass. 1. 
raptum tri Fr. p. 217, vacuum est Fr. p. 214, parum est J. 31, 22, satius est 
J. 42, 3 ; bene facere in naturam vertit J. 85, 9. Est operae pretium steht 
C. 12, 3, iniuriam faeere est uti C. 12, 5 (u. dem ähnlich idem velle ... 
vera amicitia est 20, 4, restituere fuerit regni paratio J. 31, 8), fuerat 
eguisse J. 110, 3. (Der Pseudo-Sall. hat noch, vielleicht ebenfalls als 
Nachahmung, in promptu est, Ep. 2 p. 273 G,, das wir sonst nur aus Ovid 
kennen, u. optatius est c. inf., ebd. p. 271, für welche Constr. es keine 
Parallele zu geben scheint). Für den Infinitiv - Gebrauch im Altlatein 
giebt Holtze eine Sammlung in der Synt. pr. scr. L. II. p. 31 — 42, für 
Lucrez derselbe in der Synt. Lucr. 'p. 123 ff. Für Curtius s. Vogel in s. 
Ausg., Einleit. S. 31 f. 
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26, 13, 17 (in 39, 39 2mal, näml. 6 n. 12); (in) animo habere 
(auch Cic. u. Cäs.), wofftr bei H. statt 44, 8. 42, 21 u. 41, 4 
zu setzen ist: 44, 25, 1 {animo habere, Madv. setzt willkürl. in 
dazu), 42, 28, 7. 41, 3, 10, aninms inclinat hat L. nur mit 
id (1, 24, 1. 7, 9, 5 etc.); arguo (Plaut, Cic. etc.) 30, 23, 5 
und 9, 46, 3, wenn man den Inf. mit dem parallelen Objects- 
Accus. vom Acc. c. inf. unterscheidet (vgl. das Passivum con- 
vineor 45, 10, 14 n. A.); as8olet(y\, i^s) 40^ 54^ g (Fpob. v. 
1535, nur L.), [wo Madvig freilich auf Grund eines Fehlers der 
Moguntina „f«5 asaolet, v. praeheret*^ conjicirt]; as^uefaeere (auch 
Cic. u. Cäs.); assuescere (auch Cic), oft bei L.,\auch 10, 41, 2; ||, A- 
asmefacio 22, 12, 10, nicht 23, 12; a^ideo 1, 3, 4. 28, 37, 7. [ i .^^-^u 

44, 45, 13 etc., aimm pr. 1. 7, 13, 6. 3, 23, 7. 5, 3, 10. 6, 
40, 5. 28, 43, 3 (nur an letzterer Stelle vor dem Verbum); 
avere (auch Cic); certum est (auch Cic), bei L. ccTta^ leyof^ir^ 
eeseare (auch Cic); ca^ c Pass. findet sich nach H. 5mal (statt 
2, 39, bei H. ist 2, 29, 6 zu lesen), auch kann aus Hilde- 
brands Angaben eine Behauptung Nipperdeys in den quaest. 
Caesar, p. 19 über den cic. Gebrauch berichtigt werden, übrigens 
steht eoepi nicht bloss mit dem Inf. pass., wenn er mediale Be- 
deutung hat (Dräger Synt d. Tac p. 9), sondern auch 24, 19, 
6 mit oppugnari u. 35, 35, 10 mit educi u. andrerseits eoeptae 
(sunt) mitescere (Wölfflin, Liv. Kr. S. 21), während bei andern 
Inf. pass. in der Regel coeptus mm steht (Dräger 1. 1. ^^®) ; 
cogere (bei Cäs. stets, bei Cic. im Pass. überwiegend mit dem 
Inf.) hat bei L. fast nur den Inf. , ut nur 2mal, den Acc. c inf. 

1^ ;^j 23, 35, 81; eoneedere c inf. bei L. art. If^ öfter bei Cic (Imal f^'^^i^.f,^,' 
bei Cäs.), mit w? 8, 5, 6; conniti (nicht bei Cic. u. Cäs. c. i.) • 
bei L. Sn. L\^ canor 1, 7, 7. 45, 1. 9, 22, 2. 22, 1, 1. 28, f-;^ ^^^ 
24, 12. 39, 55, 2. 42, 63, 6 etc. etc.; zu eansilium est kann 

45, 8, 4 u. die Constr. des Acc c inf. bei qiMd c, esse 32, 33, 
13 hinzugefügt werden; consil, capio (auch bei Cic. u. Cäs. nicht 



158) Diesen Zusatz zu meiner Sammlung, so wie einige andere, die 
ich ebenfalls mit VI. bezeichne, verdanke ich der Güte des Herrn Rect. 
Dr. Vogel in Chemnitz, dessen ausgezeichnete Arbeiten über Gellius, Curtius 
etc. allgemein bekannt sind. r 

159) So, nach Wölfflins dankenswerther Beobachtung (1. 1.), mehr 
als lOOmal, 14mal allein bei ^m (einmal 2, 21, 6 ßeri eoepere). Andere, 
z B. Sallust (hinwieder Coelius ap. Cic. fam. 8, 8, 2 loqui est coepfum)^ 
haben promiscue eoepi u. eoeptus ettm bcjm Passiy. Die Passiva sind bei 
L. meist reine Passiva , im medialen Sinne steht (von ßeri abgesehen) nach 
Wölfflins Angabe nur 5, 21, 14 u. 4, 29, 4 dedif desgl. 21, 8, 4 distineri. 
Uebrigens macht derselbe darauf aufmerksam, dass 2, 1, 4 u. 21, 58, 10 
aus der passiven Form coeptum esse für das zweite , aotive Verbum eoepisse 
zu ergänzen ist. 
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oft) ist bei L. nur Imal mit dem Inf. (sonst Gerund, oder ut) 
construirt; eonstituo ist auch bei L. c. inf. häufig z. B. 1, 36, 2: 
35, 43, 2 etc.; eonmesco auch 31, 11, 16 (Cic, Cäs.); eorwemt 
(Cic.) fehlt auch bei L nicht: 9, 16, 1 (A. c. i,, «^ 24, 6, 7 etc., 
tr ^- '9 '^^ lö, 27, 2); cordi est 28, 20, 7; eunctcm (CicTu. Cäs. nicht) 
|C.'c./iM.j,f ^^^^ 2^^ g^^ 18; (?M^o 21, 53, 11. 27, 41, 5r'33, 33, 2. 38, 

2, 8 etc. (mit Acc. c. inf. 24, 23, 9 etc.); dare (Cic. u. Cäs. 
nicht) L. 2mal, sonst vJb; deheo 1, 50, 5. 42, 32, 8 etc., Acc. 
c. inf. 6, 36, 9; decemo L. nur Imal c. inf. (Cäs. u. Cic. öfter), 
m. id 1, 17, 9. 8, 27, 9. 29, 11, 4, mit der indirecten Frage 
1, 17, 11; desüto oft c. inf. (desgl. bei Cic. u. Cäs.); dmno c. 
inf. ausser den von H. citirten Stellen nocfi] 3, 23, 6. 22, 
1^'V \ 34, 8. 32, 7, 6 u. ö., an d. 2 letztem Stellen u. an andern mit 

dem Passiv, wie nicht selten (Krause im Hohensteiner Progr. f. 

1869 S. 25) auch bei Cicero, vtn&i dmsse 22, 18, 10' fasst 

Wölfflin medial (jjTräa^ai) -^ desitum est^ c. inf. pass. 3mal bei 

V, -j ; :.^ L. (st. 22, 49 ist 42, 49, 7 bei H^ zu lesen, eine St., die Wölfflin 

entgangen ist, der nur die beiden ersten nach H. anführt); desti- 
' * nare 2mal c. i. (st. 7, 3 ist bei H. 7, 33, 13 zu 1.), mit Acc. 

P ' c. inf. 24, 2, l(7 demetus s. o.; desperare 39, 23, 7; deterrere 

' -'•''^'- (auch Cic), bei L. c. inf. an. Aß/.; differre auch\ 42, 2, 2 '"2^,. 

(Horat., Curt.); disc&re (Cic. öfter als L.); docere auch 21, 3, 6 

/ u. 23, 5, 12; duhito c. inf. habe ich bei L. nicht gefunden, mit 

^,^( '., j Acc. c. inf. (Cic. nur ad Att. 7, 1, 3, wonach Klotz's Angabe im 

' Lex. zu verbessern ist) z. B. 22, 55, 2. 28, 24, 15. 35, 27, 14 

u. 1, 23, 7 {nm d), 2, 64, 8 {haud d), 8, 4, 7 {guü d.\ 22, 

14, 15 (?Mtid dubie ferehani)^ 8, 36, 3 (pro haud dubio hahitum 

8Ü potmsse olov re yeveG&ai) cf. Wiedemann III. S. 7, mit der / 



> ^ . ^.•' 



' .,'». 



indirecten Frage duhiua 34,62, 4 etc., cmhigo 8, 40, 1. 9, 15, 9. / 
21, 38, 6, Jumd amhigam 1, 3, 2; ausserdem Twmd a, est, nihü ^ 
controversMe fmf'(4:, 17, 7. 23, 6, 2), haud dücrepat\{2b, 28, 3' 
etc. etc.), duhitationem eximere (34, 37, 6), cui duhvum est (34, C 
26, 6), havd duhito j non duhito u. Aehnliches, nat. auch mit 
quin; erube8co^(Y\.) 10, 8, 5. 42, 41, 2. 45, 35, 5 (nicht mehr 

/ i bei Cic. legg. 1, 19, i); exordiri (Cic. öfter, L. Imal); expetere, 

I^D auch bei L., 40, 10, 5; fastiddre (Cäs. u. Cic. nicht) orWal Afiy. 

•^ (m. Acc. c. inf. 2mal, s. Freudenberg p. 9 f.); festinare (auch 

Cic); arßfoar e (Cic u. Cäs.) auch 31, 46, 4; horreo (auch Cic); 

'^' * hortor bei L. stets mit id; impeUere nur L. c inf., ana^ ^fi/., 

sehr oft td; indiffno)^ 34^ ^ 6 ^ ^13\f insisto (Cic. u. Cäs. selten) L. 

Vh, \< oft^«<^); instituo (Cic, Cäs. oft), L. auch 21, 7, 5. 38, 7, 6. 



1 j 






160) inatitit^ vielleicht von inatare ^ 4mal: 24, 26, 11. 34, 59, 6. 
40, 5, 3. 27,"^'2, 10. 
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43, 2, 11; edicere c. inf. 40, 38, 3 ist eine ungerechtfertigte f' 
Conjectaif; imuesco (Gas. u. Cic. nicht) «Vf. A. ; tnsuehu s. o. ; ".j>^ ^, 
intendere (Gas. Imal, Cic. nicht), L. öfters; mbeo c. i. (auch Gas.) ^ ', 

1, 12, 7. 37, 43, 2. 10, 9, 1. 7, 30, 20. 2, 12, 14 {e88e)J v,' 

2, 35, 1, desgL 3, 22, 6 »ignum ohaervare *., wo schwerlich der! 
Subj.-Acc. in der oben vielfach belegten Weise zu suppliren!^ 
sein dürfte, mit Inf. pass. z. B. 34, 37, 4, wo W. wdil mit ^ 
Recht aus dem Bamb. reaponderi aufnimmt, persönlich mit sach- \ 
lichem Subject 28, 39, 1 9, mit persönlichem Subject coss, crea/ri \ 
tussi 4, 12, 4, mit id z. B, 28, 36, 1, häufiger dem blossen I 
Gonj., W. ad 1. 1., cm iussum erat magistratus creari ist eine '. 
nicht glückliche £mendation Greviers 42, 28, 1; m(do 3, 2, 4. ^ 

21, 34, 2. 22, 50, 6. 42, 40, 7 etc., mit Acc. c. inf. 2, 55, 5. . 

22, 50, 7 etc., mit «^ 28, 40, 11, mit blossem Conj. 22, 39, 
20 &i(i,\ matmra/re (Gic. u. Gäc. selten), die Stelle des 39. Buchs, 

die H. nicht näher bezeichnet, ist 39, 21, 4|f memini 36, /^J, U'^U U «m. 
34, 3 u. öfter mit Acc. c. inf.; metmre (auch Gic); über demere D».... . 

metum esse 35, 14, 3 s. o. ; molirt (auch Gic.) bei L. cina^ Aey.;**- ' - 
mos est (auch Gic), L. stets ohne tU (dagegen imal in^morem 
venerat, «^), über mos non plaeehat mitti\^, W. zu 2, 53, 5; j'»» " j 
negotium doitur 3, 4, 9 mit zu schwacher handschriftlicher Auto- 
t» rität; nescire (oft bei Gic), bei L. nicht Imal, son dern 2mal 9 , r»t- 3*"» 

-' 3, 12 u. 22, 51, 4; niti c in^l^auch Gas.), adniti mit tit 22, "* ^ •'• T^f'^ 

K : 58, Sf? »ö/o c inf. 2, 43, 7. 32, 21, 35. 23, 43, 14. 38, 46, ^*«'. . • 
1 etc., Acc. c inf. 1, 5, 5. 37, 11, 4 etc.; ohstmare (Gic. u. ' 

<% Gas. nicht), über obstmatus s. o. ; occepit auch 1, 49, 1; oecvr ^ ' 
^Gi-^ pa/re (Gic u. Gas. nicht) auch 21, 39, 10; omittere^ L. Imal, 
Gic öfter; optare (Gic sehr selten) auch bei L., 9, 14, 15, mit 
w^ 22, 38, 11. 23, 3, 1. 45, 41, 8 etc.; ordiri (auch Gic); 
padscor (Gic. u. Gas. nicht) s. o.; para/re (bei Gic. u. Gas. nicht 
oft) auch 1, 45, 6 u. 38, 30, 3, über ^ra^ s. o.; pgrcere 
(Gic. u. Gas. nicht) Imal, vielleicht sonst nirgend in Prosaj^ f). v. 
parum habere 42, 3, 6 (auch Sallust); potior mit unpersönlichem 
Inf. Pass. (also Acc c inf.) 42, 63, 8 (persönl. erst seit Quintil. 
duo spondei coniungi non patiuntur u. dgl.), cf. 1, 2, 1^ 2, 1, Öf ; .'. 
6, 23, 8. 41, 23, 8; pergere auch 21, 22, 9retc. (bei Gic gleich- -f\. - . 
falls nicht selten); permitto auch 25, 18, 12 (Gic selten, Gäsar 
nicht), mit «^ 28, /J9, 18. 40, 29, 11 etc (remiUo ne 9, 16, 
16); perseverare vgl. F. zu 22, 38, 13; pertinet (auch Gic. Imal) 
s. 0., mit Acc c inf. 36, 26, 3; posse 1, 8, 1. 21, 35, 12; 

44, 27, 6 etc etc, im Sinne von olov x tjv 1, 4, 4. 1, 36, 3. 
4. 21, 37, 2. 15, 4. 41, 6, 6. 42, 47, 3 etc.; placeo mit Inf. 

r.,.^V, 10, 18, ^ 38, 4, 7. 44, 2, 2, wenn die im Dat. stehende Per- 
son Subject bleibt, auch absolut 24, 34, 16, sonst Acc c inf.. 



^ 
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5, 52, 4. 41, 6, 11. 42, 1, 6. 26, 9. 33, 30, 5 etc., doch auch 

im ersteren Falle 45, 34, 12, statt nemini placuU tri verlangte 

Modios 37, 5, 4 ire nach angeblich handschriftlicher Autorität, 

m. Inf. u. Acc. c. i.- neben einander 29, 4, 2, selten mit id 

z. B. 10, 21, 7, man vgl., wenn man will, F. zu 24, 34, 16, 

(r., ' desgl. die Construction von eontmtum esse 24, 29, "Jf wo Madvig 

." * * ' ' ohne Grund die Lesart ändert; posttdo Imal (bei Cic. nicht selten, 

' ^ ; ' 8. Drenckhan in der Ztschr. f. 37 "G.-W. 1868 S. 287, der noch 

6 Stellen u.. dazu 2 mit dem Acc. c. inf. zu den von Hildebrand 

gesammelten hiiizufügt, die ich durch eine Stelle aus Matius ap. 

Cic. fam. 11, 28, 4 u. für den Acc. c. inf. aus Lucceius ebd. 

■^ 5, 14, 2 vermehren kaüoii^jj^ae/esiinare (nicht bei Cic. u. Cäs.), 

. * bei L. a7ca^ ?.ey,\] praeocm/po 4 , 30 , 3 (schon in M. Müllers 

)13,*ii,\^ Beitr. S. 20); praetermdUere auch bei L. : 5, 51, 7, wo wohl 

vindicari zu suppliren ist ; prms poUusque est s. o. ; proMbeo (Cic, 

Cäs., Nep.), bei Cäs. nie mit quominus^ bei L. Imal (H. S. 20), 

Cic. öfters mit ne, L. noch häufiger, Imal mit quin, mit Inf. 

auch 4, 49, 3 u. 31, 18, 8, mit dem Acc. cum infin. pass. 

(selten bei Cic.) 29, 18, 14. 25, 11, 13. 2, 34, 11. 4, 2, 12, 

s. W. zu 3, 28, 7 u. 30, 39, 5, natürlich auch p. reäm^ptos 

vwere 5. 49, 1; propero- auch Cic. u. Cäs.; proposüum est, auch 

Cic; qm Ä. äqueo ^;^3, 3. ^^^2, 2. 21,"^ 2. 44,*^ 4. 

4,*^"^, 9 etc. 44, 35, 12 etc. cf. 8, 31, 6; recusar e (Cic selten) 

auch 5, 53, 9 und nicht 22, 6, sondern 22, 60, 17; reformidat 

animus ddcere auch 9, 34, 19; (Cic. refugit ammus (gtque refor- 

mtdat)'^ restat (Cic u. Cäs. nicht) L. ImaljJ' sonst ut (9, 19, 1.^^)^! 

24, 8, 9. 37, 19, 4); saUs ^«^ (auch Cic); satis haheo nicht selten 

(quod 40, 29, 13); scire (Cic. nicht oft) auch 38, 49, 5, A. c i. 

24, 9, 11. 4, 27, 11 etc.; smtentia stat (Cic. u. Cäs. nicht), L. 

2mal; sino m. Inf. 3, 25, 4. 6, 27, 7. 45, 41, 2 etc., öfters mit 

Acc c inf. (auch sine 25, 6, 6, sonst d. Conj.) z. B. 1, 41, 2. 

40, 28, 5, mit Acc. c inf. pass. 45, 44, 18; statuo 1, 49, 6. 2, 

45, 16. 22, 16, 6. 23, 26, 6. 27, 30, 16. 33, 47, 10. 35, 27, 4 

» , etc. etc. ; sUideo (ein bei L. seltenes Wort) c inf. 1, 57, 1| (Cic 

öfter, mit Acc. c inf. Imal, ebenso bei Sali. u. Cäs.); subigere . 
wie eogere m. I. u. Acc. der Person 9, 41, 5 (Salluat) ; sttettcs s. o. 
(nicht 27, 24) ; sustinere 23, 9, 7 (A. c i.) ; supersedere öfters ; tendo 
(VI.) 6, 38, 7. 24, 35, 9. 10, 1, 6, öfter vt oder ne (der Inf. bei 
Cicero und Cäsar wohl nicht); tentare 32, 21, 10 (Cic, oft Ovid, 
Cäsar wohl nicht); timere (auch Cic) 2mal; über timor incessit 
animos 7, 39 , 4 mit Acc c inf. s. Kreizner S. 36/5" inddgnitas 
angelat mit Acc. c inf. 4, 51, 6; tolerabilius ducere 10, 11, 12; . 
vaeare (auch CicJ^ Imal; valere (bei Cic. beseitigt) Imaj/mit cur 40, l}}'^f 
37, 7; venire speeulari las Grynäus 42, 25, 8 im Cod. (die Lesung der 
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Mog. Ed. »peculati ist ohne Sinn, Madvig u. W.\haben die Con- |\a. H/^^ 
jectur spectdaitm); vereri (auch Cic. u. Cäß.); vetare 42, 62, 13; 
videor für mihi videor „ich glaube" (doxw), das ad sensum mit 
demselben Recht hierher gehört/ wie eomüium esh^ 4, 3, 2 (v, 
mit Acc. c. inf. 25, 4, 9. 36, 13, 9); volo 3, 1, 6. 4, 7, 6 etc. 
etc., mit Acc. c. inf. 2, 13, 4 etc. etc., mit ««^ 1, 16, 7, mit dem 
blossen Conj. 40, 14, 2. Von ungewöhnlichen persönlichen Con- 
structionen des Passivs ist etwa nur i/raditwr mit dem Inf., wozu 
noch ein Acc. c. inf. als Apposition tritt, 4, 37, 1 zu bemerken; 
exctisatur vertüse 3, 13, 9 hat wenigstens an arguitwr etc. bei 
Cic. eine Parallele, auch facta na/rrahankir 39, 6, 6 ist nicht 
auffällig, eher der unpersönliche Gebrauch von mcceditttr 2, 45, 5 
(aucce88im)y der sich aber aus der activen Construction incepUim 
mccedebat immer noch einfacher erklärt, als die mccessa des 
Cicero filius, fam. 16, 21, 2.1«^) 



161) Dass auf diese Yennehrung der Construction mit dem Objects- 
Infinitiv bei L. der Gräcismus von entwickelndem Einfluss gewesen ist, 
liegt in manchen Fällen auf der Hand. Dem widerstreitet nicht, dass 
bei L. die Construction vieler Verba mit dem Inf. fehlt, die bei andern 
Schrifstellem yorkommt. Ich gebe nach Hildebrand und unter Mitbe- 
nutzung einer von Beet. Vogel in der entgegenkommendsten Weise mir 
mitgetheilten Sammlung auch hiervon ein Verzeichniss : aecidit Cic, s. o.; 
aditivoy Cic; admoneo, Cic etc.; alienum est, Cic, Cornif.; in animt*nt 
inducoy Sali.; animus ardet , fert , Sali.; apparai'e, Cäs. , appareo, Cic fin. 
3, 7, 23; appetit animuSy Cic ebd. 5, 20, 55; arMtrot', Cic. legg. 2, 3, 7, 
vgl. Cäs. b. c 3, 6, 3 qiAod teneri arbitrabantur ; caveo. Sali.; eoargtto U 
Cic. rep. 3, 26, 38, arguor p. Deiot. 5, 15; eogitOy Cic, Cornif., Cäsar; 
cohortor y Cornif; contendo ^ Cäs., Sali., Cicero (äo<?); cohibet, jetzt bei Cic. 
beseitigt (Tusc. 3, 25, 60), desgl. b. 6. 8, 23, 2; eoneupüco, Cic Nepos; 
cadit in aliquem, Cic.; certum est, eertissimum est ^ Cic; condisco, Cic.; 
condueitf Cic; coniu/ro^ Sali.; eonsentaneum est, Cic; eonsentio^ Cic; con^ 
suefaciOy SaU. ; consuetudo est, Cäs., non est meae consuetudinis ; contingit, 
Cic p. Arch. 3, 4, cf. Gell. 9, 3, 5; euro, Cic, Cornif.; dehortoTy Sali.; 
defcUigo, Lentulus bei Cic. ; deleeto , Cic. ; mihi deliberatum est, Cic ; displi- 
eeo, Cic; dissuadeo^ Comificius; edoeeo, Cic, Sali.; enitor, Sali.; erudivü 
te ususy Cic ad. Q. fr. 1, 1, 3, 10; exoptOy Cic; fcieit res, Cic; fatum est, 
Cic ; jfugio , fugit , Cic. ; gestio , ausser den von Hildebrand angeführten 
Stellen bei Cicero auch de fin. 5, 18, 48; gravor ^ Cic, Cornif.; habeo 
dieere y tantum habeo, Cic; impedire, Cic; itnbibere, Cic; impero (tibi) 
facere, Sali., Hirt.; impero c acc. c inf. pass. oder dep. Cic Cat. 1, 11, 
27 etc., Cäsar etc.; ingredi, Cic; incipere, Cic. oft. Sali.; insimulo te, Cic. 
Yerr. 2; 24, 59 ; intermitto, Cic , Cäs. ; non laboro , Cic; libido tenet. Sali. ; 
meditor, Terenz; moneo, Sali.; meum est, Cic. fam. 9, 16, 3 etc.; melius 
habeo, melius ratus, Sali. ; pro munimento habeo, Sali. ; mitto, Cic ; ministro 
bibere, Cic. (L. do bibere, 40, 47, 5 nach Cato, s. Holtze's Synt prisc. scr. 
L. II. p. 31); moror, Cic, Hirt.; quid negotii est, nihil neg. est, magnum 
neg. est, Cic; negligere, Cic, Cäs.; demere necessitudinem, Sali.; nihil obest, 
Cic; oblivisei, Cic; optabüius -fuit , in optatis est, .unum optandum est, 
Cic; optatius est, Pseudo - Sallust ; parum est, Cic, ^üM.', praeopto, Cäs.; 
praestat, Cic, Cäs.; in promptu est, Pseudo -Sallust; prodest, Cic, Nepos; 
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Ueber die Assimilation der Modi (cf. Handys Stil. S. 199) 
ist nur wenig zu sagen. Sie ist bei Cic. (p. Cluent. 64, 179 
sdret^ Arch. 10, 2b fectsset^ de off. 3, 14, 58 etc.) u. Andern 
nicht füglich zu bestreiten, wenn man auch die Setzung des Con- 
junctivs der Möglichkeit oder des Widerspruchs gegen die Wirk- 
lichkeit in Nebensätzen zu derartigen Gefügen (ersterer steht 
z. B. im Nebensatze zum Wunschsatze Cic. Att. 3, 3, 1) so wenig 
hierher ziehen kann, als etwa den Conjunctiv hinter Compara- 
tiven mit qiiam, fam. 7, 33, 1, Nep. Them. 4, 3 etc. Auch bei 
Cäsar b. G. 5, 39, 2 würde ein Solöcismus vorliegen, wenn wir 
die Assimilation nicht annähmen. Und so ist sie auch b. L. 22; 
45, 4: fuerit (cf. F.), 21, 40, 2 vimaent u. a. unverkennbar. 
Ebenso viell. in relinquat für relinquere im Anschluss an die Con- 
struction des vorhergehenden Nebensatzes 6, 39. 10, cf. W. Für 
eine Assimilation der Tempora , wie sie etwa bei Cic. im Enthymem 
ex contr. sich findet (Seyffert, Seh. L. I. S. 122) bietet L. 
keine Beläge. 

d. Gerundium (und Gerundivum). 

Für den Gebrauch des Gerundium u. Gerundivum (worüber 
wir ausser den allgemeinen Schriften von W. Wachsmuth (Athe- 
näum 1816 S. 37 — 95), Gemhard (Opuscc. Lips. 1836 p. 110 
— 133) u. der ausgezeichneten von Weissenborn (de gerund, etc.) 
noch werthvoUe specielle Bemerkungen von Letzterem in seinem 
Comm. zu L. besitzen) ist die Hinzufügung eines Subjectes, meist 
quisque oder ipse^ zum Abi. gerundii hervorzuheben, wofür W. 
zu 39, 49, 3 u. 2 , 38 , 6, cf. 24, 4, 9, eine reiche Stellensamm- 
lung giebt. Sein Gebrauch vom Zukünftigen , wenn der Aus- 
druck der Zukunft schon im Satze liegt (1, 20, 6 mgligendo etc.) 
ist bekanntlich allgemein lateinisch. Tritt aber das Gerundium 
oder Gerundiv bei L. sonst unabhängig von der Zeit des Haupte 
verbs auf, wie 1, 33, 1 acctptendü, 25, 8, 10 reportando^ 2, 9, 1 
miscendo, 34, 31, 14 Uherandü, 21, ^8, 12 quaer,y 26, 48, 2 



pi'oßcerey Oic; proprium est , Cic. ; ratio nuUa est, Cic. ; reiiguum est, est reli- 
Ö'««, ßalL; retnitto, Sali. ; sententia est, Cornif. ; suadeo, Cic, Cornif.; suetus, 
' Sali. ; in suspicionem venif, Cic. ; tardor, Cäs. ; in naturam vertit, Sali..; veto, 
Cic. Att. 16, 15, 5. — Von persönlichen passivischen Constructionen c. 
inf. die L. nicht hat, hebe ich, gleichfalls unter Benutzung einer Mit- 
theilung Vogels hervor: arguor (s. oben); arbitrabantur von arbitro^Cäs. 
(desgl.); eognoscM\ Cic. fam. 1, 5, 1; defendor , Cic. Va tin. 2 , ^ etc. ; 
1 > '^ iji^V, » exisßmor, Cäs. b. G. 6, 13, 11, Cicero wenigstens 6mal; imperor, Cic. 
U I'utJx». Verr. 5, 27, 68; indicor, Cic. p. Mil. 24, 64 u. ö.; iudicor, de 1. agr. 1, 
1, 3; inteUigorj^nat. deor. 1, 38, 106; liberor, p. Mil. 18, 47; nuntior, p.|| 
j ^^ .^ ^ - . , Mil. 24, 66 ; perhibeo9', de rep. 2, 2, 4 ; perspieiorji^fsLm. 1, 7, 3 ; posttdor,'\'^.\2M, 
' p. auint. 28, 86; seribor; de nat. d. 2, 49, 124. ' [ 
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cap,, 28, 41, 15 ger,, 32, 16, 4 i/rah, etc., sehr frei 1, 19, 6 f*^^ 
interponendü ^ mag man es als Abi. instr. oder absol. ansehen, 
vgl. 24, 36, 1. 25, 30, 6 etc., so hat man viell. darin eine gräci- 
sirende, dem mit dem Artikel bekleideten Infin. nachgebildete 
Construction zu erkennen , vgl. Cic. Att. 4,1,6 recitando, — 
Die Verwendung des Gerundiums oder Gerundivs in der Appo- 
sition ist zwar auch bei Cicero nicht ohne Beisp. (Nägelsb. Stil. 2. 
Ed. S. 103), bei L. ist sie aber sehr viel häufiger, s. die Stellen 
bei F. zu 21, 4, 3 u. W. zu 1, 56, 2, vgl. 22, 8, 5. 6, 20, 8. 
42, 40, 10. — Der Gräcismus des elliptischen Gebrauchs des 
Genitivs Ger. (Z. § 662) ist schon oben besprochen; man hat 
dazu auch 5, 14, 2 praetereundi v. gezogen, wo aber der Gea. 
objectiv ist, wie in timor die, 26, 26, 7 u. dgl.^^^) — Die ver- 
meintliche Bedeutung des Könnens (cf. Z. § 650) hat das Gerun- 
div* auch bei L. nicht, in der Verbindung mit den Negationen 
(vix gehört dazu), 1, 55, 9. 10, 30, 10. 32, 17, 15 u. oft, geht 
seine Bedeutung vielmehr einfach in die des Nichtdürfens über. 
Die Substantivirung des Gerundivs wird durch agenda 23, 9, 1 
(analog mit nefanda ebd. 2), ommlms gerendü 10, 39, 7 etc. 
belegt. — Häufig ist die Bekleidung desselben mit präpositio- 
nalen Ausdrücken 33, 29, 6 {ad guaer. de latr.\ 26, 17, 8. 12 
etc., eben so häufig wird es zum Adi. verbale; so memorandus 
(für memorahiliSf sonst dichterisch) 8, 40, 3, timendm 23, 2, 6, 
spemendus 23, 5, 1 u. ö. , visendm etc. — Der Genitiv des 
Gerundiums abhängig von einem Personal -Substantiv in amior 
exspectandi (35, 25, 5, cf. W.) ist nicht auffällig (Cic. fam. 11, 27, 
8, cf. or. 3, 10 u. Verg. A. 12, 159), wenn auch sonst ad oder 
ut (der Dat. Cic. Att. 8, 3, 3), in der Bedeutung „Bürge" der 
Acc. c. inf. L. 2, 48, 8, steht; tritt doch auch für den Gen, 
neben conatm u. dgl. häufig ad ein (W. zu 9, 4, 1). Den Gen. 
bei ae ntentta e st u. Aehnliches behandelt W. zu 34, 26, 5. Als 
ungewöhnlich ist vox veto (statt vetandi) 6, 35, 9 und vox vae 
esse 5, 48, 9 zu bezeichnen. — Der Dat. Gerund, mit einem 
Object (Plaut. 2mal, s. Holtze's Sjnt. pr. scr. L. II. p. 55, Ov.) 
findet sich 21, 54, 1, derselbe als Casus der Bestimmungen 
ausser den oben citirten Stellen noch 21, 52, 8 etc., bei parco ^ 
(nach Art eines neg; Verbum sufticiendi) 26, 31, 5; von seinem 
Gebrauch bei opporiumcs^ aptus^ nohilis, latelrosus, promptior etc. 
statt der Constr. mit ad s. oben in der Synt. d. Dat., von dem 



162) Siehe noch die Beispiele bei Kleine, de gen. usu L. 
I. p. 26, im Besondern für das Eintreten dieser Construction statt 
einer finalen (8, 6, 11 etc.). 6, 1, 11 ist zu insignem einfach diem 
zu denken. 

Kühnast, Llvianische Syntax. 17 
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« 

bei paratu8, honuSyfirmuSj animum adüeere u. locum capere han- 
delt Teipel in d. Ztschr. f. d. G. W. 1858 S. 549 ff. Noch ist 
etwa anzumerken, dass W. zur Erklär, v. 26, 31, 5 contmnelm 
in eo8 dicendis pa/rc, urhiJyus expugnandia tenip, 10, 12, 8 als 
Parallele anführt. — Häufiger als beim Dat. ist die, bei Cic. 
sehr seltene. Hinzufügung eines Obj. zu dem von einer Präpos. 
regierten Acc. bei L., s. d. St. b. W. zu 25, 16, 10, die durch 
2, 20, 9 inter ap. c. u. a. vermehrt werden können; f. d. gleiche 
Hinzufügung beim präpositionellen Abi. ist 30, 13, 9 m adloq. 
victorem (Put.) u. 4, 44, 9 in parc, uni anzuführen, vgl. für die 
Hinzufiigung eines Genit. zum Gerundiv die Anführungen in der 
Einleitung zur Synt. des Dat. Ungewöhnlich ist ferner der Abi. 
bei contmtm 6, 14, 11, der Abi. quäl. 24, 27, 3 esse trah, re^ 
desgl. ante bei dem von einem Subst. begleiteten Gerundiv (pr. 
6, gegen Grysars Stil. S. 318) u. ebenso inter (im Sinne v; gy, 
cf. 38, 39, 5 m^r novas r) 2, 20, 9. 7, 40, 5. 40, 42, 1 (cod. 
Mog.) u. viell. öfter. Für pro mit dem Gerundium 23, 28, 11 
(cf. W.) giebt es eine Parallele bei Cic, wonach Grysar 1. 1. 
wieder zu verbessern ist. Für die Hinzufügung von Nominativen, 
quisque^ ipse^ unüs u. s. w. , zum Ablat. des Gerundiums s. F. zu 
22, 34, 10. Auch die Verbindung des Gerundivs mit a statt des 
allgemein üblichen Dat. der Person 9, 40, 16 hat bei Cic. Paral- 
lelen, vielleicht nicht der Objects - Accusativ des Gerundivs statt 
eines Abstractums, wie 1, 20, 7. Als liv. ist femer der Gebrauch 
des Gerundiums vom Conat anzuführen, für den W. zu 3, 15, 7 
Stellen beibringt, besonders aber die Construction desselben als 
Modalis (9, 22, 6. 2, 32, 12. 43, 7. 33, 3, 5 u. öfter., s. die 
Synt. des Abi. S. 178); für einen hypothetischen Satz tritt es 23, 
10, 10 etc. ein. Seine Verbindung mit einem substantivirten 
Adjectiv 8, 4, 10. 29, 2, 1 u. ö. erinnert an die Construction des 
mit dem Artikel bekleideten Inf. im Griechischen. — Ohne Be- 
ziehung auf das Subj. des Satzes steht es 10, 39, 6 etc. (W. zu 
3, 61, 12). Dass dabei nicht von passivem Sinn des Geinindi- 
ums die Rede sein kann, lehren auch die Parallelen bei Cic, 
Verr. act. I. 18, 54 censendi u. Att. 7, 20, 2 coniungendi (absolut). 
Daneben mag die Bemerkung Platz finden, dass bei L. die 
Adjectiva auf hund^s die Constr. ihres Vb. haben können, so 
concionabundus 3, 47, 3. — ücbrigens wird nach Wölfflins scharf- 
sichtiger Beobachtung (Liv. Kr. S. 16) von L. das Gerundium 
dem sonst üblichen Gerundivum nicht bloss vorgezogen, um das 
Genus kenntlich zu machen, sondern auch um zweisylbige Reime 
zu vermeiden, die bei ihm (ein Beispiel ist 34, 58, 1) verhält- 
nissmässig selten sind. 
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3. Supinum. 

Die Behandlung des Supinums (über das wir in der vor- 
trefflichen Samml. v. Hüdebrand, Dortm. Pr. f. 1854 S. 21 — 24, 
u. in der, zugleich in der seltensten Weise vollständigen, um- 
fassenden Arbeit v. E. L. Richter, Königsb. Altst. Pr. f. 1856. 
1857. 58. 59. 60, das reichste Material besitzen) für die Schule 
hat vollends keine Schwierigkeiten. Zu Richters Sammlung habe 
ich, um zunächst vom 1. Supinum zu sprechen, nichts hinzuzu- 
setzen. ^^^) Von Supinalformcn mit iri führt R. 11 auf. Von 
diesen abgesehen finden sich ausschliesslich bei L. folgende Ver- 
bindungen (die nur bei L. vorkommenden Sup. sind gesperrt 
gesetzt): mitter e oppugnatum , precatum, prospecuiatum , gratiaa 
actum, nexum, possessum; ddmittere exploratumy praedMum, qtcae- 
situm; venire pacificatum, purgatum, criminatum, pacatum, 
precatum, speculatum, cautum; convenire oratum; ire exploratum, 
populatum, speculatum; exire ß^mentatum (pahulatum, Epit.); 
aecersenß disceptatum; dueere hihematum, praedatum; educere 
praedatum; sequi commissatum, dilahi lignatum, pahulatum, prae- 
datum; egredi pahulatum: digredi speculatum; praedatum descendere, 
discurrere, traiicere; propellere pactum und proeitum, Con- 
structionen des 1. Sup. mit einem Objects-Acc. hat L. — bei 
andern Schriftstellern sind sie seltener, vgl. auch W. zu 1, 11, 6 
— 19mal, mit dem Dat. 2mal (R. I. p. 34), mit pro Imal, mit 
de 4mal (u. Imal in einer Ep., R. ebd.), ausserdem die mit 
circa 31, 33, 6. Bekleidungen des Verbs, von dem das 1. Sup. 
abhängt, finden sich z. B. 2, 14, 5. 45, 22, 1. 2, 34, 3. Im 
Bcsondcrn hat L. eine Vorliebe für die Bekleidung des 1. Supi- 
nums mit einem Objects-Accusativ (s. Heerw. zu 21, 41, 13, 
wofür bei Cicero die Beispiele selten sind. Vom Sup. abhängige 
Fragesätze, Accusativi c. inf. , Sätze mit quod^ ut und m (R. I. 
p. 35) sind bei L. ebenfalls vcrhältnissmässig häufig. Die Ver- 
bindung eines Sup. m. 2 Verben (27, 7, 16, R. ebd.) mag L. eigen- 
thümlich sein-, die Abhängigkeit zweier Sup., oder mehr, von 
einem Verb ist bei ihm viel häufiger als bei Cic, Sali. etc. 



163) Es müsstc denn die Berichtigung einiger Druckfehler sein 
(P. I. p. 18 ist unter cotnmissatum v. zu 40, 9 die Zahl 11 hinzuzufügen, t 
p. 19 Z. 1 ist 39 st. 29, unter lignatum ire ist 30 st. 31 u.\ unter actum \\' 5*0 
iri 10 st. 30 zu lesen) u. die Bemerkung zu S. 14, dass disceptatum accers, 
alle Codd. (also auch der Mog.) mit Ausnahme des Barab. u. Lov. 5 haben, 
die diaceptandum geben, u. des Voss., der disceptum hat, ferner dass 
populatum esse der Froh, von l.')35 (cod. Mog.?) durch esse des Msc. Mod. 
gestützt wird u. dass 22, 21, 3 der Put. für ad populandum entscheidet 
(2, 48, 4 ist depopfdatum eine unnöthige Conjectur Heumanns). 

17* 



260 Supinum. 

(R. I. p. 35 f.). Das Gerundium coordinirt mit dem Sup. (W. 
zu 2, 34, 3) ist als Seltenheit anzumerken. Für d. Wechsel 
des Supinums, das den Ausdruck der unmittelbaren Bestimmung 
für Etwas in sich schliesst , mit dem Ger. u. ad s. R. IL p. 6 f., 
für die scheinbare Vertretung desselben durch den Gen. mit 
causa IL p. 9 u. durch das Partie, auf ums II. p. 11. Sehr viel 
häufiger ist die scheinbare Vertretung desselben durch ein Part. 
Präs. (R. II. p. 12), von der Anwendung von Relativsätzen mit 
finaler Bedeutung, wo, in andenn Sinne, auch das Sup. stehen 
könnte (R. 11. p. 15) nicht weiter zu sprechen. — Für das 2. 
Sup., über dessen sprachgeschichtliche Entwickelung schon oben 
gesprochen ist,^^*) findet eine Aufführung der Formen, auch 



164) Kachgetragen kann werden, dass der Dat. loc. auf u im Slav. 
bereits von Miklovich nachgewiesen und fi-uetuei, fructuiy fructu als Local 
für das Latein schon von Schleicher S. 657 geschlossen ist. Der Localis 
altbulgarischer Vocalstämme endete auf u neben e (Schi. 657. 661), wie 
denn auch im Polnischen noch heute in der 1. u. 3. Decl. (in d^r 2. ist 
Localis u. Dativ, nicht zu scheiden) nach harten Consonanten die Milde- 
rung mit ^, nach gemilderten (und eh^ g, k) einfach u eintritt. Dass die 
Versuche, die Syntax des lat. 2. Sup. aus dem Dativ oder Ablat. , oder 
aus beiden (M. Schmidt's Progr. ü. d. Infinitiv, Ratib. 1826, S. 56) zu 
erklären, &u Unzuträglichkeiten fuhren, liegt auf der Hand, s. auch Richter 
III. p. 6 ff. Nur aus dem Uebergang der ursprünglichen localen Bedeut. 
auch des 2. Sup. (vgl. für das 1. z. B. pesaum premere Plaut. Most. 5, 2, 
49, pesaum abire Rud. 2, 3, 64, obsonatum ire Stich. 3, 1, 43, cubitum ire 
Gas. 4, 4, 27) in die temporale und modale (und die aus diesen sich 
entwickelnde einer verkürzten hypothetischen Bestimmung , vielleicht selbst 
die qualitative in magno natu etc.) lässt sich der spätere Gebrauch 
des 2. Sup. auf eine Einheit zurückführen. Man übersehe dabei nicht 
aurgere eubitu und obsonatu reätre, offenbare Locative, die bei Cato r. r. 
5 u. Plaut. Men. 2, 2, 5. 14., €as. 3, 5, 66 auftreten (s. R. L S. 4 u. vgl. 
damit obsoneOum tre, pergere, mittere, atbitum ire, abire, venire, concedere, 
diseedere, se eonferre u. s. w.). Dass in divisui des Cod. Laurish. 45, 30, 
2 [divisu ist Creviersche Conjectur) sich die vollere Localform noch direct 
erhalten hat (man vgl. nanctm des Put. u. dgl.) , wird man kaum glauben. 
Jedenfalls aber ist im ältesten Sanskrit (des Rigveda) bereits der Ueber- 
gang der ursprünglich locativen Bedeutung des in Rede stehenden Casus 
in die temporale und theilweise die modale (bei ,, sich freuen'*, „beliebf 
etc.) einschliesslich der Bezeichnung des Zwecks nachweislich. S. B. Del- 
brücks Schrift „Abi., Loc, Instr. im Altind., Lat., Griech. etc. Berl. 1867" 
S. 40. 38. 45. 72. Für die lat. Schriftsprache trage ich zu dem oben 
in der Synt. des Ablat. Gegebenen noch hie proxitnae vieiniae aus Plaut. 
Mil. 2, 3, 2 nach und verweise für temperi, hodie, noctUy etc. auf Holtze's 
Synt. pr. scr. L. I. p. 103 ff. Der weitere modale Gebrauch des Localis im 
Griech. ist neuerdings v. Kissling (Ztschr. f. vgl. Spracbforsch. 1868 Bd. 7. 
H. 3. S. 195 ff.) ausser Zweifel gestellt. Erst der auch als Grammatiker 
bekanntlich originelle Plinius der Acltere braucht das 2. Supinum nur so, 
dass seine Auffassung als Dativ statthaft ist (s. Scholl in den Blättern für 
bayerisches Gymnasialschulwesen Bd. IV. (1868) S. 162 u. vgl. meine 
Bemerkungen dazu im Pädagog. Archiv 1869 S. 546 u. a). Man wusste 
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bei L. , ihre Gränze in der mitunter hervortretenden Unthun- 
iichkeit (s. R. p. 3) der Scheidung des Subst. verb. von dem 
ursprünglich eben auch substantivischen sogenannten Supin. Wir 
verweisen darüber auf Hildebrand S. 21 f. u. Richter III. p. 8 
— 19 um so mehr, als L. im Gebrauch des 2. Sup. so wenig 
Eigenthümliches hat, indem wir demselben diejenigen Constructio- 
nen zuweisen, deren Gebrauch von der entwickelten Syntax des 
Ablativs differirt. Hildebrand findet das 2. Sup. bei L. 52mal, 
bei Cic. 80mal gebraucht, R. HI. p. 20 b. L. 53mal (etwa 
18 Sup. ausser 5 zweifelhaften) u. b. Cic. 24 Sup. Bemerkens- 
werth ist aus L. minor dtctu (parvtis auph bei Cic, öfter bei L.), 
magna memaratu (cf. W. zu 38, 29, 3) u. dass dignua c. Sup. zuerst 
bei ihm auftritt, R. IV. p. 3. Von hinzutretenden Casusbestim- 
mungen hat L. 30 , 31 , 8 manu e, (Parallele in Plin. bist., Cic. 
hat bisweilen präpositionale Hinzufügungen, R. IV. p. 6); von 
Objectssätzen findet sich die indirecte Frage bei Cic, L. etc. 
Für die Copulation des Sup. mit Adject. s. R. IV. p. 7 f. Die 
Stellung betreffend ist zu bemerken, dass Cic. (u. Tac) selten, 
Cäsar u. A. niemals, L. öfters (R. ebd. p. 9) das 2. Sup. dem 
Abi. voranstellt. Die Seltenheit der Trennung des Adj. vom Sup. 
durch andere Wörter, desgl. die Anwendung des Supinums als 
Apposition (bei L. vor dem Verb, fin.) behandelt R. ebd. Für 
einen Wechsel des Supinums mit anderen Constr. kann zu R. 
bei optt8 est facto (cf. V. p. 14) noch 3^ 38, 4 u. op, e. convento 
7, 5, 3 nachgetragen werden, der Acc c inf. steht auch 44, 19, 
5, der Inf. Act. 38, 42, 11. Dass der Abi. participii bei Cic. 
selten, bei Sali, stets zu diesem Impers. construirt wird, weist 
Wesener S. 23 nach. Vom Inf. bei faeilü u. dignua ist schon 



eben mit diesen syntaktischen !^esten eines Localis der Verbalsubstantiva 
auf U8 tbeorctiseh nicht besser zu hantiren , als Adelung u. Heyse mit so 
manchen historischen Resten unserer Muttersprache. Ücbrigens sei noch 
die Bemerkung gestattet, dass in der regelmässigen lateinischen Sprache* 
besonders Cicero's, sich das unverkennbare Streben zeigt, die verschiede- 
nen Gebrauchsweisen des unbekleideten Abi. (als ursprünglichen Casus der 
Absonderung, als Instrumentalis u. Localis) in der instrumentalen mög- 
lichst aufgehen und daher in vielen Fällen die Präposition eintreten zu 
lassen, wo die ursprüngliche Sprache das Casusverhältniss ohne Exponen- 
ten gestattete, während im Griechischen der Genitiv als Casus der Sphäre, 
aus der etwas stammt, und somit auch der Aussonderung, die ihm eirftnal 
zugefallenen localen Verhältnisse mit Entschiedenheit festhielt. Dass bei 
L. (vgl. die Syntax des Ablativs) sich unverkennbare Spuren des Localis 
erhalten haben , mag , neben dem Einfluss der plautinischen , wenn auch 
mehrfach mit Gräcismen gemischten Sprache auf seine Diction, in der 
Färbimg der letzteren durch die Ausdrucksweise seiner Quellen — hat 
doch selbst Polybius, wie wir zeigten, hier und da direct gewirkt — 
seinen Grund haben. 
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oben gehandelt; über den Eintiitt des Gcrund. u. Gerundivs für 
das Sup. s. R. IV. p. 14 ff., über das Subst. p. 16 u. über den 
Dat. des Particips p. 18. 

4. Voces verbi. 

Bei dem liv. Gebrauch der voces oder genera des Verbums 
macht sich wieder der Gräcismus geltend. Neben moven „sich 
rühren" 3, 17, 12. 7, 34, 5. 8, 31, 4 etc. (auch'Cic.) u. se 
movere 23, 32, 13. 7, 30, 7 etc. steht nicht bloss movere „auf- 
brechen" 27, 40, 11. 25, 9, 8. 10, 4, 9. 25, 9, 7. 24, 44, 7. 22, 
1, 1. 23, 1, 1 etc., sondera auch res moventes 5, 25, 6 (vgl. d. civilisti- 
sche iudida imperio continentia u. Cic. fin. 2, 10, 31 movem vol.), 
terra movit 35, 40, 7. 40, 59, 7 etc. Vcrtere steht intrans. 5, 
49, 5. 9, 17, 6. 38, 26, 8. 60, 10 etc. (im Ältiat. nicht häufig, 
s. Holtze's Synt. pr. scr. L. II. p. 13 u. für Lucrez dessen Synt. 
Lucr. p. 118, auch b. Cic. selten), vertere in auch „ausschlagen" 2, 
. 8, 1. 5, 18, 9. 2, 3, 3, 39, 48, 1. 25, 40, 2. 45, 10, 11 etc. 
(selten bei Cäs., Sali, etc.), se vertere in „sich verändern" 38, 
17, 13 etc. u. verti in (seltener bei Cic, z. B. Verr. 5, 50, 133, 
Brut. 39, 145 sehr zweifelhaft) 39, 13, 2. 27, 26, 2. 22, 51, 
9 etc.; veHi „sich wenden" 29, 3, 11. 29, :;ö, 5. 9, 40, 21 u. oft, 
a verti 9, 39, 10. 37, 45, 6 etc.; revertisae braucht L. ganz wie 
Cic; variare dagegen hat wohl nur Lucrez vor L. immediativ 
gebraucht (s. Holtze's Synt. Lucr. p. 110), L. braucht es so 3, 
45, 2. 27, 27, 14. 9, 18, 10 (öfter transitiv); für tenere „dauern," 
23, 44, 6 u. öfter, s. Düker zu 4, 7, 7 u. 6, 35^ 10, hat L. 
Lucrez ebenfalls zum Vorgänger (Holtze's Synt. Lucr. p. 120), 
für su^editare 8, 13, 16 (andere Beläge im Gloss. von Emesti) 
ausser Lucrez auch Cicero, wie denn auch morarij mperare u. A. 
j schon vielfach vor L. intransitiv auftritt. Ueber vertuntur = 
\ver8antur s. W. zu 32 , 15 , 2. Im refl. Sinne steht auch m^^* 
= 26, 24, 13. 24, 49, 3. 1, 46, 7 (b. Cic viell. nur iunctm) etc, 
vgl. se iwngere ''21^ 5, 12 etc. u. cmmngi 33, 20, 3. Applicare 
! „landen" hat schon der Auct. b. Hisp., L. 44, 32, 8 etc.; „sich 
; anschliesseu " heisst se applicare 37, 42, 7 etc. oder applicari 
33, 17, 7 etc.; sister^e (intransitiv bei Lucrez, s. Holtze^s Synt. 
Lucr. p. 119) ist bei L. nur im Passiv (oft, Em.) oder mit se 
(6^ 29, 3 etc.) immediativ. Appetere „sich nähern," von Cic, 
wie man glaubt, absichtlich gemieden, steht 37, 47, 1 etc 
Mutare im refl. Sinne steht 3, 10, 6. 9, 12, 3. 29, 3, 10. 39, 
5i, 10 u. oft, mutari (wie bei Cic, Sali, etc.) 5, 46, 11 etc., 
inclinare noch viel öfter (seltener vor L.), s. Drakh, z. 3, 61, 4, 
dessen Sammlung sich noch duich 26, 40, 14. 31, 32, 5 u. zahl- 
reiche andere Stellen veiinehren lässt; se inclinare findet sich in 
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materieller Bedeutung, natürlich fehlt auch das Passiv nicht: 

9, 20, 7. 32, 8. 24, 15, 3 etc. etc. BecUmre steht immed. 37, 

30, 4. 21, 52, 6 u. ö. Auch praecvpitare ist häufig (nach Mad- 

vig, E. L. p. 143 immer „de iis, qui in insidias locave iniqua. 

incidant"), z. B. 2, 51, 5. 25, 11, 6, iutr., s. W. zu 39, 2, 3 

(auch Cic. hat es einige Male im Particip praes. , ausserdem Acad. 

2, 21, 68, wie es scheint, im Sinne von „sich übereilen," Cäsar 

im b. c. 3, 25, 1 , Lucrez neben se praecipitare)^ seltener (nach 

Lucil., Plaut, u. Ter.) Imare 44, 6, l|^ (Forbigers Aufg. z. Uebs. ^^^ \^x^5^^»_ 

f. d. mittl. Kl. S. 50) , hxare 26, 20, 1 1 etc. , nicht bei Cic. ^ . . ir^ l. ' 

appropinq'mre (s. für L. Em. im Gl., Cäsar hat appropinqtum) 

/ i '• ' / - / u.j habere ^9, 50, 8). Neben dem trsinsit pactfieare 44, 35, 6 ,, . 

^,, ., <^tc. „Frieden stiften" hat er ein intransitives (^, Fr. schliessen") . 

ri'; ^f^'i5^ 23, 12. Traiicere braucht L. theils mit se (wie Cacs. u. Brut. 

v^'^^H ap. Cic.) 28, T8, 10, theils ohne 8e 29, 22, 11, cf. 30, 2, 1. 24, 

11. 37, 13, 6 etc., fieri (yevhd^ai) natürlich oft, z. B. 2, 21, 6,|f v^O;i> 'J V 

'pmßojre „sich rechtfertigen" 42, 14, 3f (absolut) neben ^Mry«r« | 

24, 18, 4 (Cic, Cäsar) und ie purgare 34, 21 , 2 etc. (auch Cic. 1 

u. Ov.). Solche Verba wie d/ucefe (25, 9, 1(| etc.), educere (27, //[/'/tjo 

2, 5 etc.), wo die immed. Bedeutung sich aus dem absol. Gebrauch 

von selbst ergiebt, sind schon oben aufgeführt; coepi b. Passiv ist 

gleichfalls behandelt.^ Das allgemein üblich^ vehens erscheint ^' 

immed. auch in praetervehem 22, 49, 6f(Sueton), invehens se 30, 

11, 9. 31, 35,* 3 etc., desgl. mvehebant se 40, 39, 10 u. se evehens 

29, 34, 12 etc. Augere (Cäs.) hat L. wohl nicht immed. gebraucht, 

mergo u. s. Compos. braucht er wie Cic. Von Pass. immed. sind 

noch besonders anzuführen ferri ((pegead^ai Cäs. b. c. 3, 78, 2, 

Cic. fat. 11, 25, Dichter), 9, 13, 2. 29, 27, 10. 23, 38, 2. 6, 30, 

4 (cf. W.) etc., se ferre „sich rühmen" 4, 45, 7, anders se spargere 

33, 15, 15); praelaim steht immecfpZ, 24, 8. 5, 26, 7. 38, 27, 2. 1 y.': . 

6, 29, 3 etc., praeterferri 21, 55, 9^ ferner vestiri 21, 54, ^ t[ 

pasci (bildlich auch Cic.) von den Weissagehühnern zuerst L. 6, 

41 , 8 , acoingi 1 , 47, 3 etc. (sonst dichterisch). VoMy das Cic. 

oft hat, findet sich bei L. nur bisweilen (3, 10, 8 etc.); devolvi 

21, 33, 7. 1, 47, 5 etc., evolvi 26, 19, 7, advolvi, z. B. 28, 34, 4,'io,|z,u^ 

u. provohi 24, 34, 14 etc7|hat Cic, wie es scheint, nicht reflex.^ 

-^/. gebraucht. Appelti\^b^ 5, 1 etc. u. a. Pass. imm. (consult 2^ 29,' • ' 

^ 6, discuti 29, 27, 7, pandi 22, 4, 4, intendi 7, 28, 7 u. ö., iacta/ri 
37, 12, 12 u. dgl., vielleicht auch die von Wölfflin, Liv. Kr. S. 21, 
angeführten distineri 21, 8, 4 u. vinci 22, 18, 10; daneben befin- 
|i det sich natürlich oft se ctrcumfunder^29^ 34, 14 u. dgl.) theilt ^\,|'«<^ ' 

L. mit andern Prosaikern. Ueber deditm als scheinbares Refl. >: vj • 
handelt W. zu 24, 1, 10, wo dedi aus 5, 21, 14. 4, 29, 4. 26, 7, 
6rhinzugefügt u. zur ¥iT\i\^vmig affixus 29, 2, lö|^ transfixus 26, N*' ' 
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15, 15 verglichen werden kann, se dedere steht 43, 18, 11. 19, 5 
u. oft, vgl. noch 43, 19, 6; ähnlich tradttus 24, 37, 6 u. viell. 
öfter, eircumiectus (s. Em. im GL); wogegen auhfundi 30, 15, 1, 
neben ereotm 9 , 24 , 7 etc. auch erigi (9 , 43 , 20 etc.), neben 
effu9U8 29, 34, 12 auch effundi (30, 13, 1. 43, 22, 2 etc.), neben 
circumffMtM 8, 35, 8 etc. auch eircvmfundi^ wenigstens als Abi. 
absol. praet. 45, 29, 1 (vgl. se eireumfunder^2% ^ 26, 13 u. se 
diffundere 40, 33, 7 etc.) sich findet. — Für die Nachahmung 
0> '1' griechischer Media durch" Hinzufügung von Präpositional - Verbin- 
dungen mit se s. S. 98. — Auch das persönliche Passiv von 
Verb, intrans., s. o., wo medendus aus 8, 36, 7 hinzugefügt werden 
kann, ist ein Gräcismus. — Beispp. von recipr. Vb. sind ausser 
j den gewöhnliche^ (jm^nare tnter se, dütare, colloqui, eomplecti 
etc.) noch captarUes inter se (cf. Em.), urgentes i. se (Ders.), 

' . suspeeti (et_tnferm^ i, se 2, 39, 7, eogniti t, se 24, 47, 4, i, se , 

'* sorti permiÜere 1, 56, liff divisa i. se\(diav€f,i€ad'ai ^ Nep.) 4Ö, ' 

pj ,., 51, 2 (zu opere trder se parttto 5, 40, 8 cf. Sali. J. 66, 2), 

\ vgl. /raus t. se 22, 1, 3 u. s. den Aiüiang zur Synt. des Genit — 

' Für den unpersönlichen Gebrauch der Passiva (procursum est 

10, 36, 4 etc., eoncursum est 21, 55, 4 u. dergl.) hat L. eine 
Vorliebe. Nägelsb. Stil. S. 314 giebt ein Verzeichn., in wel- 
chem ich deeurrebatur 31, 20, S^ recursum est 8, 38, 10, succes- 
sum est^d^ 31, 13 u. das sehr häufige conclamattwi est (10, 32, 9 
etc.) vermisse. — Von neuen Verb, impers. act. • treten bei L. 
auf: laptdat (nur L. , daneben laptdatum est s. W. zu 44, 18, 6, 
dessen Anführangen durch 27, 37, 1 etc. vermehrt werden kön- 
nen), tlluxtt 1, 28, 2. 25, 10, 5 etc., hene^ habet 8, 35, 4 u. bene 
se habet (ytaXcSg €X€i) j9, 50^ ^ (Horaz nur sie habet ohne se, 
L. auch tta res se h, 22, 39, 9), subttt animum 45, 5, 1 1, ineidit 
38, 49, 9 etc.; vacat 28, 43, 21, zugleich bei Verg. , licitum est 
3, 50, 6 hat schon Ter. u. Cic, fallit (31, 33, 8) Lucrez. — 
Occurrtt anmts steht impers., 23, 48, 6. Das unpersönliche videtiir 
fehlt auch bei L. nicht, 23, 34, 14 u. ö., tcstis est (Plaut, oft, 
Terenz, selten Cic.) ist bei ihm nicht ungewöhnlich , 26, 9, 9 
etc. — Dagegen steht poenitere 36 , 22 , 3fpers. , wie bei Ter. 
(Z. § 442), vgl. quod pudebat] 8, 4, 3 (auch Cic. hat quod inter- 
dvm pttdeat) u. pudere, quod non oportet 34, 4, 16. Das öftere 
poenitendum est (s. o.) hat bei Cicero u. Sali. Parallelen (Neue's 
Formenl. II. S. 483), pudendus 23, 3, 11 etc. bei Vergil, 
desgl. Anderes (s. o.). 

5. Particip. 

Schliesslich folgt d. Particip. Für die Substantivirung des Part 
Präs. theilt L. die bekannten Unterschiede, dass das Subst auf 
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tor Personen nach einer bleibend gedachten Eigenschaft bezeich- 
net, das Part., sei es in collect. Sinne, sei es (wie seit L. 
häufiger ^^^) im Einzelsinnc, Personen oder Sachen in concreten 
vorübergehend gedachten Thätigkeiten oder Zuständen , wie legen- 
tium pr. 4, permittentis 34, 40, 3, excmantis 35, 44, 2, spectantes 

1, 25, 4, gaudentihus 22, 9, 5 fingenti 24, 5, 13 etc. Für diesen 
Gebrauch mit der Structur des Verbs s. z. B. 34, 40, 3 (u. W.). 
Die Substantivirung der Neutra in abstracter Bed. {male commü- 
mm 2, 31 , 6 etc. etc.) ist oben behandelt. Für die bei L. häu- 
fige Comparation des adjectivisch gebrauchten Part, giebt W. zu 

2, 22, 7 Beispiele, die leicht vermehrt werden könne^. Wichti- 
ger ist das bei ihm häufige, im Griechischen bekanntlich noch 
viel häufigere, Asyndeton der Part., das selbst bei Cäsar noch 
verhältnissmässig selten ist. Man kann unterscheiden : das Asyn- 
deton zweier Part. Perf. , wenn das erste den aus der Handlung 
sich ergebenden Zustand bezeichnet, wie agro capto divüo 1, 46, 
1, comp, acc, 2, 20, 1 etc., cf. W. zu 1, 14, 4; femer die unver- 
bundene Zusammenstellung zweier Bestimmungen, auch verschie- 
dener Tempora, wenn das Particip (od. Adjectiv) bei einem Particip 
(wofür auch wieder ein Adjectiv eintreten kann (minor praesens 
perictdum 6, 27, 10 etc.) als das erste bestimmend (explicativ, 
causal etc.), wie 1, 21, 1 a. i. c, 6, 7, 3. 26, 39, 16. 3, 26, 9. 
31, 7, 9. 38, 3 etc. etc., cf. W. zu 1, 14, 7. 3, 5, 10. 29, 32, 2 
u. 30, 18, 7, vgl. Caes. b. c. 3, 34, 1 (in welcher Weise auch 
das finale Part. Fut. 9, 29, 4 auftritQ, oder von ihm bestimmt, 
wie 2, 12, 8 (cf. W.), 35, 29, 3 {effusi sec.^ Madvig gegen die 
Codd. effuse «., cf. 31, 37, 4), desgl. asstdua in»idens cura 1, 21, 

1, relicta hdbitanda 31, 29, 11, omissas obiacentes 8, 39, 2 etc., 
Letztores im Besondem bei ersichtlicher Unterordnung des ersten 
unter das zweite 21, 50, 8. 4, 9, 8 etc. (Nep. Ale. 9, 1, um- 
gekehrt Caes. b. c. 2, 22, 1 def. add)^ Fälle, die ich zusam- 
menstelle, weil ihre Scheidung mitunter nicht gut möglich ist, 
wie 31, 29, 11 in extorri eiecto\ sodann die asyndetische Folge, 
um den raschen Eintritt d. 2ten Handlung zu bezeichnen, s. W. zu 

2, 46, 4 u. vgl. Dens, zu 24, 4, 6; wozu noch Mischfälle, wie 
4, 9, 8 pulsa plehs armata pro/ecta^ kommen können. ^®^) Davon 
ist selbstverständlich die , bei L. nicht seltene , schon von Grysar 
(Stil. S, 1 2) bemerkte Häufung der Partie, verschieden, die nach 
unserm Gefühl den Ausdruck bisweilen etwas hart macht, s. z. B. 
die Stelle 28, 37, 1. 2. (cf. W.). — Dass L. das Part, mitunter 



165) S. Nägelsbachs Stil. S. 89 (der 2. Aufl.) u. W. zu 24, 25, 11. 

166) Beispiele für das Asyndeton der Participia giebt auch M. 
Müller in Jahns N. Jahrbb. 1869 S. 348. 
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stark durch vorangehende Bestimmungen bekleidet, hat W. zu 
2, 35, 7 bemerkt. Ueber die Wiederholung des Part, desselben 
Verbs nach einer eben gebrauchton finiten oder infiniten Verb- 
form (bei Cic. bekanntl. selten) s. verlauf. W. zu 1 , 5, 3 ; dasselbe 
geschieht mit einem bloss sinnverwandten Partie. 31, 29, 3 u. ö. 
— Der Gebrauch des Part, statt eines hypothetischen Satzes 
(das Part. Präs. 24, 8, 18 etc. etc., das Gerundiv 23, 10, 10 
etc., das Part. fut. act. — nicht bei Cic, wohl auch nicht bei 
Sallust und Cäsar — 23, 44, 2. etc.) ist, wie im Griechi- 
schen, bei L. allgemein, selten bei Cic. für einen Vordersatz, 
wenn sein . Inhalt als der Wirklichkeit widersprechend gesetzt 
wird (p. Plane. 4.2, 101 mortuus, de legg. 1, 14, 40 svhlato metu^ 
Phil. 2, 15, 37 dimissa)^ desto häufiger bei L.: tradttum 29, 14, 
9 und ausser den 4 daselbst von W. angeführten Stellen noch 
amanti 26, 50, 5, acceptae 5, 36, 10, exutum 21, 33, 9, relicto 3, 
35, 2 etc., wobei in den zuletzt angeführten Stellen der Wegfall 
eines explicirten Nachsatzes nicht zu übersehen ist. Ein ähn- 
liches Verhältniss findet zwischen den beiden Schriftstellern statt, 
wenn das Particip mit »i u. dem Fut. exact. nach Art des grie- 
chischen Part. Aor. aufzulösen ist, wie bei Cic. p. Quinct. 23, 74 
afflictusy bei Caes. b. G. 5, 39, 4, bei L. 1, 28, 5. 5, 36, 10. 
27, 45, 4 etc., wo der Ausdruck der Zukunft schon im Satze 
liegt, w^äre es auch nur in vit oder ne. Den Nachsatz zu sol- 
chen hypothetischen Vordersätzen bildet, bei L. zuerst (Drägers 
Synt. d. Tac. S. 66), dasJParticip auf wrms 8, 17, 10. 45, 35, 
6 etc. , vgl. oben S. 226. Im Nachsatz zu einem hypothetischen 
Satze mit Widerspruch gegen die Wirklichkeit würde das Parti- 
cipiale i^victus 21, 5^ 11 stehen, wenn wir es hier nicht viel- 
mehr mit einer Vertretung des griech. Adi. verb. auf toc zu 
thun hätten, wozu d. Part, auf tus bei L. öfter als bei Cic. (cf. 
Nägelsb. Stil. S. 191 f.) dient, wie namentlich conspectus 32, 5, 
13. 22, 4, 6 (wo F. mehr Stellen giebt), memoratua 22, 7, 1, . 
contemptus sogar im Comparativj 2, 55, 3, das Participiale invictm jj ,^ / 
auch 9,. 18, 17. 22, 15, 1. 26, 7 etc. — Ueber den Gräcismus ' ' '• '' 
(Bernhardy's Wiss. Synt. S. 475) der Umschreibung des Verb, 
finit. durch das Part, mit esse (z. B. 28, 44, 17 pertinens sit f. 
pertincat) s. W. ad 1. 1. u. Kräh p. 8 u. vgl. Stallb. zu Rudd. 
I. p. 305 u. Nägelsbachs Stil. S. 143; Cic. scheint solche Ver- 
bindungen nur adjectivisch oder zur Bezeichnung des Mittels zu 
gebrauchen. — Der Gebrauch des Part. Perf. mit einem Nomen 
für ein Substantiv absti*. ist im Nominativ nicht so ungebräuch- 
lich, als unsere Stilistik behauptet hat. Eine Stellensammlung 
aus Cic. giebt u. A. Teipel in d. Ztschr. f. d. G. W. 1858 S. 548; 
viel häufiger ist dieser Gebrauch bei L., nämlich ausser der v. 
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W. ZU 1, 34, 4 cit. St. (7, 12, 7) noch: 26, 1, 4. 2^, 24, 1. 10, 
37, 16. 35, 31, 7 {spes incisa Vereitelung der Hoffnung), 38, 34, 
9 düctplina Jjycwrgi sublata (Aufhebung), 1, 14, 9. 3, 50, 3. 
36, 27, 1. 24, 22, 7. 2, 52, 3. 8, 34, 2. 21, 1, 5. 36, 

25, 12. 21, 52, 1. 39, 51, 1. 25, 18, 2. 3, 35, 3. 14, 1. 23, 17, 
8. 21, 34, 7. 9, 24, 4. 44, 32, 5. 45, 30, 1 etc., eine Häufig- 
keit, auf welche die grössere Freiheit der Personification bei L. 
nicht ohne Einfluss gewesen zu sein scheint. Der Subjects-Acc. 
steht 1, 23, 7. 9, 18, 4 etc., der Objects - Accus, selten, etwa 

26, 8, 1 etc. Den Genit. braucht L. freier (als exepeg.) z. B. 
conJeBBJo concessi maris 37, 31, 5, ira praedae amiasae 1, 5, 3, cf. 

4. 57, 9. Für die übrigen Casus (provtnctam qmetam habere post 
fusos Botos 34, 42, 2, s. auch 4, 17, 8. 23, 2, 1 etc. u. die liv. 
Beispiele bei Ramshom, Gr. § 171, II, 3) dürfte ausser der 
relativen Häufigkeit dieses Idioms u. der Ungezwungenheit seiner 
Verwendung (s. z. B. 3, 35, 4 proptpr petendo magütratui) nicht 
viel zu bemerken sein. 'Auch der umgekehrte Fall, die Vertre- 
tung des Part, durch ein concretes Verbalsubstantiv, ist schon 
bei L. nicht selten , - s. W. zu 1: 7, 5. — Dass das Part. Präs. 
nicht als Aorist stehen, wohl aber den Conat in praeterito aus- 
drücken kann, ist oben gesagt, wozu nachgetragen werden kann, 
dass es auch wohl der Bezeichnung der Iteration (venientilma 
28, 30, 4 u. dgl.) dienen kann; 42, 56, 3 gehört es zu müüy 
am wenigsten darf es wohl 21 , 14, 1 als Ausdruck der Vollen- 
dung der Handlung interpretirt werden. — Der angebliche finale 
Gebrauch des Part. fut. pass. 32, 30, 4 u. a. reducirt sich auf 
die regelmässige Abhängigkeit des Zeitvcrhälthisses des Gerun- 
divs von seinem Verb, finitum (tutandum = qui tutandum erat). 
— Das Part. fut. act. wird nach gangbarer, aber irriger (cf. 
Sali. fr. ed. Gerl. p. 251 proMbitmi) Annahme bei L. zuerst 
final gebraucht; richtig ist nur, dass es Cic. überhaupt nicht für 
einen Nebensatz braucht (Dräger in d. Ztschr. f. d. G. W. 1866 

5. 196). S. ausser den v. W. zu 3, 60, 8 cit. St. noch 21, 32, 

1. 2. 5. 21, 58, 2. 23, 1, 5. 3, 64, 5. 26, 25, 3. 25, 6, 9. 27, 
10. 40, 9. 42, 65, 6. 22, 12, 2. 29, 2, 11. 8, 29, 12. 10, 26, 7. 
41, 19, 10. 42, 25, 8. 8, 17, 10. 2, 10, 11 etc., um 
den Fall der Bekleidung mit ut etc. hier nicht erst zu belegen. 
Dazu kommt der bei L. häufige adjectivische Gebrauch des 
Part, fidur m (Sali. Jug. 27, 3 *, bei Cic. wohl nur res fukbras, 
n. d. 2, 4, 12 etc., wie als substantivisches Neutr. /M^wra , fam. 

2, 8, 1 etc.), 21, 52, 6. 4, 10. 1, 1, 8. 25, 3. 42, 5.' 2, 50, 11. 
51, 3. 9, 45, 11. 39, 6, 9 etc. u. d. Part. fut. im verkürzten Satzff 
als Ausdruck des Widerspruchs gegen die Wirklichkeit (45, 35, 

6. 8, 17, 10 ete.), was nach Dräger (Synt. d. T. S. 66) bei den 
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Klassikern nicht vorkommt. — Mit der Häufigkeit des Partici- 
piengebrauchs bei L. (s. noch Stange S. 9) hängt seine Anwen- 
dung in Fällen zusammen , wo Cic. zur Verdeutlichung des expli- 
cativen, einschränkenden etc. Verhältnisses einen Relativsatz oder 
Vordersatz zu brauchen pflegt, z. B. 1, 46, 9 prohiherde, 10, 27, 
4 transgremy 10, 29, 5 müsiy 10, 33, 5 oeeisü (nachdem wenig- 
stens) etc., s. Grysars Stil. S. 12. — Als Gräcismus im Gebrauch 
des Part, ist die Anwendung desselben statt eines Bestimmungs- 
satzes bei fallo (lav&dvco) und ähnlichen Verb, zu bezeichnen; 
gewöhnlich steht das Part. Präs. (2, 19, 7. 23, 19, 11. 31, 38, 
9 otc,), aber auch das Part. Prät. findet sich; Stellen giebt W. 
zu 10, 14, 6. Für einen zweiten Gräcismus dürfte die Constr. 
des Part, als Objects zu Verb. sent. u. decl. (videre, cemere, 
ostendere, tradere etc.) zu halten sein, die, wie im Griechischen, 
nicht mit der abstracten Anwend. des Inf. statt eines Ergän- 
zungssatzes identisch ist, sondern die Modalität, in welcher die 
Handlung erfolgt, in sich schliessen kann (beide Constr. stehen 
neben einander 1,_7, 6 u. ö.): 2, 20, 11. 6, 25, 9. 38, 25, 11. 
39, 36, 11. 9, 27, 12. 21, 41, 10. 25, 10, 5. 33, 9, 6. 
1, 25, 8. 25, 17, 1 etc., wie denn auch das Adjectiv so gebraucht 
wird 7, 5, 6 etc. Hierher gehört auch 28, 46, 14 tradit por- 
tantes (alle Codd.), wo das Part, dem Impf, mit Ergänzung von 
captaa ^sse (Madvig setzt cciptas unnöthig hinzu) entspricht und 
23, 6, 6, wo dies Impf, im Besondem Impf, des Conats ist. 
Das Verb, finit. kann auch durch eine Ausdrucksweise mit dem 
Subst. verbale vertreten werden, in welchem Falle dann der 
Genit. (26, 27, 16 odäMo,, 8, 30, 10 cfmmunic,^ später öfters bei 
Quintil.) steht Vom Infinitivus nicht wohl zu unterscheiden ist 
die in Rede stehende Construction beim Participium Präteriti, zu 
dem man sich ease ergänzen. kann, s. z. B. 9, 28, 3. 26, 33, 2. 
32, 16, 2. 38, 18, 7. 42,8, 1 etc. D. Nom. b. pers. Pass. steht 
7, 6, 1 etc. — Für die Constr. der Cas. absol. ist zunächst ihre 
asyndetische Zusammenstellung, mag die 2. Constr. die Folge 
der 1. in sich schliessen (W. zu 1, 12, 10) oder nicht (1, 46, 
1 u. 24, 4, 6, schon v. Dräger S. d. T. S. 73 cit., 21, 25, 3 etc., 
vgl. W. zu 6, 22, 8 u. 5, 33, 1), dem Asynd. von Vordersätzen 
entsprechend (s. bes. 7, 23, 6 u. die daselbst von W. citirten St., 
femer 8, 18, 8 u. 9 u. ö.), zu erwähnen. Dagegen kann man 
die Copulation von Cas. abs. mit dem Part, constr. (selten vor 
L.) 25 , 35 , 2. 1 , 28 , 10 (wo W. mehr Stellen citirt) etc. 
oder einem Adjectiv (24, 2, 9 und öfter) zu den Anakoluthen 
zählen. Die Verbindung dreier Ablat. absoluti ohne Copulation, 
wie 3, 3, 6, ist vollends bei andern Schriftstellern unge- 
wöhnlich. — Die Frageform im Participialsatz nach griechi- 
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scher Weise (die Transposition des Frageworts zum Particip, die 
Cicero nur Inial hat, findet sich (Drägers Synt. des Tac. S. 14) 
bei L. 21, 30, 6 u. a. (s. u.), sonst bei Niemand. — Abi. abs. 
m. d. Part. Fut. (vor L. wohl nicht nachzuweisen) sind bei unsemi 
Autor nicht selten, so 36, 41, 1. 41, 19, 10. 4, 18, 6, dsgl. an 
den von W. zu den 2 letzten Stellen citirten Orten. — Ohne 
Nomen in griech. Weise (Thuc. 7, 48, 2 'd^alaaao'HQaTovvTiov 
etc.) hat L. die Constr. d. A. a. 38, 15, 2. 29, 9, 2. 31, 37, 7. 

4, 60, 1. 30, 9. 31, 46, 13. 1, 37, 1 (wo W. mehr St. giebt) 
etc. An manchen Stellen (33, 27, 7 etc.) ist die Lesart nicht 
sicher , mit dem fehlenden indefiniten Subject tritt fatentihus 4, 
60, 1 u. A. auf, s. Drägers Synt. d. Tac. S. 71. Bei andern 
Schriftstellern ist die ganze Constructionsweise selten (Cäs. b. c. 
1, 30, 3 etc.). Zu den Gräcismen gehört der Abi. abs. eines 
neutralen Particips, wozu die ordinäre Grammatik den abhängi- 
gen Satz sich als Subject denkt, was z. B. 23, 42, 9 bei ante 
ea^lorato oder 45, 5, 3 bei permüso tnquit nicht angeht, weil 
ein solcher nicht da ist. Wir besitzen hierzu ausser den An- 
führungen in Hands Stil. S. 65 f., Grysars Stil. S. 11, bei Kreiz- 
ner p. 24 f. u. Wesener p. 22 eine schöne Sammlung in Drägers 
Untersuchungen über den Sprachgebrauch der römischen Hist. 

5. 27, der auch den Sprachgebrauch von Cicero berücksichtigt u. 
aus L. mit gewohnter Akribie audito, augurato, a/uspicato, cognito, 
camperto, dehellato, edicto, explorato, exposito, palamfactOy imperatOj 
matiffuratOy inexplorato^ lato, litato, nunciato, pacto, permüso, 8ub- 
moto belegt, wozu ich für explorato hur 38, 18, 7 u. zu dem 
ähnlichen Gebrauch der Adj. nur haud dubio 28, 17, 14 hinzuzu- 
fügen habe. Dagegen ist die (auch bei Cic. nicht seltene, s. die 
Sammlung in Teipels gramm. Streifzügen, Ztschr. f. d. G. W. 
1858 S. 547, wozu aus Drägers Synt. d. Tac. S. 72 noch de 
div. 2, 25, 54 hinzugefügt werden kann) Anwendung der Abi. 
abs. statt des Part, constr., wofür W. zu 1, 28, 10 eine Samm- 
lung giebt, die durch 31,* 46, 4. 42, 36, 9 etc. etc. zu vermeh- 
ren ist, nicht erst als Gräcismus zu bezeichnen. Eher die bei L. 
(Cäsar h. td, etst, Cic. uty quem, vgl. Drägers S. d. Tac. p. 72 f. 
u. Busch's lehrreiche Recension der lat. Gr. v. F. Schultz in der 
Ztschr. f. d. G. W. 1838 S. 288) sehr häufige Bekleidung der f: 
Participien und stellvöTCFetender Ausdrücke durch Conjunctionen. 
So steht für cjg oder ägnaq c. part zur Bezeichnung fremder 
Vorstellung tanquam 21, 18, 4. 2, 53, 2. 61, 2. 34, 62, 10. 24, 
23, 7. 1, 12, 7. 7, 2, 12. 9, 6, 12. 45, 1, 4. 19, 5. 45, 5, 10 

(t. dt^itis 4, 53, 13, t, mtegra re 27, 9, 10) etc., mit d. final. 
Part Fut. 21, 61, 1. 36, 41, 1 etc., velut 1 , 29 , 5. 4, 
23, 5. 46, 4. 36, 23, 10. 14, 10. 21, 21, 11. 24, 31, 6 
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etc. (vielL, denn die Grenze ist hier schwer zu ziehen, auch in 
St., wie 42, 16, 1. 45, 1, 3), ut m. d. Part, fut 85, 50, 11. 3, 
5, 1, vgl. Wiedem. III. S. 16, seltener m. a. Partie, wie etwa 
21, 18, 5. 10, 4, 1 etc. (cf. W. zu 25, 20, 5), vielleicht auch 
(2, 59, 7), wie im Griechischen log etc. c. part. im Sinne von 
giMftty dsgl. qmppey für das auf die ausgezeichnete Behandl. in Hil- 
debrands Dortm. Progr. f. 1865 S. 26 u. 27 verwiesen werden 
kann, z. B. 3, 63, 2, wo der Satztheil wie in Or. obl. mus 
auf hostes bezieht. Andrerseits tritt tä qui c. coni. (fehlt bei Cic.) 
nicht für dies ut c. partic. ein, der Conjunctiv ist der hinter 
dem Relativum sehr gewöhnliche der gedachten Beschaffenheit, 
1, 49, 3. 27, 9. 7, 5, 9. 24, 35, 10. 25, 13, 14. 23, 3. 42, 7, 5 
etc.; dasselbe gilt für ut übt 38, 21, 14 u. anderw. Dagegen 
gehört noch utpote (2, 33, 8 u. ö., s. die Sammlung bei Wölfflin, 
Liv. Kr. S. 19) hierher. Für ut qui c. ind. s. W. zu 33, 7, 8. 
Eist ohne Verb 25, 6, 2 entspricht dem oben berührten ähnl. 
Gebrauch von quamvisy das Adverb nmul c. part. 22, 3, 11 dem 
griech. «//«. Als Brücke zwischen Part. u. Vb. fin. (wie «Ir«) 
finden s. d. Adv. tum (W. zu 27, 42, 13), deinde (21, 50, 9 etc.), 
s. W. zu 45, 31, 1, inde (W. zu 39, 2, 4. 4, 47, 2), Bubmde 

39, 39, 1, 4unc (W. zu 44, 21, 1), selbst fmx 39, 2, 4. 
Der active Gebrauch von Part, praet. pass. findet sich in 

iuratm (seltener bei Cicero) 2, 45, 14. 6, 2, 6. 7, 16, 8. 26, 33, 
14. '30, 40, 12. 32, 22, 7 (mzwatus 2, 46, 6';^auch Cic, z. B. 
p. Süll. 11, 34) u. p ransus 28, 14, 7. {epotm passiv. 40, 24, 6. 

40, 47, 5, desgl. das Neutrum soUUim 5, 44, 6. 6, 38, 5 
etc. ^^'^y - Eine Sammlung für den pass. Gebrauch der Part. 
praet. dep. ^*^^) ist: ahomwqftis 31, 12, 8 (activ 30, 25, 12 etc.); 
jmgwrattLB (vielleicht aber von augwo^ Vcrgil, vgl. das plautini- 
sche amptco) 8, 5, 8 (Abi. abs.), das Adverb augiurato steht 1, 

/18, 6. 5, 54, 7; auspicatm (nur L.) 26, 2, 2, zweifelhaft (Put.: ^ 
j auspmatus), das Adv. ausptcatirfl^ 36, 10.|6, 41, 5. 6 (2mal). 9. ' ' ' '/i- 
' 6, 12, 7. 5, 14, 4. 21, 1. 38, 1. 52,fl5. 2. 21, 63, 9. 28, 28, '^r"- :- 
u,^ 11. 41, 18, 8. 45, 12, 10 etc. (mamptcato 21, 63, 7); coniäi^^tus 
' ' 2, 16, 4. 38, 52, 5; ccmm.atus (Cic. nicht oft) 1, 51, 5. 2, 4, 3. 

9, 25, 4. 24, 5, 10. 7, 3. 21, 2; <?/«^««- (schon Cic.) 1, 24, 6. 

10, 37, 15; expertm (schon Cic.) 1, 34, 12. 17, 3 u. 2, 29, 1 (Abi. 
abs.), 42, 8. 5, 18, 1. 6, 18, 13. 6, 35, 6. 10, 26, 2. 3, 44, 3. 



167) Dazu kommen die auch sonst so gebräuchlichen: suefus (Lucrez, 
Vergil) 5^ 43, 8 etc, aasuetua ft, 48, 3 u. oft, desuefus (Vergil) 8, 38. 10, 
adultus 2, 1, 6 el;c., flüxus 38, 29, 6 etc , tactfus'u. dgl., wenn man die 
letzteren nicht als selbständige Adjectiva ansehen will. 

168) Ucber den Gebrauch der Deponentia statt der Passiva im Alt- 
latein {teator, vevor etc.) s. IIoltze*s Synt. prisc, scr. Lat. II. p. 17 f. 
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2, 5. 21, 1, 2. 22, 22, 19 (cf. F.), 24, 28, 6. 26, 14, 2. 29, 24, 

12. 81, 4.6, 10. 35, 31, 10. 45, 6. 44, 6, 13. 26, 13. 10, 13, 13. 

28, 34, 3. 29, 24, 12. 31, 29, 3 (A. a.), 35, 49, 12. 38, 25, 8. 

41, 18, 1. 45, 6, 1, wohl auch 6, 9, 6 und 27, 6, 10, activ 

häufiger, z. B. 5, 54, 6. 25, 20, 7. 28, 17, 10. 30, 35, 5. 34, 

61, 2. 35, 15, 9. 35, 26, 10. 38, 6, mit esse 9, 19, 14. 38, 17, 

8. 42, 50, 11 etc.; inexpertm pass. 3, 52, 9. 23, 18, 10 (cf. 

Weissenboni), wohl auch 6, 18, 4 u. ö.; ememus (nicht vor L.) 

21, 30, 5. 43, 21, 9, (A. a.); fahricatm 1, 10, 5 etc.; was aber 

überall zu fabrico gehören kann; interpretatm\(^Q>\Q>, interpretatum"|'| tt^ C\\e{ (. / 

esse passiv), fehlt aus L. in den Lexx., 45, 29, 3. 23, 11, 4; 

meditainM (schon Plaut., Ter., Cic.) 40, 15, 13. 42. 52, 3; meri- 

hbs (vielleicht von mereo) 26, 33, 2 etc.; lene meritos act. 43, 8, 

4; emeritus (vielleicht von emsreo) 39, 19, 4. 38, 12. 42, 34, 11. 

12. 40, 35, 11 etc., vgl. immeritm in passivem Sinne (Ovid etc.) 

4, 13, 13 etc.; metatm (Auct. b^G. YIIL, meto nicht bei L.) 

44, 37, 1; moderatuh (wohl nicht von moiieroy das L. nicht hat) 

als Adj. 24, 22, 1. 27, 34, 3 (auch Cic), moderatzu8\B4., 7, 15 \A^^ 

(nicht vor L.); {inopmatm 3, 26, 5. 6, 40, 3); orsa (substant. 

Part, auch Verg.) praef. 13 (act. orsi essent 1, 19, 6, Part. 1, 23, 

4. 28, 2 etc.); pactm (auch Cic, wenn nicht von pango^ s. 

pacem pangere L. 38, 48, 10 etc., haec pacta {mn£) 23, 7, 3, cf. 

pango 32, 5, 4. 42, 40', 6. 34, 32, 17 etc., woneben pacem 

pacisci 40, 25, 3, cf. 42, 44, 4. 44, 25, 6. 26, 4. 34, 57, 7. 

59, 3. 37, 10, 5 etc.) 1, 30, 7. 2, 1. 5, 50, 7. 8, 24, 8 (A. a.), 

23, 7, 3. 30, 29, 5. 10, 5, 12 u. 10, 8 (A. a.), 32, 25, 3. 25, 
11. 31, 29, 16. 13. 34, 19, 8 (A. a.), 38, 37, 7. 44, 26, 7. 28, 
21 , 5 (pactoj wo Madvig willkürlich pactt). Pactum ist Subst. 
1, 27, 3. 32, 10. 9, 5, 5. 23, 34, 7. 26, 2f, 16. 26, 3, wohl auch 

24, 6, 7, pactus act. 9, 42, 7. 24, 49, 7. 42, 8, 1. 34, 23, 7. 32, 

25, 9. 37, 32, 10. 44, 30, 4; compecto (die Form aus dem Par. 
u. Med.) 5, 11, 7, Adv. ; partitus (schon vielfach vor L., wenn 
nicht von partto; das Pah. Deponent, steht activisch 10, 12, 
3. 23, 26, 2 etc) 5, 20, 2. 40, 8. 9, 14, 9. 22, 27, 6 
(Abi. abs.), 37, 8, 17 (desgl.), 21, 21, 1 (desgl.), 23, 1, 4 
(desgl.), 42, 31, 6. 4, 13, 9. 27, 7, 7. 17. 28, 19, 9 
etc.; populatusy wenn nicht von populo, das 3, 6, 6 passivisch 
auftritt, 29, 35, 4 (Abi. abs.), 29, 36, 1. 45, 44, 1; perpopulatm 
(Activ nicht vorhanden) 22, 9, 2. 26, 9, 11. 23, 36, 7; depopur 
latus , wenn nicht von depopulo , das L. (fehlt in d. Lexx.) wenigst. 
373_2824iinPassf hat ; 5, 12, 6 (A. a.), 7, 19, 8. 10, 15, 5. 21, 
7^. 397%~ur37, 21, 9 (A. a.), 38, 43, 4. 5, 24, 2. 37, 4, 6. 37, 
28, 4. 34, 20, 2. 21, 51, 4 (Abi. abs.), 6, 29, 4 (desgl.), 9, 36, 13 
(desgl.), 37, 13, 9 (desgl.), depopulatm act. 37, 12, 6. 18, 3. 21, 
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4 u. ö.; ratus (schon vielfach vor L., reri ein Lieblingswoil bei 

JL.) Adj. 25, 12, 4. 21, 59, 10. 37, 19, 2. 34, 43, 2. 38, 48, 

|5 und anderwärts, pro rata 45, 40, 5, tue ratumque .7, 17, 12. 

I9, 33, 9. 31, 32, 4, r. habere 26, 31, 10. 32, 6. 30, 30, 9. 35, 

■^ "■ ' i2, 6, f. facere 28, 39, 16 etc., r. fore 32, 36, 7, ra^t« act. oft, 

'%. B. 25, 23, 12. 26, 40, 1. 39, 13, 1. 16, 10. 40, 4, 6, rewtur 

5, 3, 5; testatus (schon Cic.) 37, 10, 8. 34, 41, 3. 26, 24, 14, 

intestatus hat Plautus; uMu>s 2, 17, 7. 9, 22, 9 (ulcüei nequttur. 

Sali.); (inuitus 2, 9, 2. 2, 45, 5 etc.); adeptu^ (pass. b. SalL 

auch bei Cic. de sen. 2, 4 im Munde Cato's kaum zweifelhaft 

V«^U ojk. Unu ^^^^ ^^^ ^'^'^ ^^^' (^^5 35, 5 etc.) gefunden , ebenso detestattis 

Cu*:yow\.-r<uuw.) .(pass. b. Cic.) 40, 8, 11 etc., zmttatus (pass. b. Quintilian) und 

fc--A Ävi oOifjK f«u-w«V anderes. 
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I. All hang/'') 

Beiträge zur livianischen Stilistik. 

Pleonasmus. 

Ueber den liv. Pleonasmus s. Quintil. 8, 3, 53. Sehr 
beschränkt ist der Pleon. bei Cäsar, Beispiele aus d. 1. Buche 
de b. c. sind: 19, 2 consilmm capere constüuit , .1* 26, 5 qnod 
C088, ahsint, »ine iilü, dsgl. omnes undtqtie 1, 60, 3. Bei Cic. findet 
sich am häufigsten qtmsi quidam (de or. 1, 59, 251 u. sonst sehr 
oft, s. Beier zu^de oif. 1. p. 67), saepe multi (Cic. de off. 2, 6, 
20 u. das. Beier, Caes. b. G. 4, 3, 4), femer sin autem u. 
quoque etiam (Süpfle zu fam. 4, 8. S. 230 ff^ tum dentqtie (Seyffert pÄi»'^/ "^ ^ 
Pal. Cic. 3. Aufl. 97, 75), deinde postea, dein postea, po«t deinde '^JJ^* h"-*^ » 
(Fr. Kichter z. Mil. 24, 65 jf; seltener ist nempe igitur (Part. or. -^ - 
12, 42), etiam nach vixdum u. nihildum (Anton, Halberst. Progr. r)*^'^^ »' : ' 
f. 1869 S. 23) u. dgl. m. — Bei L.: quisquam urncs (Drakh, zu 



3, 12, 4, Wiedem. IL p.- 6, W. zu 2, 9, 8; Ter. Hec. 1, 1, lOl^ p.^, 
t^Iics quisqtmm, quidqttam unquam, si qtumdo unquam (s. o. in a. rtu^ . 
Synt. des Pron., letzteres, von andern Schriftstellern gemieden, 
oft bei L., s. W. zu 8, 4, 6), nemo unus^ elg ovdslg^ Her. 1, 32, 10. 
Thuc. 2, 51, 2 etc.) 9, 16, 19. 3, 12, 4 etc., 6mal bei L., s. Drä- 
gers Synt d. Tac. S. 6, Caes. b. c. 3, 18, 2, Cic. Tusc. 5, 36, 

, 105 (aus Heraclit) vgl. ntdlitM unim Tusc. 4, 4, 7 (Var. ntälis)^ 

nulla tUlius Tusc. 5, 29, 82, nulla re una Brut. 58,. 21^ (Dräger, 
Synt. d. Tac. p. 6), über nemo urnts, n. alter, n. tUlus, w. quis- 
quam bei Plautus s. Holtze's Synt. pr. scr. L. I. p. 406), quilihet 
unu8 9, 17, 15 (ohne erhebl. Var.), 6, 40, 6. 42, 42, 3. 37, 54, 
12 (etg Tig\ nihil unum 41, 20, 7, deinceps inde 5, 37, 6, deinde 
deinceps 2, 47, 11, inde deinceps 1, 44, 3 (wozu Wiedem. IL p. 13 
Ev&a S* erceixa. vergleicht u. auf Vechners Hellenolex. p. 158 
verweist), deinde postea 41, 24, 20, cf. W. , auch bei Cicero, 
', {deinde ^»^hat Quintil. u. Varro, tum postea Terenz), tum inde 

\ [ ■: \ \ 24, 27, 1, postea deinceps 45, 14,^2? «wefe postea 44, 24, 9, iam 7^ 
.^ inde W. zu 3, 59, IJ protinus inSe 9, 28, 1, nisi w|26, 3, 3, 1 f '' 
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169) "Wenn schon die Angaben in der Syntax nur in ausdrücklich 
bezeichneten Fällen den Ansprach auf Vollständigkeit erheben, muss für 
diesen, wie für den folgenden Anhang der Vf. ausdrücklich die Bemer- 
kung Yoranschicken , dass er hier eine solche Vollständigkeit noch seltener 
angestrebt hat. Seine Angaben sollen in der Regel nur den Werth reich- 
licher Beläge haben. Ihre Vervollständigung — für die Schule hat die 
liv. Stilistik nur ein indirectes Interesse — überläset er gern Andern. 

Kühnast, Livianische Syntax. 18 
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!{/. itaque ergo\(TOiydQTOt) 3, 31, 5. 1, 25, 2 etc., s. Wiedem. II. 

p. 13, ita sie (cjg d* avTwg^ Hom. Od. 9, 31) s. Wiedem. ebd., 
tum demum 2, 29, 1 (ßfj tot* eTveiTo) oder tum deinde im nach- 
drücklich hervortretenden Nachsatz 2, 8, 3, wo aber auch das 
blosse tum (F. zu 21, 11, 8l 21, 25, 11 etc., od. deinde 33, 10, 3, 
das blosse inde (21, 43, l) oder ita, ibi (F. 1. 1.) steht, tantum 
r^M-' ";:^^.ww««, was Krebs bezweifelte, nachgewiesen aus, 2 St. v. Heerw. 
^ ' WM ♦/ ^*2^ '^^' ^^' 6lN^«^Ä^<9 (wie Cicerojj 21, 4, 7. 2, 35, 8. 3, 5,^J . 
I / '. . . 6, cf. F. zu ^l^^^^lYqiuiedam veluti 21, 43, 2, «?*Vj^o auddens atque'i 

ohoediem 5, 3, 8, volentes ac non coacti 24, 37, 7, retro repetere 
22, 6, 7jr^l8, 7. 9, 2, 8, rwr«« repetere (cf. W. zu 21, 52, 10) 
^ ; z. B. 1, 33, 3, retro, unde venerat, rediA24c, 20, 3. 27, 42, 16, ' 
*** - ^ rurms restituere 21, 52, 10t(vgl. das^mosthenische Ttdkiv dva- 
XrjXpea^aL, Phil. 1,7), novtia rur sus de intear o lahpr 2^^ 16, 2^ 
i^ •.'. v'** nomim de integro, wofür Kreizneq' 3 Str^pr^TTcitirt , 'initium ordi- ^ ;. 

endae rei praef. 12, wo W. mehr St. giebt, si quando unqtmmx 
r \ >». i'* ' ante alia» 32, 5, 8, w unquam ante alias tdlc^etc. 1, 28, 4, «\ . 

acelere ad aliud scelus 1, 47, 1 u. dgl. öfter, dam furtim, ex\ ' 
insperato -repente , forte temer e (s. für diese Ausdrücke F. zu 21,; •. 
jf 63, 9), obviam ohiicere, ohv. occurrere^ ohvium offerre (s. F. zu i ,,, 

22, 6, 4), ia m inde an tiguttus 22^ ßlj.l? c^- ^^ longe ante alios <k^ 
a. 1, 15, 8, saepius dictitahat 3, 20, 8, inquit neben exclamat W. '^l 
zu 7, 16, 5, vgl. 3, 19, 12 (cf. 6), noUte velle 7, 40, 16, cf. W., reli- . ^^ 
quum restat 10, 16, 6 etc., undiqtie circa 42, 56, 8, uno tempore \ \^^:. 
nach simul 21, 16, 2, ante praeoccupa/re 21, 20, 8, cf. W., priu^ ; fai' ,• 
praecipere 21, 32, 7, ignoti inter se ignorantesque 21, 43, 18, «« • ..;^' 
ita videatur s. W. zu 23, 21, 3, ante vor prior 27, 1, 11, cf. W., , ^ 
multia criminibus oneratum 32 ^ 5, 6, ^um cum mazime 33, 9, 3, 
cf. W. , amicitiam sodali foedere iungere 34, 57, 9, uno et perpe- 
tuo tenore semper usurpato, nunquam intermisso 35, 16, 8, cf. W., 
soltis orhatus 40, 11, 8 (wo aber W. vielleicht mit Recht ein 
Glossem annimmt), inchoare initia 3, 54, 9 etc. -s. W. zu 39, 

23, b^ profectm castra movit 44, 2, 5, cf. W. , staius et conditio 
fortunae 45, 4, 6, et quoque 30, 10, 15jetc. (in 41, 24, 15 nimmt! 
Madvig ohne Grund eine Lücke an, vgl. den Vf. in d. Blättern 
f. bayer. GSW. 1870 S. 307), drnm Interim 10, 18, 1, vana incas- 
8um 10, 29, 2, novae l. reseriptae, s. W. zu 21, 11, 5, ire pergere 

24, 2, 2 etc., porro ire pergere 21, 22, 9, cf. W., iam inde antiquitus 
22j 61, '^^ falsa ementiri 25, 3, 10, inius incltMus 25, 11, 15, 
agmen citaium r apere 25, 35, 1, ante prior u. Aehnliches (W. zu 
27, 1, 11), si quando unquam^ S^ 6, 14, empta ex praeda mancipia 
32, 26, 6 (wegen der Lesart s. Drakh., u. Kreyssig p. 178), 
ina^ies vana specie adumbr. 33, 31, 1, inimice infesti 35, 12, 1, 
postremos claudunt 37, 39, 8, wo W. Parallelen giebt, mentio 
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memortaquie 38, 50, 4, hostes, qui bellum eonetviasent 41, 8, 4, ■^" 

hostiUJms animü Mestino hello 42, 5, 10, Anderes bei W. zu 

44, 2, 5,. um auf undt'qtce omnes 27, 15, 19, das schon Cäsar 

hat, nemo omnivm 10, 26, 3 und dergl. kein Gewicht zu legen. 

Dass in den Beifügungen , die einen Ausdruck pleonastisch machen, 

sich immer noch eine Nuance desselben wird auffinden lassen, 

versteht sich übrigens von selbst. Daher die Misslichkeit, eine 

Gränze zwischen Plenoasmus u. übertat zu ziehen. Zu letzterer 

kann man schon rechnen das öfters entbehrliche fo^e bei videriy 

s. W. zu 3, 34, 5, frma inüia 3, 54, 9. 6, 12, 10, finis extre- 

mm (s. Schneider in Jahns Jahrbb. 48, 2. S. 145), mos non pla- 

cehat statt non placebat 2, 53, 5, prvmo statim 24, 27, 4, quie' 

tqs sej o'niinent 29, 5, 9l(cf. W.), dlenbium quieti 29, 25, 9, wo W. y.\,^ ,* '. ..; \ 

mehr Beläge giebt, agendo ac moliendo 29, 30, 5 u. dergl. m., e\.-.,ivr 

um von 8olu8 per se 38, 12, 5, ipse per se 35, 38, 1, das sich 

überall findet, u. Aehnl. nicht zu reden. Noch mehr unter- ^ * ** 

scheidet sich diejenige Verbosität, welche in der Copulation syno- 

nymer Bestimmungen liegt. Dazu gehört ausser der besonders /' 

häufigen alt - formularon Verbosität (volens proptttm 22, 37, 12, 

vellent mberent 33, 25^ 6, Imperium auspmumque 22, 30, 4, antt- 

quo ahrogj ebd., signa legionesque desgl., Kwrö ae tudteto düceptare\c.''J^ < 

38, 38, Ij'^hene ac felicüer 36, 1, 2 u. oft) etwa benigne atque 

hospitaliier' 22^ 30, 6, mspemi ac solliciti 22, 59, lö^dem Climax ' ' ' 

sich Näherndes wie verha orationemgm 24, 18, 4, si quid arcani 

sanctive ad silendmn 23, 22, 9 und unzähUges Andere, wovon 

Walch (E, L. p. 210 ff.) u. vor ihm Parreidt, de lactea Livii 

ubertate, Lips. 1746, Briegleb, de Livio >Biusque virtutibus, Coburg. ' . 

1778, u. A. gehandelt haben ^''^) und was dem Kaiser Caligula 

(Suet. Cal. 34) Anlass Rah, L. als vorbpsüs (et negligens) zu 

bezeichnen. 

. Ellipse. 

Zur Ellipsis, als der Ersparung eines für die Construction 
formal -nothwendigen Satzgliedes, die an die Aposioposis einer- 
seits (z. B. in Di meliora, cf. Ov. Met. 7, 37, ohne Verb auch 
bei Cicero, L. 39, 10, 2. 9, 9, 6| etc.) gränzt, andrerseits an die (^,i\ 
Brachylogie, die Kürzung der Rede durch Zusammenfassung 
zweier Gedanken — nicht zweier Constructionen , was oben als 
Prägnanz bezeichnet ist — in einem Satze , kann man Folgendes 
zählen. — Ellipse von Substantiven. Ausser den in der 
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170) Der Gräcismus von magis beim Comparativ (Plautus hat magis 
certius etc. , s. Stern's Grundriss einer Gramm, f. röm. Dichter S. 56) wird 
bei L, 9, 7, 6 mit Recht verworfen, wenn auch die Comparativbildung 
magis meva 21, 59, 7 u. dergl. anerkannt werden könnte. 

18* 
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Syntax des Genitivs^u. a. angeführten Fällen der Ergänzung von 
r^«, (wozu als besonders frei 24, 37, 9 cuttis iuris esset ^ kommt) 
oder dergl. , der Ergänzung des Subst. aus dem Vorhergehenden 
(6, 26, 2 sen, etc.), wofür übrig. L. keine Vorliebe hat, da er oft 
genug (z, B. 21, 19, 2 foedere^ s. Kleine p. 11) das Subst. wie- 
derholt, oder aus dem Folgenden 'pro quingue (millibm) 25, 19, 
1^^ fratri (imperatoris) 9, 22, 9 (cf. Kleine p. 13) u. dergl., ist 
zunächst zu erwähnen der bei L. besonders häufige Fall, dass 
ein Substantiv, welches zu zwei Attributen in verschiedenem 
Casus gehört, nur Imal gesetzt wird (F. zu 21 , 19, 9, W. zu 
21, 26, 1 u. a.. Kleine p. 12 f.), und zwar entweder (seltener) 
zum ersten, 8, 5, 3 imperium etc., oder zum zweiten 23, 43, 11 
Bocietati, 27, 17, 2 imperiOy 22, 38, 13 eonsiliis^ 22, 35, 5 sors, 
38, 37, 2 victoria, freier 23, 32, 16 exercitum, 5, 31, 4 hostihus 
(zu caedendis, cf. Wiehert im Gubener Progr. f. 1861 § 60) u. a., 
sodann die Entnehmung eines allgemeineren Substant. aus dem 
Prädicatsnomen , («. verecundiam) 5, 14, 2 etc., die bei ihm häufige 
Ergänzung von passuum 10, 25, 5 etc., s. F. zu 21, 59, 1, die 
Ergänzung von vicilms (Vergil) A:^bl^2 u. A. — Von den (sehr 
viel selteneren) adjectivischen Ellipsen (Wiehert 1. 1. § 14. 
44 — 46. 61) habe ich für L. nicht Besonderes anzuführen, s. 
z. B. 4, 38, 3 Mos, 2, 23, 2 tutiorem. — ■' Für die adver- 
bialen Ell. kann angeführt werden, dass sie selbst im ersten 
Gliede z. B. prim 7, 40, 10 (Wiehert 1. 1. § 45) bei L. nicht 
fehlen. Auch die Auslassung von ita vor dem finalen w^ 26, 
34, 9 u. ö. kann hierher gezogen werden. — Verbale Ellipse. 
Die Ell. von est, sunt, ^\q bei Cicero, ausser dem Falle der 
Ergänzung aus dem Vorhergehenden oder Folgenden, nicht häu- 
fig ist, wie sie denn z. B. in der or. pro. Mil. nur 2mal (16, 
43) sich findet, ist bei L. überaus häufig u. erscheint fast in 
allen von Haacke im Gr.-stil. Lehrb. S. 18 aufgeführten Fällen 
auch bei ihm (vgl. übrigens für das Altlat. Holtze's Synt. pr. 
scr. L. II. p. 1 ff., für Lucrez Holtze's Synt. Lucr. p. 116 u. für 
die sonstige Dichtersprache, bes. f. Vergil, Stem's Grundiiss e. 
Gramm, f. röm. Dichter), auch beim Pariticip hinter sed 30, 12, 
18 etc., u. bisweilen nicht ohne Härte, z. B. 10, 17, 9, cf. W. 
ad 1. Selten (27, 5, 9 etc., cf. Sali. J. 79, 4) ist sie im Neben- 
satz, ausser, wo est etc. aus dem Folgenden unmittelbar heraus- 
genommen werden kann, wie 10, 31, 4. 22, 14, 3 etc., oder 
ein folgendes Verbum die passive Auflösung mit est gestattet, wie 
10, 33, 6 periere {interfecti sunt), oder wo das Relativum, mit et 
u. dem Demonstr. aufzulösen, den Hauptsatz dem Sinne nach 
fortsetzt, wie 44, 30, 1. 10, 27, 4 etc. (cf. Verg. A. 1, 605 u. 
s. Madvigs E. L. p. 373 n. u. W. zu 29, 10, 1), zumal am 
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Schlüsse einer Darstellung (um nicht mit einem Einsylbler zu 
schliessen), vgl. die v. W. zu 26, 39, 23 angef. St. Verhältniss- 
mässig selten ist dagegen die Ellipse von erat, erant, fuit etc.: 
8, 17, 10. 44, 5, 1. 24, 36, 4. 5, 26, 9. 45, 7, 2. pr. 11. 1, 15, 
6, wofür bei W. zu 23, 35, 3 u. 35, 10, 4 St. citirt sind^ s. 
übrigens Vogel vor s. Ausg. des Curtius S. 40. Ob 5, 36, 1 
erat oder esset zu legatü zu suppliren ist, kann zweifelhaft 
sein. Die Ellipse des Conjunctivs sit, esset ^ fuerü etc. (selten 
bei Cicero, 2mal bei Sallust, s. Drägers Synt. des Tacit. S. 14; 
bei Terenz fehlt der Conjunctiv, wenn nicht der Indicativ, in 
der Formel vi m sttpra, bei Lucrez 4, 633 ist stt B,m posstt 
zu suppliren, cf. Holtze's Synt. Lucr. p. 116) ist zwar 22, 31, 
11 (Put: idquiprodtctatorecaederetur , auch die Lesart des Colb., 
Med. etc. deutet auf eine Lücke) nicht sicher, vielleicht auch 
nicht 44, 4, 4 (Cod. ; concursum ahellisin , Gryn. liest c. ab Ulis si) \ 
aber 8, 25, 12 ist zu decessum unzweifelhaft aus dem Vorher- 
gehenden esset zu ergänzen, desgl. esset 26, 27, 6, essent 42, 5, 
3, das Madvig ohne ausreichenden Grund dazu setzt, desgl. 23, 
10, 10 essent aus dem folgenden esset; andere Stellen sind 22, 
52, 5. 4, 53, 13. 9, 5, 6. 7, 40, 9 (cf. W.) etc. Der Inf. esse 
fehlt, bei L. sehr häufig (selten bei Plautus, s. Holtze's Synt. pr. 
scr. Lat. 1. L, häufig bei Cicero z. B. in der Mil. 26mal absolut 
und nicht viel seltener, wo er aus dem Vorhergehenden oder 
Folgenden zu ergänzen ist), cf. F. u. Heerw. zu 21, 18, 14, 
wonach er beim Particip. fut. act. u. perf. pass. in der Regel 
nicht steht, wenn auch das Subjects - Pron. fehlt ^'^^), u. W. zu 
28, 23, 6, cf. Ders. zu 27, 28, 14, z. B. 9, 13, 12. 14, 14. 9, 6 etc. 
Für fuisse s. Dräger vor seiner Schulausg. der Ann. des Tac. 
S. 8 u. W. zu 23, 2, 5, vgl. 24, 5, 12. 1, 39, 5 etc. Für 
Liebhaber von Zählungen die Angabe, dass ich in der Praef. 
und im 1. Buche des L. die Ellipse des Indic. Praes. 59mal 
(3mal im Nebensatz; selten ist der bei Cic. häufige Fall der 
Ergänzung aus dem Vorhergehenden oder Folgenden in diesem 
Buche), die des Impf. 4mal (3mal bei Ergänzung desselben aus 
dem Vorhergeh.), die des Perf. pr. 11 zunec \x, 1, 41, 1, die des 
Infin. Praes. 50mal, darunter nur 3mal bei Ergänzung aus dem 
Vorhergehenden oder Folgenden, die von fuisse Imal (in der 
Mil. 14mal bei Ergänzung in derselben Weise), eben so oft die 
von fore bei Ergänzung aus dem Folgenden (Imal in der Mil. 
bei Ergänzung aus dem Vorhergehenden), die des Coni. Impf. 
4mal (stets mit naheliegender Ergänzung), die von fuerit bei 



171) Es steht übrigens lOmal: 22, 50, 4. 28, 23, 6 etc., s. M. Müller 
in Jahns N. Jahrbb. 1869 S. 339. 
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Ergänzung aus dem Vorliergehenden 1 , 3 , 2 . gefunden habe. 
Die von sit , die in der Mil. sich 9mal (mit naheliegender Ergän- 
zung) findet, kommt in den angegebenen Theilen des L. nicht 
vor. Von sonstigen verbalen Ellipsen (für das Altlatein behan- 
delt sie Holtze in der Synt. pr. scr. Lat. IL p. 21 ff.) bietet die 
von dioam bei quid turres? 5, 5, 6, bei quid postea? (im Sinne 
des ciceronischen^ quid deinde? 4, 4, 1, ferner die des Verb, 
dicendi in der 1. Person als Verb, eines fehlenden Nachsatzes, 
wozu ein Nebensatz folgt (22, 51, 2. 10, 31, 12 etc. cf. F. zu 
21, 18, 8) u. die allgemein -lat. des negativen Verbs nach vor- 
hergehendem positiven (F. zu 23, 7, 7) kein Special - Interesse, 
besonders häufig (Z. § 772) ist aber bei L. die Ell. des Verb, 
die. u. sent. (s. F. zu 21, 16, 3. 18, 8. 35, 9. 22, 8, 4. 24, 
7, 6) in der 3. Person bei der indirecten u. des Verb. die. auch 
bei der directen Rede, z. B. 39, 4, 5. 21, 24, 3. 21, 16, 3. 
38 , 22 , 5. 1 , 47 , 6. 40, 40, 4. 28, 40, 3. Eigenthümlich ist 
bei L. der Gebrauch von tarnen für tarnen hoc dico 22, 39, 6, 
wo F. mehr Beispiele giebt. Aber auch sonst fehlt das Verb, 
die. ^''^), z. B. in nolo plwihus 34, 32, 14 u. namentlich auch 
das Verbum oro in Implorationen , s. W. zu 29, 18, 9 und vgl. 
Mützell zu Curt. 4, 55, 24. Für die. Ellipse yovL fac&re ist zu 
bemerken, dass sie nicht bloss in der Formel nihil aliud quam 
(s. W. zu 45, 37, 3) und ihren Sippen steht, z. B. 45, 37, 3. 23, 
3, 13. 25, 31, 2. 2, 32, 8. 49, 9 mit Ergänzung von pri 2, 49, 
9. 24, 36, 7 etc. Dergleichen sind : nihil priua quam 44, 32, 1 
etc.), nihil aliud nisi (häufig bei Cicero, der nach Z. 1. 1. nie- 
mals nihil aliud qitam hat, selten bei L. z. B. 25, 4, 5), das 
häufige nee aliud quam (s. Drägers Synt. des Tac. S. 59) u. nee 
quidqu^am aliud quam 31 , 24, 3 etc., nihil praeterqu^m (W. zu 
3, 26, 12), quid aliud quam 4, 3, 3. 6, 41, 7, cf. F. zu 22, 60, 
7, während ohne Ellipse quid est aliud dicere 6, 40, 8 u. ebd. 1 9 
quid est dieere alitid steht. Ausserhalb dieser Formeln u. der 
, quod eius posset (39, 45, 7 etc. ^'^) findet sich die Ellipse von 
Ifaeere (cf. Caes." b. c. 1, 60, 4) z. B. 2, 32, 8. 3, 35, 2. 32, 
j 33, 12 (at non)^ 26, 20, 3 (nihil minus quam). Für Verba 
movendi, die bei Cic. selten , aber nicht bloss indenEpp., bei Gas. 
niemals, bei Sallust sehr selten, z. B. J. 100, 1, erst bei Taci- 
tus häufig fehlen, s. Drägers Synt. des Tac. S. 14. Zu den ver- 



172) Vgl. Cio. off. 1, 9, 28 aequim erat (dicere) id v. fieri und die von 
Moser zu Tusc. 2, 13, 30 citirten Stellen, desgl. off. 2, 21, 74. 

173) Ohne Genitiv 44, 17, 8 [fieri im folgenden Satze); anderwärts 
fehlt der Genitiv, während /m steht (26, 32, 6, cf. 1, 24, 5). Die For- 
mel quoad eius fcbcere (fieri) p. (Cato, Cicero) fehlt nach unsern Tex- 
ten hei L. 
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balen Ell. gehört ferner das bei Tacitus (Grysars Stil. S. 13. 14) 
noch häufigere qiiam pro in der TJomparatio compendiaria (griech. 
rj Kard) 21, 29^^! "3^; 12. 26, 41, 7 u. ö. und das gräcisirende 
nam mit Ergänzung der Thesis 22, 59, 12. üebrigens ist öfters 
die verbale Ellipse auch bei andern Verbis als dem Verb, subst. 
esse durch die Forderung der Ergänzung einer Verbform aus 
einem vorhergehenden oder folgenden Worte herbeigeführt; so 
liegt, von leichtern (auch bei Cic. auftretenden) Fällen abge- 
sehen, wie 1, 43, 10 wo sunt aus dem voAergehenden est zu 
entnehmen ist, 40, 26, 7 {imperatum esi)^ 32, 1, 10 das Verbum 
zu Fomiiani (nuntiaverunt) im vorhergehenden nuntiatum est, coe- 
ptsset 2, 1, 5 in coepta essent, deligeretis in deligendi essent 24, 
8, 18, zu swper 4, 58, 13 ist das vorhergehende esse sogar als 
Bestandtheil hinzuzudenken; den Relativsatz, der einen positiven 
Gegensatz gegen das im Hauptsätze enthaltene Ganze bezeichnet, 
verkürzt L. auch bei nachfolgendem Prädicat 29, 25, 6 {e qutbm, 
cf. Wiehert im Gub. Pr. § 24); zu quum 1, 35, 3 ist aus dem 
§ 6 folgenden memorantem ein memoraret zu entnehmen. Hieraus 
erklärt sich die Ellipse des ne minus (darentwr) 28, 39, 19, bei 
ne plus 43, 12, 4, haud plus 28, 1, 5, bei non tu 22, 50, 7, cf. 
F., bei ut qui 7, 33, 5. 23, 49, 12. 5, 25, 9, cf. Drägers Synt. 
d. Tacitus S. 54, femer die auch ciceron. v. quidem in d. neg. 
bereitw. Concess. z. B. 9, 9, 4, vgl. 29, 17, 13 (Wicherts Stillehre 
S. 327, Anm.), desgl. die bei tantum ut (W. zu 35, 11, 4), die 
übrigens L. mit Cicero theilt, auch wohl die von mm plwrimum 
Q,iahaza tvov) 33, 5, 9. — Pronominale Ellipsen. Für 
die Auslassung des Demonstrativs vor dem mit der Präposition 
bekleideten Relativ (1, 1, 3. 36, 5. 25, 2, 6. 39, 11, 1 
etc.) sind oben bei der Umstellung Beispiele gegeben, für das 
sehr häufige Fehlen des Demonstrativs in der Parenthese (nach- 
geahmt von Curtius, s. Vogel vor seiner Edit. S. 14) kann auf 
Drakenborch zu 40, 57, 3 verwiesen u. zu seinen Beispielen 24, 
4, 6 u. a. hinzugefügt werden. Andere Fälle der Auslassung 
sind 26, 25, 8 /r., 22, 12 egr. u. dgl. Die Ellipse des Demon- 
strativs u. esse vor dem Relativ behandelt W. zu 32, 13, 7 ; die 
Breviloquenz der Geschäftssprache rechtfertigt den Wegfall 26, 
12, 5 u. a. wie die bei si in Sponsionsformeln 3, 57, 5 etc., 
während 27, 41 , 6 sogar das correspondirende eo etc. aus g'wo 
minus zu entnehmen ist. Ueber die Ell. in alius quam s. o. in der 
Synt. des Pron. , über die des Reflexivs im Anhange z. Synt. des 
Genit., wo St., wie 3, 11, 3 gerehant, 28^ 42, 9 qitam quemqtmm, 
8, 10, 13 devovit hinzugefügt werden können. — Weitere 
Bemerkungen. Sonst ist allenfalls noch durch Ellipse erklär- 
bar der Gebrauch von nisi st. nusqtumi nisi 34, 16, 1 etc., cf. 
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Gronov ad 1. L, die von nisi quod (etwa mawr fuit) 28, 46, 15, 
u. a.; dazu kommt die bereits S. 174 behandelte scheinbare 
Ellipse von magü oder potius, wofür 1, 25, 13 nachgetragen und 
noch auf Drakh, zu 1, 3, 4, der sie auch aus Cicero belegt, auf 
Z. u. auf W. zu 3, 40, 2 verwiesen werden kann^'*), die ähn- 
liche von po«t bei qtmm 3, 33, 1 u. ö. , die von alitts in nemo 
qtiam se 27, 12, 7, endlich die von tanto bei minus und magts 
(W. zu 21, 31, 3). Andere Erscheinungen, die man mitunter 
zur Ellipse gerechnet hat, sind dazu vollends nicht zu zählen: 
praeterquam ohne piod (s. die vielen Beispiele bei Em. im Gloss.) 
ist keine Ellipse, sondern ein Asyndeton, das dem Gebrauch von 
TtXrjv statt TtXrjV ori entspricht; so ist non . . sed qtiogue für 
non modo . . sed q, (28, 11, 14 etc.) eine der scheinb. Auslassung von 
fiiovov entsprechende prägn. Ausdrucksweise, auch maximus ohne 
naht ist ein Gräcismus , der namentlich auf Polyb zurückweist (cf. 
Passow-Rosts WB. III, 146 b). Nicht minder entspricht pertnde 
ae (7, 3, 9) ohne w dfem Gebrauch von wartegei (statt (hanegavei) 
ohne Hauptsatz (vgl. proinde ao bei Caes. b. c. 3, 60, 5). Die 
scheinbare Weglassung von tarnen endlich nach nee (3, 55, 1. 5, 
12, 5, wo Madvig, wieder ohne Berücksichtigung des liv. Sprach- 
gebrauchs, ein doppeltes nee setzt, 3, 59, 5 u. a.), hinter qtLam- 
quam (22, 20, l) und den übrigen Concessiv-Pastikeln, imglei- 
chen hinter ut (s. Wiedemann IIL S. 12) kann durch den Rede- 
ton so vollständig. ausgeglichen werden, dass wenigstens die Noth- 
wendigkeit der Annahme einer Ellipse wegfällt. Die Weglas- 
sung der Causalpartikel im 2ten Gliede nach aive quia (27, 39, 
13 sive rohore «;., cf. Wiehert im angef. Progr. § 40), die von 
8% autem in demselben Gliede (39, 16, l), wozu Wiehert 1. 1. § 57 
kein Beispiel aus andern Schriftstellern anführt, bedarf keiner 
näheren Betrachtung. Ueber non modo (non), sed ne . . quidem 
und non modo {solum, tantum) , sed (ettam) wird unten die Rede 
sein. Von der geschäftlichen, nicht zur Ellipse gehörenden 
Brachylogie endlich in quaestto, qut üa non redissent 41, 9, 10 
u. dergl., wozu übrigens auch das scheinbar constnictionslose 
quod hene vertat (cum addtdüset) 7, 39, 13. 3, 62, 5 u. öfter 
gehört, ist bereits gesprochen, desgl. von Constructionen wie 
Athamania asperi soU 42 , 55, 2 u. dgl. Die sogenannte Ellipse 
der Präpositionen wird unten im Zusammenhange mit ihrer 
Wiederholung behandelt werden. 



174) 28, 44, 9 kann man^ wenn man will, potius aus dem Vorher- 
gehenden ergänzen,, cf. W. ad 1. — Ellipse und Satz - Contraetion zu ver- 
mischen, hidte ich nicht für exact. 
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Diese Ausdrucksweise, deren Gränze gegen die Ellipse, 
\ Aposiopese, Prägnanz wir oben zu ziehen versuchton, entzieht 
sich bei der Mannigfaltigkeit der Form, in welche die Verkür- 
zung eines Satzes, als Ausdruck eines Gedankens, in einen Be- 
standtheil eines andern Satzes sich kleiden kann, einer durch- 
greifenden Classification ihrer Fälle. Bei L. tritt zunächst der 
Gebrauch der Präpositionen im Dienste der Brachylogie hervor, 
besonders von ad und in, Dass gewisse , in der Syntax erörterte, 
stehende Constructionen einen brachylogischen Charakter haben, 
versteht sich wohl von selbst So imignw ad i. 1 , 47, 1 2 etc., 
difficilü ad f. 3, 5, 12, avertere ad R. 23, 27, 9, a^. in se 21, 
20, 4, intmtus ad famam 9, 41, 10, res incUnata in preces 8, 35, 

2 , adsuetua in omnia familiaria iwa 24 , 5 , 9 , u. A. , vgl. die 
oben S. 85 u. a. angef. Fälle, u. s. w. lieber diese Schranke 
hinaus reicht (vgl. Caes. b. c. 1 , 22 , 6 fore solatio ad spem, 2, 
28, 3 pattca ad sp., Cic. ofl'. 1, 17, 53 ab illa in exig. concluditur 

1 ^, u. A.) 2, 56, 7j exora vs in acctcsationem, 3, 61, 12 profecerant in 
^ *'" mmmanij 21, 7, 3 crescere in o., 4, 26, 7 discordes ad a., 6, 12, 
8 videre in/,, 10, 21, 2 E. concita in arma, 9, 7, 7 consenaum 
in omnem formam lucl/us, 21, 62, 1 motis in religi(ynem, 22, 35, 
4 par in ad^ersandum y magis qtmm coli, datur, 27, 27, 3 poai- 
tm in spem, 1, 33, 8 aed, ad terrorem,^ 22, 13, 9 ad rel. terro- 
rem, 2, 27, 6 /. ad honorem , 4, 12, 10 revohdus ad dispematio- 
nem inopiae, 2, 40, 14 cum V. aequo M,' discessum est, 40, 5, 7 
aermones ad spem H. trahehant, 26, 6, 15 ad eam spem agn,, 1, 
46, 6 nihil materia^ in viro nee ad cupiditatem esse, etc., 23, 
22 , 9 s, ad silendum^ 23 , 18 , 13 vires ademit ad vincendum, 
24, 27, 9 deeurrit ad prohibendos^ si egred., 23, 23, 6 spolia ex 
hoste /. , 26, 6, 15 nihil ad eam spem agn., 26, 16, 11 dissipata 
in nullam speni reditus, 4, 48, 8 gratiam ad plebem praeoccupare, 
4, 1, 3 auferri ad plebem imperium^ 26, 13, 12 avertere ad op, /., 

3, 7, 8, ad id, quod cogebant, impL, 3, 11, 10 legem f, ad spem 
perf,, 3, 38, 1 imminutis ad imp, inh., 3, 42, 7 a/rm^ ad suppl. 
dec.j 8, 25, 9 partes ad rem, ag. div,, 26, 44, 7 qtuie in rem 
sunt (cf. Cic. p. Sest. 31, 68 res erat eo loct)^ 39, 10, 2 detestari in 
Caput y 36, 7, 21 in quae cons, d., 37, 7, 12 processerat in mtUtum vini, 
38, 1, 9 «ö restituere in patrium r., 1, 28, 6 in hunc dooum. d., 30, 
2, 12 in ing. sinum consedit (Rhen.), 31, 37, 5 pro/, in gloriam, 2, 1, 
11 profuit ad conc, 2, 33, 1 cotic, in conditiones , 2, 9, 6 in 
publicum omne sumpt., 8,2,6 moveri in arma, 10, 43, 13 u. 
33, 15, 15 consternari und se spargere in fugam, 26, 18, 4 creare 
coss, in Hispaniam, ib. 6 in Exsp, imperium acc,^ 10, 23, 4 alter- 
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catto in contentionem exarsit, 21, 3, 1 in IT. locum sequitur furoVy 

21, 21, 10 paHiens cwras in inf, h., 21, 34, 3 ad fidem acc. (cf. 
W.), 21, 43, 7 affite in m,, 29, 6, 2 cmgrmre in moreniy 1, 21, 
2 formale in mores, 29, 8, 8 nihil praetermiasum est in opp,, 4, 
1, 3 vul^ari cum inf,, 21, 45, 6 mut, secum fwi., 22, 29, 10 
cckstra cum Fdbio iung,^ 2, 13, 8 sjupra Coclitislfacinus\ 21^ 4:Ji), 
8 vestitus ». int er neq, exq.y 9, 43, 7 permisswm de 11. erat, 
23, 20, 4: separata a se consilia (= ab iis quae ipse ceperit) 
u. drgl. m. An der Gränze der Prägnanz stehen Constructionen, 
wie Sinuessam diem ad conveniend/um ediscit 23, 32, 14, quo ad 
öonven. d, edix, 23, 35, 5, Cales ad conv. d. ed. 23, 31, 3. 5. 
Tihur d. ade, ed. 22, 11, 3, conc. edicere Messanam 31, 29, 8 

jcf. 35, 20, 11. 27, 11 etc. u. ähnliche (cf. Caes. b. G. 7, 63, 
i5), femer 23, 32, 12 in Sardiniam ducem deligunt, 26, 21, 13 
in eodem agro JB. CCCC ing. decr., 26, 19, 7 famam in Alexanr 
dro v»y 26, 23, 8 nominatio in looum ö. , vielleicht auch 24, 16, 
19 pinqi in aede (etjnferri in aedem), jedenfalls 6, 22, 8 exer- 
citu indicto ad portam, 9, 46, 2 fieri^pro trihu (wo W.'s gründ- 
liche Erörterung zu vergl. ist), 3, 42, 7 arma Tuscvlum decer- 
nere u. dgl. m., während die oben S. 190 angeführten Stellen 
schon jenseits dieser Gränze zu stellen sein dürften. Können 
wir diese Formen der Brachylogie die nominale nennen, so dür- 
fen wir daran die seltneren Fälle anreihen, in denen nicht eine 
Präposition , sondern ein einfaches Casusverhältniss der Exponent 
der Verkürzung ist. So 24, 31, 2 Hippocraten atque E. pervasit 
rumor , wozu W. Parallelen giebt , 8 , 16, 2 Sidicinis a. coniunr 
xerat^ 29, 15, 6 quanium plur ded, (cf. W.), 17, 13 profundam 
quidem voraginem tarnen expl..^ 25, 40, 13 MvUinis gloriam fore, 
23, 3, 7 qu>od nomen excidit, dt. (cf. W.) 37, 22, 4 additae 
sunt huic VI n. und dergleichen mehr. Dem allgemein Sprach- 
üblichen ist selbstverständlich zuzuweisen: 45, 1, 1 qtcanta potuit 
adhiberi festinat^ 23, 4, 3 eas causas suscipere (cf. W.), u. dergl. 
Im Besondem gehört zur nominalen Brachyl. die gräcisirende 
sog. comparatio compendiaria (s. o. u. vgl. Kleine S. 11 f. u. F. 
zu 21, 11, 2), die aber bei L. häufiger als bei andern Schrift- 
steilem ist. Sie wird vertreten durch Fälle, wie 5, 23, 6 Jovis 
equis aequiperatum dict.^ 9, 18, 11 hmninis cum hom. f. conferre^ 
8, 9, 10 augustior hum. visu^ 21, 52, 11 m>aior hostium Romano 
fama v.fuit, 21, 11, 2 praeponere Saguntinos Carth. societati, 

22, 41, 1 par Poenis dimicatio, 6, 25, 10 nihil simile mirantihus, 
8, 18, 11 res similis captis mentibus, 27, 25, 1 aeq. eos Campa- 
norum noxae, 9, 40, 11 "nee peditum virtuti equites ced., 10, 11, 
5 timor ohsidioni similis e.y 35 , 4 , 1 alia ratio belli quam cum 
Zig. erat.^ 34, 32, 3 tyranno quam qui unquam fuit^ saevissimOf 
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WO man in saevmtmo den Comparativ mit angedeutet finden 
kann, u. a. m. Das 2to Vergleichungsglied fehlt ganz 2, 7, 2 
(cf. W.) u. a. Gegenübergestellt worden kann die verbale Brachy- 
logie , ohne dass freilich die Gränze sich überall scharf ziehen lässt, 
wobei wir uns zur Vervollständigung ein Verb denken, das nicht 
schon explicite oder implicite im Hauptverbum liegt, 8, 11, 14 
dqdrantem ccmiplere (= dod/rante adücto niemv/rae modum cmnplere)^ 
23, 12, 1 ad fidein tmstt effundi (= ut fidem faceret), wozu F. 
zu 23, 25, 3 u. 21, 34, 3 zu vergleichen ist, 21, 41, 3 ä(^ 
famam (= divulgata fama) egresms est, 24, 30, 5 «(^ nunUum 
comtzttt, 2, 18, 11 tacitae ind/uciae quietum annum ten., 1, 14, 7 
td qtwd quaerehat , excwtt, 25, 33, 6 ut non haheant, 36, 45, 6 
poatquam confeaaionem victia express., 40, 27, 13 qtwd Hispani 
non audeant, 24, 8, 18 si del. esaent (crearetis) creatia^ 1, 40, 4 
dolor sttmulahat et rex grwoior ultor futurua erat (st. et stimula- 
bat, quod), 1, 11, 7 ne quid f, prodäorz esset (cf. W.), 1, 13, 
3 melius perihimus^ 2, 54, 7 q, id constaret, iure an iniuria erip,., 
30, 29, 3 retro (ut recederent) dimisit (oTtlaco a(pijx€\ 34, 31, 

1 permisso seu dicere, seu audire m,, 24, 18, 14 ttdius sanctius- 
que deponere u. a. m. Nicht auffallend ist die Herausnahme von 
iussit aus senatus restituit 26, 34, 1 und Achnliches. Auf einige 
Einzelformen der Brachylogie ist in der Syntax bereits Bezug 
genommen, so namentl. auf d. scheinb. Weglassung des Subj. in der 
Or. obl. Als specioU livianisch ist noch die verbale Brachylogie 
bei donec zu bezeichnen, wie sie z. B. 21, 46, 7 auftritt (s. 
Drägers Synt. des Tac. S. 57 und die nominale in ex loco st. 
ex eo loco (21, 27, 7, wo Madvig wieder ohne Berücksichtigung des 
liv. Sprachgebrauchs ändert, vgl. ad locum 27, 27, 2), während 
in locis 22,^41, 9 L. mit andern Schriftstellern theilt, s. Walchs 
E. L. p. 22 f. Dem Gewöhnlichen nähert sich dagegen 2, 31, 

2 ordinibtM firmaverat , 2 , 1,8 cauium ne dupl. vid. , (cf. W.) 
u. A., weniger die Herausnahme des entgegengesetzten Verbums 
aus dem vorhergehenden, z. B. prodesse aus obesse (45, 20, 9, 
cf, Walchs E. L. p. 229), worin vielleicht kein Klassiker (vgl. 
für Cicero Madvig zu fin. 2, 27, 81 u. Ellendt zu de or. 1, 31, 
59) L. gleich steht, und bei L. jedenfalls häufiger als anderwärts 
sind Ausdrücke wie verba adaugere, das plautinische gradum 
addere 3, 27, 6 etc.), virgas addere 26, 16, 3 u. dergl. mehr. 
Von der verbalen und nominalen Brachylogie in der Geschäfts- 
sprache ist bereits gesprochen, s. noch 7, 11, 4 vovit^ si evenis- 
set^ cf. 21, 21, 9, femer 37, 51, 6 ius inter peregrinos dicere 
(bekanntlich = statt inter cives et peregrinos, vgl. 42, 10, 14) 
u. A. Bei Schriftstellern vor L. tritt ausser dieser publicisti- 
schen Brachylogie u. manchen Verkürzungen der Umgangssprache 
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hauptsächlich die nominale, mit Hülfe der Präposition gebildete 
hervor. Bei Tacitus gewinnt die ganze in Rede stehende Rede- 
form bekanntlich eine grosse Ausdehnung. Dass die Klage Wyt- 
tenbachs (Bibl. crit. vol. III. p. 12) über den Mangel an Klar- 
heit des liv. Ausdrucks in Folge der häufigen Brachylogien eine 
ungerechtfertigte ist, versteht sich heute von selbst. 

Asyndeton. Polysyndeton. 

Das Asyndeton, häufig bei Cato, nicht selten bei Plau- 
tus u. Terenz (Holtze's Synt. pr. scr. Lat. IL p. 212 f.), häufig 
auch bei Lucrez (Dess. Synt. Lucr. p. 153 f.), ist bei L. sehr 
häufig, jedenfalls viel häufiger als bei Cäsar, der es namentlich 
zur Einleitung einer Episod(^ (b. c. 1, 51, 1 nutmatt^^ 2, 8, 1), 
ferner (wie alle Schriftsteller) bei der sich ausbreitenden Erzäh- 
lung mit vorangestelltem erat etc. (b. c. 2, 34, 1. 3, 108, 1 etc.), 
aber auch ohne diese Voranstellung (b. c. 3, 19, 1 tnter) ^ des- 
gleichen zur Bezeichnung der raschen Aufeinanderfolge der Ereig- 
nisse mit dem Verb an der Spitze (z. B. mttttt 3, 19, 2), endlich 
im recapitulirenden Schluss (3, 112, 11 ?iaee) anwendet. Man 
kann aussondern: Das ausführende As. (d. Name nach Dräger, 
Synt. d. Tac. p. 47), häufig bei L., 2, 7, 2 haec, 3, 7, 7 tuest, 
5, 7, 12. 31, 1, 6 ff., 3, 52, 2 (admonitwrum, mit nachdrück- 
licher Voranstellung des Verbs) 6, 34, 5. 21, 4, 3 nunqtcam, 
22, 21, 8 ea^.y p., o., 22, 23, 6 in perm., 22, 47, 3 in der,, 

24, 28, 5 tdra, 25, 16, 16 hostes, 26, 37, 5 Fhil., 25, 11, 18 
haec or.y 30, 13, 10 exitum, (der Satz bildet gleichsam eine 
Parenthese, wie öfters dies As. explic, s. z. B. noch 10, 21, 13), 
40, 10, 1 dtBC, disp., 41, 22, 7 (cf. W.) etc. Femer das 
abschliessende As. (nicht glücklich summativum von Nägels- 
bach genannt). Es ist vor L. vielleicht verhältnissmässig am 
häufigsten bei Sallust (C. 19, 6 de mperiore <?.».<?., J. 19, 8 
de Afr. etc., 12, 6 Numidae captU etc., 22, 5 Adherhalis appelr- 
landi c. n, f, u. s. w.): 10, 26, 7 constare, 28, 1, 8 omni, 39, 
3, 3 arma reddere etc., 29, 18, 19 ad vos etc., im Besondem 
zur blossen Markirung des Schlusses der Erzählung 44, 15, 8 
qmd, 3, 8, 11 victor, 1, 56, 13 reditum, 1, 60, 3 Z. Tarqui- 
niu8 etc., desgl. zur nachträglichen Anführung eines Umstandes 

25, 1&, 25 Gracchus periity im Besondem chronikalischer, für 
den Faden der Geschichte unwesentlicher Notizen über Ereignisse 
des Jahres 24, 9, 6 aquae etc., 24, 10, 6 prodigia etc., 24, 47, 
15 Romae, 29, 11, 9-14. 32, 7, 12 ff., 34, 45, 1 ff. {eo anno), 
33, 42, 5 {eodem anno\ 34, 53, 1 — 3 etc., wobei dann häufig 
die Form der Incisa (s. u.) vorherrschend bleibt. Ein grösserer 
Anhang für die Jahresgeschichte 24; 48, 1 beginnt ebenfalls 



Asyndeton. Polysyndeton. 285 

asynd. eodem anno, vgl. 24, 49, 7 in Hiapania. Dasselbe gilt 
für Episoden z. B. 24, 26, 1. Zuweilen tritt ein adversatives 
(31, 33, 11 per transfuga» etc.) oder conclusives Verhältniss (40, 
7, 7 praecurrit dos abschliessenden Satzes dazu. Auch die (bei 
andern Schriftstellern ebenfalls vorkommende) asyndet. Wider- 
legung in der Occupatio (37, 53, 28. 21, 18, 9 etc.) gehört 
hierher. Häufig hat L. Asyndeta usueller Locution (As. soUemne 
V. Dräger genannt, s. d. Ztschr. f. d. G.-W. 1866 S. 198), z. B. 
fusum fugatum 33, 25, 9 etc., prima postrema 1, 24, 7, arma tela 
10, 4, 3, vi aperte 25, 24, 3, f orte te mere 25, 38, 12, clamU^^^ 
furtim 21, 63, 9, suis alienis n. 28, 30, 9, diem noctem 42, 54, 
3, was als allgemein - sprachlich , so wenig, wie das hierher gehö- 
rende sog. disjunctive Asyndeton (iiissu iniussu) 8, 34, 10 u. dgl.) 
einer weitem Behandlung bedarf (abweichend ist hinc atgtte illine 
3, 5, 1 u. A.). Es ist eine Abart des ebenfalls bei allen Schrift- 
steilem auftretenden copulativen As., das für L. schon Drakh, 
zu 3, 68, 5. 6, 39, 9 u. a. behandelt hat. Beispiele überall: 
3, 17, 7 vocare, 21, 28,2 naviarum militum (woW. viele andere 
Stellen citirt), 10, 7, 9 toga, 7, 40, 1 arma, 9, 23, 3 sparsi, 
10, 26, 6 adiecerinty 25, 40, 10 invectusy 27, 8, 11 in swppl., 
45, 13, 1 retutit etc. Im Besondem dient es bei L. im raschen 
Fortschritt der Erzählung der Hervorhebung des zweiten Moments 
(W. zu 7, J^, 1), s. ausser manchen der cit. Stellen noch 26, 
9, 5 traiecto, 38, 44, 3 captata, 31, 1, 6 pacem^ 23, 35, 18 
ohtf-uncat etc. Hart erscheint es 25, 36, 4 apparehat (cf. W.), 
36, 10, 6 con^ultantiy cf. 34, 12, 6 denuntiari. Anderwärts 
scheint es der Andeutung der UnvoUständigkeit der Aufzählung 
zu dienen, so 34, 1, 6 oppidis conciliahitiis , 45, 4, 3 BaMamor 
rum (wo Madvig freilich et einschiebt) etc. , imgleichen die Ver- 
allgemeinerung zu vertreten, wie 38, 10, 3, wo W. 2, 32, 7 
u. a. Stellen anführt. Auch das aus dem AMgemeinen folgende 
Specielle wird bisweilen asyndetisch nachgestellt (36, 32, 5 
omissa etc.). — Vom Asyndeton der Participia ist in der Syn- 
tax gehandelt, hier noch Beläge für das L. geläufige (Kreizner 
p. 29, Drakh, zu 1, 14, 7, Walch E. L. p. 83) der Adjectiva: 
3, 9, 4. 5, 20, 5. 1, 57, 11. 2, 53, 3. 1, 14, 7. 35, 35, 5. 
44, 43, 3 (wo Madvig willkürlich et einschiebt), während er 
anderwärts ebenso qvs anhängt) etc., woran sich das Asynd. der 
Adverbia (22, 19, 10 etc. ^'^) schliesst. L. braucht es nicht 
selten zwischen Zahlwort und Qualitätsbestimmung, s. F. zu 21, 
9,3 tot tarn eff, (dagegen 24, 26, 13^o^ ac tarn validae\ 
cf. 26, 13, 7 etc. Das AsyMeton der Imperative ist ihm sehr 






175) Madvig schiebt 22, 19, \0 ao ein. 
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geläufig. Beispp.: 10, 4, 10 ite ddcite, 22, 3, 13. 37, 36, 8 (cf. 
44, 26, 11), 22, 49, 10 (wo W. mehr St. giebt) etc., et steht 
z. B. 7, 40, 14. 1, 36, 4; allgemein lat. ist das zwischen dem 
Imperativ u. dem Futur, 5, 51, 5 etc., s. Madvig in d. Opuscc. 
ac. alt. p. 161 sq. u. zu Oic. de fin. 2, 96, wovon Abweichun- 
gen erst bei Seneca sich finden. Das Asynd. kann selbstver- 
ständlich auch der Steigerung dienen: 2, 12, 7 eum, 21, 10, 12 
ahlegandam, 2, 58, 4 Uherior, 28, 20, 6 vsqiie ad u. s. w., in 
welchem Falle bei Cicero auch in der 2gliedrigen Aufzählung et 
fehlt (de legg. 2, 16, 41 de ine.). Dient der Mangel der Ver^ 
bindung in selbständigen, kurzen Sätzen, der Lebhaftigkeit der 
Darstellung, so entstehen daraus die sog. Incisa (auch „eigent- 
liches Asynd." genannt, während Quinct. 9, 4, 122 den Begriff 
des Incisum anders fasst): 2, 2, 3. 3, 10, 5 f. 10, 5, 13. 34, 
7 ff. (cf. W.), 10, 16, 4. 26, 9, 1. 26, 12, 8 ff. 45, 43, 4. 
3, 18, 7. 28, 3. 34, 45, 4. 35, 7, 8. 32, 8, 4 ff., 3, 8, 11. 
22, 34. 4 ff., 29, 30, 6 ff., 34, 15, 1—4. 40, 27, 4 ff., 45, 
34, 6 u. a. (s. 0.). Dem Geschäftsstyl kann man das bekannte 
Asyndeton zwischen Magistratsnamen zuweisen: 24, 11, 7. 45, 
13, 11. 4, 11, 1 etc., das namentlich auch bei chronologischen 
Angaben gebraucht wird, z.' B. 3, 4, 1. 3, 6, 1. 4, 21, 1 etc., 
wobei zu bemerken ist, dass et oft trotz der Hinzufügung der 
Vornamen steht, wie 32, 27, 8. 35, 10, 11. 22, 61, 7 (hier, 
sogar in der Form des Polysyndeton) etc. Ebenso bei Cäsar b. 
* G. 1, 2, 1, weil dort nicht Geschäftsstil (Par. 1., Voss., 1., 
Bong. 1., Vratisl. 1., Egmond. etc.). Vgl. Liv. 4, 21, 6. 3, 15, 1. 
3, 22, 1. 3, 25, 1 (Stellen, in deren keiner übrigens die Con- 
sulnamen zur blossen Bezeichnung des Jahres dienen, wie in der 
aus Caesar angeführten) u. a. Eine Sammlung von St., wo et 
vor dem letzten Gliede einer Aufzählung steht, giebt Mad- 
vig E. L. p. 67 <ff. (cf. 530) mit seinen Bemängelungen und 
Emendationsvorschlägen. Die alte, von Lambin, Spalding u. A. 
vertretene Regel ist von Hand (Stil. 292 f.) bekanntlich dahin 
eingeschränkt, dass das letzte Glied eine Copula erhalten kann, 
wenn der Abschluss einer Reihe oder eine Folge angedeutet 
wird, oder die ganze Gattung umfasst ist (vgl. ausser der von 
ihm cit. Beispiele aus Cic. or. 24, 79 et affitiensy Tusc. 5, 4, 
10 ^^ iuncta, or. 12, 38 et ut pariter p. Rab. 7, 21 et mem- 
hrü omnihm u. a. , während p. Sest. 36, 77 sero et raro Appo- 
sition zu vtx ist): für L. wenigstens bedarf diese Regel die Er- 
weiterung, dass auch dann et vor dem letzten Gliede gesetzt 
ist, wenn es mit dem vorletzte^ in näherem Zusammenhange 
steht, als mit den früheren, wie 2, 5, 9 Uhertas und civitas, 
weil der freigelassene Sklave eines civis von selbst civis wurde. 
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oder 10, 7, 9, wo die Amtsinsignien mit toga praetexta schlieBsen, 
die Triumphalinsignien mit tunica palmata anfangen, vgl. 10, 8, 9 
imperium et ausptcium, desgl. wenn das dritte Glied selbständiger 
ist, das zweite sich als Erweiterung an das erste anschliesst, 
wie 4, 3, 7, cf. W., oder 26, 36, 11, womit Cic. fam. 6, 12, 
1 verglichen werden kann. Bisweilen, z. B. 44, 43, 6, fehlt es 
auch an einem solchen Halt zur Erklärung der Abweichung. 
S. übrigens noch L. 3, 1, 5, wo et maritimam („und zwar") Epe- 
xegese zu opportunam zu sein scheint, 42, 53, 6. 65, 14. 39, 
25, 3 (wo vielleicht mit Phaloria eine Reihe von Städten unter- 
geordneter Bedeutung beginnt), 29, 4, 6, wo W. eine schöne 
Stellensammlung giebt, u. a. Bei 4 Gliedern hat L. auch die 
bekannte rhetorische Anordnung, wie z. B. Cic. fam. 10, 19, 1 
(anders z. B. Sali. Jug. 43, 3 et cetera)^ zu je zweien, z. B. 
24, 9, 8, ohne indess sich an sie zu binden, wie denn z. B. 

8, 33, 20 u. ö. das letzte Glied mit atque angeknüpft ist. — Das 
adversative Asyndeton (Drägers Synt. d. Tac. p. 47, Nägels- 
bach S. 555) ist auch bei L. sehr häufig: 2, 2, 9. 1, 40, 2. 
30, 27, 10. 40, 7, 7. 8 {etd ohne folgendes tarnen, cf. 
W.), 5, 22, 2. 6, 14, 12. 8, 13, 16 {vultis aug), 8, 14, 10. 

9, 38, 3 {redeuntes, verstärkt durch Anaphora), 10, 27, 6 (btduoy 
verstärkt durch Anaphora u. Iteration), 10, 17, 7. 21, 4, 8 (arma\ 
22, 5, 8. 34, 6. 23, 45, 6. 30, 18, 13 (wo der vorhergehende 
Satz mit sed beginnt), 29, 37, 13 (Unerwartetes), 26, 45, 6 
(getäuschte Erwartung), 28, 21, 3 (volunt.), 38, 26, 6. 31, 22, 
3 (wo W. eine StcUensamndung giebt) etc. — Das causale 
Asyndeton ist 29, 6, 2 sicher (cf. Drakh.), wohl auch 21, 55, 4 (ea) 
u. a. Dass es Cicero oft beim Beginn einer längeren Argumen- 
tation anwendet, ist bekannt (de off. 2, 6, 19 u. a.). — Ueber 
das scheinbare Asyndeton im Vordersatze hypothetischer 
Sätze s. Z. § 780. Ein Beispiel aus L. ist 26, 36, 3 ttaque 
etc., wo W. mehr Stellen giebt. — Zum Polysyndeton kön- 
nen die bei L. häufigen Fälle nicht gerechnet werden, wo 3 
Glieder dichotomisch geordnet sind, indem das 2te dem ersten 
durch que (oder neque 22, 61, 7), wie 10, 28, 11. 33, 4 etc. 
angereiht, oder das 2te mit dem 3ten durch et verbunden dem 
ersten mit que angehängt ist, wie 10, 25, 18. 30, 2. 10. 5, 
42, 4 etc. Beispiele des echten Polys. finden sich übrigens bei . 
L. überaus häufig (27, lö, 7. 10, 24, 17. 26, 4. 6, 16, 2. 38, / 
51, 8. 45; 2«, 4. 37, 34, 5, wozu Cic. p. Rose. Am. 22, 62 | 
verglichen werden kann , etc.) , s. darüber Drakh, zu 2 , 44 , 3. 
35, 49, 8 u. an a. St. Damit nicht zusammenzuwerfen sind 
Stellen wie 21, 16, 4, wo Corsosqtie als Nebensache zu Sardos. 
gefügt und Histros und Tllyrios als zusammenhängend mit atque 
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verbunden ist, vgl. 24, 9, 8 u. A. — Besondere Beachtung ver- 
dient das Polysyndeton (und Asyndeton) in der Anführung von 
Prodigien und von Veränderungen in den PriestercoUegien , von 
denen das erstere 1864 Wölfflin (Liv. Krit. p. 7, 9, 22), beide 
M. Müller im Stendaler Progr. f. 1866 S. 3 f. vortrefflich 
behandelt hat. Es werden nämlich erstens entweder alle Orts- 
namen u. zugleich alle Prodigien asyndetisch aufgeführt (3, 10, 
6 u. oft), oder die Ortsnamen und die meisten Prodigien asyn- 
detisch, einzelne von einem u. demselben Ort gemeldete, aber 
ohne Ortsangabe berichtete Prodigien mit Conjunctionen verbun- 
den (23, 31, 15. 25, 7, 7 etc.), zweitens entweder Ortsnamen 
sowohl, wie Prodigien, polysyndetisch (21, 62, 1. 24, 44, 8 etc., 
mit nam 7, 28, 7 etc.), oder die Ortsnamen u. die meisten Pro- 
digien polysyndetisch, einzelne aus einem und demselben Orte 
oder ohne Ortsangabe gemeldete asyndetisch (22, 1, 8. 32, 1, 10), 
das letzte mit der Conjunction angeschlossen (27, 4, 11. 
37, 1. 37, 3, 1. 40, 2, 1 — 4), oder theils asyndetisch, theils 
mit Conjunctionen verbunden (24, 10, 6. 32, 29, 1. 45, 16, 
5 etc.). Am häufigsten dient als Verbindung et, selten que 
(atque z. B. 21, 62, 3 bei Nebenumständen, die mit dem Prodi- 
gium'in enger Verbindung stehen). In Betreff der Verände- 
rungen in den PriestercoUegien ist die Häufung der Conjunctio- 
nen beachtungswerth* z. B. 41, 21, 8. Ein Gleiches findet bei 
Ausführung der Thätigkeit von Censoren (41, 27, 5 u. a.) statt 
und gestattet vielleicht einen Rückschluss auf die Ausdrucks- 
weise alter Quellen des L. Sonst ist etwa noch instructiv für 
das liv. Polysyndeton 33, 32, 5. 34, 9. 27, 10, 7 ff. 33, 18, 3. 
30, 3 u. dergl 

Structur an 6 xocvou, Zeugma. Hendiadys. 

Die Structur ccTto xoivov, die bei Dichtem (Ov. Met. 
4, 552 u. a. , Horaz) nicht selten, in der älteren Prosa nament- 
lich in manchen Stellen Sallust's (z. B. Jug. 64, 5 etip, atque 
ira (conmltorihm) pess. cons., ebd. 74, 3 hosttum patworum näm- 
lich numero) gefunden wird, ist bei L. häufiger: 9, 27, 10 com- 
mota pedestrt acte Sammtmm eqtces, 9, 14, 14, wo d^tce8 das gemein- 
same Glied ist, das aber hier nicht (cf. Kleine p. 13) in der 
Mitte steht, während 9, 22, 9 wenigstens ultt diese Stellung 
hat, miperatoru später folgt, 4, 48, 8, wo ag, r. zu pr. u. gr, 
gehört, cf. 6, 18, 3. 40, 53, 6, femer 5, 41, 6, wo mde das 
gemeinsame Glied ist, 22, 8,3 (magis)^ 22, 35, 5 {Romae imi 
dicundo), 23, 33, 12 (essent), 24, 8, 5 (ad certamen\ 24, 14, 8 
{de Uhertate), 7, 23, 9 (gerehant), 8, 20, 5 (a Gallü), 28, 32, 5, 
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WO nach W.'s richtiger Auffassung secum auch zum Vorhergehen- 
den gehört, 38, 13, 8 {ex foedere) etc. 

Dagegen gehört 25, 22, 6, wo omnia zu deportantem in 
anderer Bedeutung als zu moUentem gehört (W.) nicht zu dieser 
Structur, sondern zum Zeugma, wenn man darunter (im wei- 
testen Sinne) eine Construction versteht, worin dasselbe Wort 
in verschiedener Bedeutung zu 2 andern Satztheilen gehört (vgl. 
F. zu 21 , 14, 3, der an der trivialen Bedeutung des Wortes 
fest hält, wonach allerdings jedes Zeugma ein Schnitzer wäre). 
In unserm Sinne hat schon Plautus das Zeugma nicht selten, s. 
Holtze's Synt pr. scr. L. IL p. 216 f. Beläge aus L. sind: 
1, 29, 2 mtscet, 9, 24, 11 tenere^ 6, 4, 5 praestitutay 3, 3, 4 
abesse, 10, 5,8, data est, 34, 39, 9 fungi, 24, 18, 4 habere, 
28, 36, 11 praecidunt^ 3, 67, 11 stibtnovtt (wo Madvig ein Paar 
Aenderungsvorschläge macht), 42, 13, 5 praestaretis (Madvig 
schiebt dreist pararet ein), vgl. übrigens Drakh, zu 40, 42, 12, 
F. 1. 1. u. zu 22, 19, 3, Freudenberg im Bonner Progr. f. 1854 

5. 12. Zum Zeugma im angegebenen Sinne gehört auch 21, 33, 11 
captivo, s. übrig. W. zu 23, 42, 13 u. 2, 30, 4. Das sog. Zeugma 
der Constr. erklärt sich durch Metonymie, insofern z. B. 23, 33, 
4 victona metonymisch = siegreicher Kampf, während die Frei- 
heit der Construction in pergunt ma/ritimam oram atque Antium 

6, 31, 5 durch die Concinnität vermittelt ist (vgl. bei Sallust 
Romae Numidiaeque facinora , s. o. S. 187 u. dergl. m.). 

Sehr gewöhnlich ist bei L. das Hendiadys, dessen gram- 
matische Seite oben mehrfach, namentlich beim Abi. modi S. 175 
behandelt ist. Es folgen Citate für die stilistische, deren, selbst- 
verständlich ästhetischen, Inhalt Anderen zu eruiren und dabei 
namentlich den Vergleich mit Ciceros Anwendung dieser Figur 
(off. 1, 5, 14 perspicientia veri sollertiaque u. dgl.), bei dem sie 
viel seltener ist, zu ziehen überlassen bleibt: 3, 6, 9 ctrcuttio 
ac cura, 7, 36, 6 luce ac dde, 8, 33, 11 vox et indignatio^ 10, 5, 

2 ah impetu et cursUy 10, 33, 6 stationis v i^üum que , 7, 15, 7 vv«i''i«j 
equitum sp. agasonumque, 25, 15, 20 legionihus statwtsqtie, 2bj 28^ 

3 Uiertate ac legilms {pivxovoi.ua) ^ 28, 43, 5 u. 39, 5, 5 memo- 
ria ac posterüas, 29, 28, 6 f^tga pavorque, 33, 12, 3 rede atque 
orddne, 21, 63, 1 eddctum et Uteras, 23, 30, 6 armis virüque, 3, 
18, 9 pras ardore impetvque, 24, 8, 1 bellum eumque hostem^ 7, 30, 
20 nutam numenqtce. Vgl. Kreizner p. 6 f. üebrigens kann sich, 
wie 1, 29, 2 die Metonymie, so (z. B. 3, 3, 4) die zeugmatische 
Form mit dieser Figur verbinden. In Stellen wie 25, 15, 2 
desertam indefensamque (cf. Kreizner S. 29) oder 25, 6, 21 resides 

/(vc 2^^ segnes, 1, 7, 6 cqnfusus atque incerttis animi ein Hendiadys 
anzunehmen , ist , wenn der Gehalt der Figur in einer ünterord- 
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nung des ersten Begriffs unter den steigernden zweiten gefanden 
wird, kein Grund. 

Euallage. Hypallagre. 

Die wichtigste Form der Enallage ist die Enallage der 
Attribute. L. sagt 1 , 1 , 4 ad tnatora verum initia statt des 
unmittelbar bezeichnenden ad maiorum r. i. (cf. W.). Andere 
Beispiele sind: 1, 4, 4 ad curstmi imti amnts, 7, 2, 13 tnter alta- 
rum parva pr. rerum, 9, 38, 8 ad^eraa rei fama, 1, 9, 13 violati 
hospitii foedus^ 22, 18, 6 medttM inter hostium agnim^ 44^ JO, 10 
desperatio alia salutia^ 2, 51, 7 hestema felicitate pitfftiae^ 4, 8, G 
spectost ministem procur., 5,6,2 serae spei exitum, 1, 28, 11 
exempli memoris (cf. W.), 2, 1, 11 in nov. s. (wenn, wie es 
scheint, die Lesart des Voss. 1. zu recipiren ist), 8, 7, 18 spee. 
deceptuniy 9, 3, 8 ex anc. or, resp., 22, 16, 8 accensis camibus (st. 
Sarmentis in c), 31 , 28, 5 aetatem eius r, st. eum illa aet.^ 37, 
23, 11 nihil l, relicti (st. relictum)^ wozu W. 40, 12, 5 cit., 24, 
17, 5 ratio comp. rei. Dass diese Consti'uction auch Cic. nicht 
ganz fremd ist, zeigt Hand Stil. S. 438, für ihre Häufigkeit bei 
L. kann namentlich auf Kreizner S. 32, Kräh S. 14, u. Weisseu- 
borns Gramm. § 200 N. 6 verwiesen werden. Besonders frei 
steht 3, 22, 6 suae cuiqtie p, st. suos. Bei Cicero ist diese Aus- 
drucksweise (p. 1. Man. 9, 22 collectio dispersa etc.) verhältniss- 
mässig seltener. Nächstdem verdient die Enallage des Adjectivs 
statt des Genitivs, als Gegensatz zur Hypallage Beachtung. L. 
geht darin über das Gewöhnliche qtio discursu 22, 17, 3, haec ira 
st. huitcs rei 2, 22, 2, gentts hum. 1, 28, 9 etc.) hinaus, wenn 
er (wie Sali. J. 41, 2 metus hostilis) hostilia spolia 29, 35, 5, 
familiaris pars victim^rum 8, 9, 1 , familiaris orhitas 26 , 41 , 9, 
clamor Romanus .26, 40, 10, odium decenwirale 3, 42, 6, dictatoria 
invidia 22, 26, 4 (den Genit obi. vertretend, wie denn aus- 
nahmsweise auch Cic. p. Cluent. 28, 77 inv, senatoria^ sonst subi., 
cf. die Parall. in Nägelsbachs Stil. S. 62) , aliena ign, 1 , 46, 
7, equestris tumultus u. clamor hostilis 27, 1, 11, mtUiebribus furiis 
inst. 1, 47, 7 (wälirend paterna beneßcia ebend. wenigstens in 
paterna iniuria bei Ter. u. dergl. eine Parallele hat), integrum 
certamsn 6, 4, 10, trigemina spolia 1, 26, 2, iniuria muliehris 26, 
49, 12, omni divino hwnanoque scelere 29, 18, 20, sopita quies 
(statt sopitorum) 9, 37, 9, nomen Tarquinium 1, 47, 4, Appiana 
Uhido 3, 51, 12, milita/res et imperatoriae artes 25, 19, 12, pere- 
grinus terror 3, 16, 4, muliehris puerilisqtte plorattis 2, 33, 8 
(dagegen 5, 21, 11 der Genitiv), muliehre certamen 1, 57, 10 (cf. 
W.), arx Aesulana 26, 9, 9 (cf. Drakh.), consensus militaris 5, 
47, 7 (dagegen ebd. 10: consentiente clamore militum)^ t&rror 
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extemus 3, 10, 14, invidta decenwiralü 3, 43, 2, considarta impe- 
dimenta 21, 63, 5 (cf. W.), terror servilü 3, 16, 3, regia pugna 

4, 32, 11, socialis exercitm 8, 13, 15, u. für gewöhnlich populm 
Carthaginieims 27, 4, 6 etc. (wofür ausnahmsweise CoHhaginien' 
siwm 29, 23, 5 u. ö. , desgl. pop. Atheniemmm 45, 23, 15 steht) 
u. manches Andere sagt, wofür auf Drakh, zu 27, 4, 6 u. 41, 
23, 9, Kreizner p. 33, Aischefski zu 22, 26, 4, Grysars Stil. 

5. 204, Kleine p. 15 verwiesen werden kann. — Gegenüber 
dieser Form der Enallage steht die sogen. Hypallage, die bei 
L. reichlicher vertreten ist, als namentlich bei Cicero. Beläge: 

25, 38, 21 noctü proximas opportunitas ^ 5, 37, 1 tarda moles mali 
(= tarn molestum m.), praetor urhis 31, 4, 2 (st. rjfrhamis) u. ö., 27, 
19, 6 rmramUum nominis^ 1, 30, 4 hac fiducia virium, 21, 58, 9 
tanta vis frigoris^ 24, 5, 1 mcc. tantae caritatae Hieronis , 38, 24, 
11 alia sanctitate vitae^ 40, 12, 7 alio vitae tenore u. a. S. Walchs 
E. L. p. 216. — Es gißbt aber noch einige andere Formen der 
weitreichenden sog. Enallage, die für L. von Wichtigkeit sind. 
Füi- die Setzung des Genitivs statt des Adjectivs hat L. bei 
bellum eine gewisse Vorliebe. So sagt er bellum Samnitium 7, 
29, 2 , Fhilippi 37, 49, 2 u. dergl. S. Kleine S. 15. — Statt 
der Concordanz des Pronomen rclat. oder dem. ist der Genitiv 
seltener (1, 60, 1. 27, 31, 2 etc.), s. Kleine p. 16 u. Grysars 
Stü. S. 204 u. vgl. Ter. Andr. 1, 1, 72, Caes. b. G. 7, 26, 5 
etc. für die bei andern Schriftstellern (für Cicero fast durch- 
greifend nur bei riumertcs und genug ^ s. Beispiele bei Haacke im 
gramm.-stil. Lehi'b. § 9) nicht so oft auftretende Concordanz. — 
Angehängt kann werden, dass der Gebrauch der Abstracta für 
Concreta (Nägelsbach Stil. § 13— 17) bei L. weit reicht. Kreiz- 
ner S. 18 belegt von CoUectivis: iuventus, remigium, statianes, 
custodiae^ servitia^ advocqtio (3, 47, 1), von andern Wörtern 
eruptio {fudit 23, 37, 5}t aetas (2, 13, 10), paucitas (2, 50, 10), fj .ai\il^ 
dictatura (8, 12, 14. cf. Drakh.), ftiga (23, 25, 7) u. demnächst 
Plurale, wie servitudines , indignitates , altittidines , utilitates, neces- 
situdines. Indem auf das oben S. 63, 65 u. a. Gegebene ver- 
wiesen wird, kann nachgetragen werden; militia für milites 4, 

26, 3, imidia für res invidiosa 6, 27, 3 (cf. W.), soUtudo (Nepos) 
39, 18, 2, servitia (moriebantur) 41, 21, 6, das nicht ganz sichere 
matrimania für uxores 10, 23, (M'(Mscr. Mod., nachgeahmt von l| 
Justin), loca für die Bewohner, s. W. zu 1, 7, 8. — Der Gebrauch 
der Städtenamen für die Einwohner (Castulo defecerant 28, 19, 2, 
Astapa gerebant 28, 22, 2) ist von Kräh p. 12 ausreichend behan- 
delt, dass dieser Gebrauch sich auf die (unten zu behandelnde) 
Personification gründet, versteht sich von selbst; Yölkernamen 
für das Land (s. F. zu 22, 9, 5, Kräh p. 7) stehen hauptsächlich 

19* 
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bei Verbis der Bewegung: in Tricmtinoa 5, 34, 5, tradiicere in 
Ligwres 41, 12, 7 etc. besonders oft bei 'per (W. zu 5, 34, 8), 
so »per Marsos stets (W. zu 9, 38, 7), aber auch sonst nicht selten 
{depopulari Aetolos 32, 21, 17 u. A.), s. M. Müller in Jahns N. 
Jahrbb. 1869 S. 344. — Für den adjectivischen Gebrauch 
I ursprünglicher Substantiva ist nachzutragen; 8erva_Lacedaemot^<^A^ 

>'-'■ . '•' 41, 4, concursator hosiis 27, 18, 14, vielleic ht^ auch index Corona 

7, 37, 2 u. ind£x clamor ebd. 3 u.^al I'ür das Altlatein s. 
" ' ' . Holtze's Synt. pr. scr. L. p. 

Personiflcation. Metapher. 

Nach den bisherigen , allerdings mangelhaften Beobachtun- 
gen über Personification (s. z. B. die Zusammenstellung der- 
selben in Haacke's Gramm.-stil. Lehrb. § 2), worunter wir die Ver- 
bindung von Prädicaten mit sachlichen Subjecten verstehen, die 
nach ihrem vollen Inhalt nur Personen b^jigelegt werden -können, 
namentlich insofern derselbe eine Seelenthätigkeit voraussetzt, 
beschränkt sich die Peraonification im Allgemeinen bei Cicero 
auf CoUectiva, die statt der in ihnen enthaltenen Personen 
stehen (aetas, antiquitaSj Academia^ philosophia etc., seltener 
Sicilia u. dergl.), auf Abstracta, die der Cultus personificirte 
{jspes , fortuna , pudor , fides , salus^ pavor, necessitas, natura, virtus 
etc.), auf Seelenkräfte u. Seelenthätigkeiten (animu%, mens, cupi- 
ditas, te^nperantia etc., selten admonitio u. dergl.) oder Produkte 
derselben (arg, ttstis, lex, literae, vita, mors), wobei hinzugefügt 
werden kann, dass namentlich manche Verba (avocare, postulare^ 
aspernari, prodere, itcdicare, loqui, accedere und ähnliche) auch m. 
personif. Subi. verbunden werden. Mit Verweisung auf das, was 
oben S. 161 u. a. angeführt ist (eventtM sensit, urhs facit transitum, 
via iactans^ Syraimsae quiescunt, Edessa eoncessit, tumultus quae- 
rit u. s. w.) folge eine weitere Sammlung aus L. Sententia arma- 
^ bat und sententiae ahhorrehant 4, 6, 7, hiems coegit 22, 22, 21, 
corpm sinit \^2b^l^ ira tvJit u. perttiiit 9, 13, 5 (wie überhaupt 
L. bei ferre 26, 6, 3 etc., venire 25, 23, 1 u. ö. , tenere 24, 39, 
6. 10, 32, 3 u. ö. etc. u. ihren Gompositis, z. B. nomen adfert 
ver. 45, 37, 14:^ fuga infert 4, 33, 11, mettis distidit 43, 1, 12 
u. ö. , mos retuiit 26, 19, 7 u. dergl., mors et pueritia distulerunt 
21, 2, 3, sententiae distinebant 5, 20, 4 u. dergl. sich eine freiere 
Personification gestattet; andere Beispp. im Glossai* v. Ern. s. 
vv.), nebtila diem aperuit 26, 17, 14, nox diremit 4, 39, 6, libri 
auctores sunt 4, 23, 2, desperatio irritat 21, 8, 8, locus dat 21, 
35, 2, cura effugiebat 22, 33, 6, aes exuit 2, 23, 6, Roma vinci- 
tur 2, 4i, \2, fama edocuerat 27, 39, 9 {ratio Cic. Tusc. 3, 33, 
80),/. excivit 1, 18, 3, sententia censet 2, 4, 3 (Caes. b. c. 2, 
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30, 1), 8. decernit^ revocat 30, 7, 6, s. vicü 30, 7, 7, dictatwra 
tulit leg es 8, 12, 14, responmm dtmmt 8, 3, 1, bellum scandet 

3, 68, 7, profinquitas urhis tviata est 10, 37, 2, specimen decipi- 
tur 8, 7, 18, ct^Ät^ dissipatur 2, 59, 9, /«^« <^. 28, 20, 8 u. ö., 
tnetus dediderat 25, 40, 4, concursus coegit 26, 13, 1, dlia exces- 
serant modum 26, 19, 9, cwpido incessit 1, 56, 10 etc. (Mützell im. 
Berliner Joachimsth. Progr. f. 1842 S. 42), terror invasit 2, 9, 5 
efc. (ebd. S. 43), consilia torpent 1, 41, 3 u. anderes weniger 
Singulare, ferner ver. movü 6, 36, 2, venttbs aperuit 29, 27, 12, 
consilia collegae intererant 10, 39, 7, iniuria saevit 22, 26, 6, 
erwptio fudit 23, 37, 5, classes concurrertmt tantis animis 26, 39, 
9, spes et metus miscehant animoSj ver primum excivit 45, 34, 11, 
obtrectatio carpsit 45, 35, 5, tempora postulahunt 24, 8, 7, res 
sunt in statu "21^ 5, 10, eorpora compresserunt multitudinem 24, 
24, 9, impetus ceperit 25, 38, 17, terror avertit 25, 39, 11 (Caes. 
b. c. 3, 79, 2 Apollonia C. averterat)^ terror incessit 2, 7, 1 etc., 
eventus docet 8, 29, 5, clamor ostendit 4, 22, 6, pestilentia praebuit 

4, 25, 3, nebula eripit 10, 32, 6, ira rapit 10, 41, 1, cogitatio 
subit 10, 45, 3. 36, 20, 3. 42, 49, 4 (Quintilian in diesem Sinne 
personae subeunt)^ agerfrediit 4, 11, 5 (res rediitll ^ 22, 1 ist / ,,,- ^i 
gewöhnliches Lat.), clamor index (s. o.) cf. 9^^ 3, 14 u. a., mors r^. 
dat 24, 21, 1, Hispaniae higebant 25, 36, 16, castra insaniunt 28, . ^ / 
34, 4, Eoma dat iura 30, 32, 2, inopia et miseria scrihunt l. 34, 

6, 16, obsidio occupat 34, 33, 13, praeivdicium ducebat 35, 10, 9 
(Concinnität), urbes in terrore s, 32,21,17, luxuria cepit 36, 11, 
3, foedera (testes sunt) 37, 56, 8, enisum Studium 42, 3, 1 und 
virtus enisa 6, 24, 11 (Frontin), Athenae (et Graecia et Hanni- 
bal) fecerunt 45, 22, 6 (cf. dies finem facit Cic. Tusc. 5, 1, 1), 
urbs desciverat 29, 6, 1, Lamia spectat 36, 25, 3 u. vieles Andere. 
Dazu kommt die bei L. häufige Setzung einer mit dem Particip 
bekleideten Sache statt der die Handlung des Particips und des 
Prädicats ausführenden Person, z. B. 27,^29, 4 literae recitatae 
fecerunt (nachgeahmt von Späteren) und der ähnliche Gebrauch 
des substantivirten Neutrums, z. B. tentatum perduxit 7, 22, 1. 
— Vgl. Krebs im Antib. § 173, Kreiznor S. 7, Kräh p. 4 u. 7, 
F. zu 21, 2, 3. 23, 37, 5, W. zu 22, 6, 9. 6, 24, 11. 2, 4, 3 
und für die grosse Erweiterung der Personification bei Curtius 
Mützell im angef. Progr. S. 29 — 45. 

Für das in jeder Sprache so ungemein weitreichende Gebiet 
der Metapher fehlt es noch an Sammlungen aus L. Selbst 
für Cicero haben wir nichts auch nur annähernd Vollständiges, 
indem Häggstroems „ Commentatio de aliquot translationum Cicero- 
nianarum generibus, Upsaliae 1861, bei Weitem nicht ausreicht. 
Ajich von Mützells vortrefflichem Programm „de translationum, 
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quae vocantur apud Curtium usu," Berlin 1842, ist, so viel mir 
bekannt, der Schluss nicht erschienen. Was unsere Stilistiken 
bieten, namentl. Nägelsb. in s. sog. Topik d. Translata §126 — 139 
ist in Folge dessen unzureichend. Würde es demnach verfrüht sein, 
von der gegenwärtigen Arbeit eine historische Behandlung der 
.liv. Metaphern zu fordern, so mag zunächst nur eine Sammlung 
metaphorischer Ausdrücke bei L. folgen, von denen sich mit 
einiger Sicherheit sagen lässt, dass sie bei Cicero so nicfit 
vorkommen. ^''^) Solche sind: IJraducere per oculos 9, 6, 3; sta- 
hilis gradus 34, 39, 3 etc., pugna 28, 2, 7 etc., virtus 6, 30, 6, 
societas 42,45,4 u. A. (Cic. sedes, animtis, sententid)\ molirißdem 
(Credit erschüttern) 6, 11, 8 etc.; contagio trahit 10, 18, 2; 
Marcellus fulgens 26, 22, 13; gliscit facinua 27, 3, 1 u. Aehn- 
liches; erecU patres 2, 21, 6 u. drgl. (Cic. animu%^ mens etc.); 
ictua foedi luctu, metUy vulnere^ W. zu 27, 51, 12, /. onien 22, 
3, 12; nuhes locustarum 42, 10, 7 u. 2, 5, telorum 38, 26, 7, 
peditum et equitum 35, 49, 5. (volucrum Verg.) ; domare mm flumi- 
ms 21,30 5 (Cic. hestias, Uhidines etc.); irae de flagrant 40, 8, 9 
(Cic. i. defervescit^ imperium deflagratum Cat. 4, 6, 12); res Romana 
velnt resurgit 24, 45, 3; extrahi ah inferis 9,6,3 (Cic. r. in 
odium)\ culmen bildlich, zuerst L. (45, 9, 7); fastigium (relat. 
Höhe) mit Nepos 27, 31, 6. 44, 1, 11. 6, 20, 8. 38, 13 etc.; 
segnis mora (Ovid) 25, 8, 13; fuherunt ^ladii 1, 25, 4; acies 
fulget 9, 40, 1; Romani calentes a pugna 25, 39, 9; res 
inexordbilis 2, 3, 4; largitio prodiga ^ inconsulta 5, 20, 5; ruere 
in concuhitus 3, 47, 7, in crudelitatem 3, 53, 7, omnia ruunt ac 
deflagrant 3, 52, 6; amplexum tenere imperium ebd., amplecti von 
der Mauer 41, 18, 1 (Cic. Caec. 14, 40 verhis a^\ fama pervadit 

2, 23, 7 u. ö. (Mützell p. 45), Cic. peragravit; permulcere pleheni 

3, 14, 6, cf. 40, 21, 4 (Cic. aures, senectutem etc.); victoriam d^or- 
mare 3, 71, 1 [Cic. Caec. 5, 14 „abbilden"); angulus Venetorum 
5, 33, 10, urls erecta, innixa stetit (was man auch zur Personi- 
fication zählen kann) 6, 1,4 cf. erigere rempuhl. 6, 2, 1; incuhare 
puhlicis thesauris\ aere demergi 6, 27, 6 (Cic. patria demers<i)\ 
volvere cogitationes (b. Sallust Aehnliches) 6,28, 7, bellum in 
animo 42, 5, 1, i. omnia animo 2. 49. 5 ; carpere extrema agminis 



176) Wir dürfen unter Metapher mit Häggström p. VI. VII. einen 
Ausdruck verstehen, „quo permutantur rebus sub sensus cadentibus res, 
quae sensihus non subiectae sunt, aut minus in sensus incurrunt.'' In 
„minus** liegt die Eelativität des Begriffs hinlänglich ausgesprochen. Die 
Vorstellungen der Alten (Arist. Poet. 24, 7, . anders Cornif. 4, 34, 45, cf. 
Cic. Or. 27, 92) von der Metapher führt ders. (p. III.) dagegen zu unvoll- 
ständig an. Vgl. ihre ausgezeichnete Behandlung in Mützells angef. Progr. 
p. 2—12 u. 21--25. 
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6, 32, 11, cf. 7, 12, 12 etc. (Cic. orationem u. A.); mhmittere V^'^ 
ammoa 6, 34, 3-, suhjlere stimuloa 6, 34, 7 (Ovid), apiritm 7, 40, 
8; accmgi ad cogitationem 6, 35, 2-, rogafiones consenuerunt 6, 39, 
6; mixe operam dare 6, 40, 4; (pidü atqrie) agrestis animus 7, 

5, 2 ; Mars bellt aufert 7, 8, 1 ; fulcire p ramd us] 7, 12, 8 (nach-^^;/^v ;> .,^ , . 
geahmt von Justin, incrementü f. bei Ammian); patet müericor- ?,r 

dia et auxUivm 7,30,11 (st. aditus ad m.); pendetit animi 7, 30^ 
22 ; 7, 34, 4 arx spei salutisque; Senium (doppelt meta'ph.) lentae 
tahis 7, 22, 5; grßvis somno, aetate et viribus 7, 39, 14. 2, 19, 6: 
bellum cgqusre 8^^, 2 (vgl. veneria c, 8, 18, 6 u. Aehnliches)jjr -i^ 
JU\K^ (^^^^fnt^fi (Ovid) 35, 23, 10; iter flectere (Verg.) 8, 19, 13; 
Wvi^ pedibus ire in sententiam 9, 8, 13; acuere pectora 28, 19, 14, 
«Tfl?« 9r-^> ^18; ex pace m,ergere 9, 10, 4; odium a/rdens 9, 10, 
6 (nicht bloss ardere odio) ; esmlcerati ignominia animi; secundts / , n 

rebus mersus 9, 18, 1; dete^ere insidias 10, 4, 10; nuda apertague JH^r- .' "i 
AfricöT^l^ 21, 10; terror circumstat (kann auch Personif. sein) ^.^,,\ 
21, 28, 3; Alpes mqenia Italiae 21, 35, 9 ;[«ra; et caput lt. 21, , 
35, 9 cf. Caput gentis 21, 39, 4; cap. orbis terrarum 21, 30, 10 , 
u. dgl. m. (cf. Em.), cap.^ für princeps^ von Personen, theilt L. \ 
mit Cicero, desgl. c, patrimonii u. coniurationis , übrigens hat Cic. ' ^-'j • 
noch Caput coenae u. A. , L. cap. rei ü, Camillus 6,3,1 und . 
dgl., auch Caput consilii 8, 31, 7. c. belli von Personen, wie von * 
Städten etc.'^,rupem ^andere ferro 21, 37, 3; clivos^ mollire ebd.; 
absumere diem 22, 22, 16. 30, 8, 3 (Cicero tempus)-^ praeusti 
arttcs 21, 40, 9; Ä alumnus vestrum 21, 43, 18; ciroumscribere 
ierminis montium 21, 44, 5; caput saxo djidere 21, 45, 8; sub 
cavLdis fodere 21, 55, 11; e£use fugere^ persequi.^ populari^ F. zu I' ;, 
21, 25, 8 (Cic. mit donare^ vivercy exsultare)-^ vertice intorquere '* 1/ 
21, 58, 3; ver^s persoindit 21, 58, 7; cavae viae {sinus occulti) 

23, 1, 6; rumpere fidem pacis {Q\c. f. fallere , frangere u. dgl., 
Vergil pacem rumpere, foedus r|) 24, 29, 5; bene cwmulata gratia fut^y/'i' 

24, 48, 3 (Cic. Brut. 4, 15 mensura c, ausserdem cumulate etc.); *- 
[. . emergere e\saevitia f. 25, 38, 10; legatimes se effuderant 26, 19, 

12, effunäi in licentiam etc. 25, 20, 6, in Venerem 29, 23, 4; 
se immiscere 21, 32, 10 u. ö. und immisceri 4, 4, 6 ; se invehere 

6, 32, 8. 40, 39, 10 etc.; venti se deiiciunt 28, 6, 10 {se extollere 
3, 65, 11); urbs salubris disciplinae militari 7, 38, 5; se 
abripere 22, 6, 10; inflatus amnis 40, 33, 2; animus 45, 81, 3 
(Cicero tmnere)\ mores desidentes, praef. 9; concurro f. pugno 
(Nepos, Dichter, A. b. Afr.) 5, 38, 3. 8, 8, 15 etc.; sinus (das f 
Innere eines Landes) 28, 5, lb'^\retr actus sinus 26, 42, 7 (cf. 1^^*"' 
Drakh.); orbis circumagitwr 42, 42, 6; adhaereo 41, 20, 2; dis- 1^*^' 
tendere animos 9, 12, 10, curas 27, 40, 1 ; trahere partem 6, 40, 
18; vigor in vultu 21, 4, 2; vokere turmas 7, 33, 9; patej[^cere ^ •: 
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strage 7, 33, 10; aholere sehr oft bei L. (das Wort fohlt bei Cic), 

] 25, 1, 7 etc.; coalescere (Sallust; beliebt b. L.) 1, 8, 1^1,2, 5. 

. . / 1,1 1 , 2. 2 , 48 , 1 etc. ; nomini officere pr. 3 ; excedere in annum 

30, 26, 1. 21, 15, 6; Umo hquriri 31, 37, 8, Käurvre sanguineni 

etc. 9, 1, 9. 7, 24, 5 ; exhawrire opes 34, 13, 6 (CTcero ä. dolorem, 

artes , calamitates etc.); res elanguit 5, 26, 3; ohtorpescunt animi 

132, 20, 2; almiatt sensihus 2^39, 4, alienata mente 10, 29, 2 

8 vv^v.f I «;ß/t^ flj/. awwwo 2, 12, 13, alienare animoa a sensu auch 5, 42, 8 u. a. 

j (cf. Wölfflin, Liv. Kr. S. 2Q>)'^'-dücordias serere 3, 40, 10; sanguine 

parentare 24', 21, 2; ex<primere vocem (Cäsar) 32, 20, 5; prae- 

cludere vocem 33, 13, 5 (Phaedr. 1,2, 26 mum vocis Ovid); 

V- ^ , ;. animi exulceraii 9, 14, 9p armis frangi 9, 18, 7; intersepti in- 

cendio 42, 63, 7; ager tumultu ardet 43, 4, ^^svhscrihere odiis 

>. 33, 47, 4, orationi 10, 22, 4; serenitas f, 42, 62, 4; umhrae 

(Lucrez , Ovid) interempti filii 40, 56, 9 ; exasperare häufig z. B. 

28, 25, 4. 38, 17, 16; all^trare 38, 54, 1; iuvenis tanguam 

furia 21, 10, 11; fluetttans 9, 35, 6. 29, 2, 13 u. ö. ; emicare 

*. 4T, 10, 6 etc.; plaga 9, 41, 15; haerere viscerihus 34, 48, 6 

^^^4!'(^l\^^ (cf. Drakb.)|f ^/w<?r^ «w^m^ 3, 15, 9 (Cicero deiicere Phil. 1, 2, 6; 

■v«^,ioj\^w^«,*w«t. L. itnpqnere 42, 50, 6|mit Ovid u. A.); imponere frenos 45, 19, 

' '**^ 7 {dare 3*4', 'Y, 13, Cic. de or. calcaribtiSj frenis w^«, tanq. iniicere , 

frenos Phil. 13, 9, 20); dorsum (mit ««^e Cäsar b. G. 7, 44, 3) 

1. 3, 3. 44, 4, 4, dorsum Apennini 36, 15, 6; sup^cüium tumuli 
(offQvg locpov) 34, 29, 11 cf. 27, 18, 10; corm (promontorii) 
37, 11, 8 (auch Cäsar ap. Cic. ad Att. 9, 14, 1); latus Mace- 
doniae 43, 18, 3 (Cäsar insulae)\ os specus 45, 27, 8 (analog 
mit OS liberis 1 , 33 , 9 hat Cicero os Ponti und portus) ; terra, 
lingua, excurrit 26, 42, 8. 36, 15, 8. 37, 31, 9^'^); spectare 
(Cäsar) 28, 17, 5 u. ö. ; locus praeceps 26, 2, 7, sol in occasum 
10, 42, 1 (Sallust aesttis)'^ cura capit animum 27, 8, 6, desgl. 
andere Ausdrücke mit capere, poenam capere 2, 5, hjimpetum c. 

2, 65, 5, conatus c, 9, 4, 1 etc., sedem c. 1, 18, 7, speciem c, 
9, 17, 14, domi a civihus captos et oppressos esse 2, 23, 2, superstt- 
tione c. 26, 19. ^, (Cic. s. imhutus^ de fin. 1, 18, 60), amore c. 30, 
12, 1 8, errqre c. 8, 6, 16, pulchritudine c. 1,7, 5, metu^^c, 23, 14, 8, 
desgl. c. gavdio, ohlim'one, admtratione, pavore, luctu, libidine, cupi- 
dine , s. die Belägstellen bei Ern. S. 91, fuga montes capere 9, 
43, 8, wozu noch der Gebrauch von captus in pecunia capta 38, 
56, 8, ager captus 4, 48, 2 u. dgl. hinzukommt ; capessere fugam \ 
9, 39, 10, pugnam 10, 5, 4, viam 44, 2, 8, partem decoris 9,. 
40, 12 u. A.', foverel bellum 42, 45, 3; supprimere itnpetum 7, 24, 



f> ■• 



i« 



177) Für diese geograph. Metaphern vgl. Mützeli's vortreffliche 
i : Sammiung im angef. Progr. p. 29 ff. 
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3 u. ö. ; animam trahere 3, 6, 8; exuere fortunis, agro 2, 23, 6, ! 
castrü 2, 3^1, 1. 25, 39, 11. 26, 13, 8. 34, 41, 10 u. ö., ae ^ ' 
mgo 34, 13, 9, tugum exuere 35, 17, 8, servttus exuitur 34, 7, 
12, qmdem exuere 38, 28, 8, praedOf (igrestea 9, 38, 3 u. dgl. mj^ 
y ,^ fiig(i]manat 21^ 14, 8; veluti noxae dedere 26, 29, 4; velül tn 
aervitutem asser er e 34, 18, 2; vindictam quaerere 24, 37, 10; 
contrahere bellum 24, 42, 11 u. ö. ; vehd fiduciarium dare 32, 38, 
Wufui; 2; milites octavum annuni senescun^ 27, 9, 4 n. fama aenescit 27, 7 '- 

/ö /l>'^^^' ^' 4''^^^ adusttinf ^Sy 43 , 21| ÄVa/M wnl^i^r W/o^ 29, 3, 12^^- » 
KV- ^^* subolescit; distringsre 44, 35, 8 u. ö.; 29, 3^ 3 clwus f^ ad ^ 
hostem; erectus exspedatione 29, 15, 2; ^<?^^« exta 31, 5, 7; culmen 
hominis 1, 34, 9 (vielL Ausdr. d. Auguralsprache); animos nudare 
33, 21, 8; animos tollere 35, 1, 3; umhilicus Graecia>e 41, 23, 
13 u. 35, 18, 4, u. orhis terrarum 38, 48, 2; navis vulneratur 
37, 24, 8; maria classibuß consternere 35, 49, 5; in aleam dare 
42, 59, 9 u. in casumjdare 42, 62, 3; Thoas et Dicaearchus f^.;'' - ^ 
coeperunt fiare 38, 10, 6; belli fnoles 10, 16, 4 (Tacitus); permit- 
tere tribunatum (den Lauf lassen) 2, 56, 2 (^$'. Sisenna) ; segne bel- 
lum 23, 35, 1, cf. ^35, 3, 1, «. proelium 22, 48, 1, pugna ebd. 5. 
10, 36, 3, oppugnatio 23, 18, 7, mora 25, 8, 13, imperium 25, j ^^^l»''- 
14, 3; gMr<m acuere 10, 45, 7; pestilentia urit 10, 47, 6; seditio .' 

' ßrw^'^ 28, 24, 12; urbes effunduntur 30, 45, 2; onerarf criminibus j\ 

' 32, 5, 7 ; efferare ad odium 33, 29, 1 ; volutare consilia 34, 60, 2 ; 

^ . volvere\ iras 35, 18, 6; af flatus ignium 39» 22^3; effusum Studium 

\:.. 39,32,11; 




u. eocard. ad intestinum bellum -41, 27, 3; in eodem vehd na/cigio 
44, 22, 12; res habent aculeum 45, 37, 11. — Diesem Verzeich- 
nisse , das der Natur der Sache nach nicht im Entferntesten auf 
Vollständigkeit Anspruch macht, lassen >vir ein anderes, voll- 
ständigeres (aber dabei doch noch sehr unvollständiges derjenigen 
Metaphern - Gebiete (resp. Einzel -Metaphern) folgen, die L. mit 
Cicero gemeinschaftlich hat. ^''®) Dabei ist ifreilich nicht 
zu tibersehen, dass sich nur bei einem Theile derselben der liv. 
u. Ciceronische Gebrauch vollständig deckt, ohne dass die Diffe- 
renzen in einer Arbeit, die nichts weniger als ein Lexikon sein 
soll, wofern sie nicht etwa charakteristisch sind, aufgeführt wer- 
den können. ^^^) Cloiudß^ (Cic. oratio, beata vita, L. resjmbl, 22, 

178) Wo keine Stellen angegeben sind, findet man sie bei Nägels- 
bach , Häggström , resp. Ern. , oder in guten deutschen Lexicis , nament- 
lich dem Thesaurus von Gesner. 

179) Diesem Verzeichnisse mag ein drittes zur Seite gehen, worin 
ci<;eronischc Metaphern u. Metaphern - Gebiete aufgeführt werden , die bei 
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39, 3); deetirro; taceo; conmto (Cic. ttsura etc., L. bellum 21, 49, 
1); ire (Cic. «<? saga Phil. 14, 1, 1, L. «ei^ mrma 9, 32, 1, Cic. 



L. , wenigstens in der Weise, wie sie bei Cicero vorkommen, von mir 
nicht gefunden sind. (Wo das ganze Wort bei L. fehlt, selbstverständ- 
lich nicht bloss nach £rn. Gloss. , sondern mit Benutzung von Hildebrands 
Dortm. Progr. f. 1868, wonach in Em. GlossT^L. c 2000 Artikel fehlen, 
ist ein * davor gesetzt). Oratio currit (fin. 5, 28, 84) ; * conscindi; * oblan- 
guesco ; *calefacto; * decanto ; {quasi quidam humanitatis) eiöus, de fin. 5, 
19, ö4 ; integtmientum ; *involucrum; libra; *statera; ßutnen (orationü); 

* flwes (Pluralis) ; lumina (dicendi); [maior) sontu ; orae regionesque {dispu- 
;\ '4 talionis) de or. 3, 6, 22; gi'emium;.* claadicare (L. 22, 39, 3 aus dem Put. 

verbessert); exsulto; circumrodo ; devoro ; * efßuo ; *influo; prorumpo ; 
incurso ; * assilio ; abstergo {aegritudinem) ; * dissuo ; * exstitpo ; * reseco ; 
*perveUo; *conoludo; *pungo; *squaleo; *9nordeo; *veUicare; * conver- 
rere ; *reviresco; eurro ; decursus (de or. 1, 1, 1 u. a.) ; * reseco; *per- 
polio; *fati8co; * contabesco ; mori (die metaphor. Erklärung von mors 
L. 1, 44, 1 ist wohl falsch angebrachte Gelehrsamkeit von Düker); 
*pungo; *inordeo; * sqttaleo (dagegen squalor metaph. auch bei L.); * con- 
tabesco; coole SCO ; ertw (trop. in d. liv. Ep. 1. 102); exuro; redundo; 
volare (Phil. 10, 5, 11 etc.); enatare; dirttptus (et dirutus); * consoindere ; 
ßgere) oblanguesco ; fusio ; evellere [opiniones etc.) \* deripio; decerpo; limo; 
conglutino ; coagmento; ferveo (ferventtssime nur Caes.,"fam. 8, 6, 5); 
*deferve8co; * effervesco*; frigeo ; *eircumßare; * lacerti (des Redners, s. 
Ellendt zu Brut. 16, 64), dsgl. folgende andere Metaphern dieser Art: * suecus, 
color, sanguis, instrumentum , ^suppellex, silva rerum (de or. 3, 26, 103), 
ßumen, rivus, rivulus, ßlum (argumentandi) , tracta et ßuens oratio or. 20, 
66, tractus orationis de orat. 2, 13, 54, cf. 50, 202, campus, *gyru8 (de or. 
3, 19, 70); venae (aetatis) , corpm (vom Staate öfters bei L. u. Cic), 
umbra, *fu€us u. *cincinni (de or. 3, 25, 100), pompa (dagegen palaestra 
so- wohl auch bei L. ^9, 19, 12), acieSf pugna, ludi^ dimicatio, pulvis^ 
castra, ««Vor (Subst,); hebetare ; *retexere; *pertractare (mentem) ; *adul- 
tero; * adhaereseo ; dberro; verber are (tormentis); * ventilare ; * collustrare ; 
*re8idet (auctoritas) : describere (Anspielung machen, Sa\\.) ; ßuctus ; funda- 
mentum ; * exaedißcatio ; * ßabellum ; 0<;t>« u. ähnl. Ausdrücke vom ingenium; 
scena; theatrum; contrahere animos ; partem habere ; * rorantia pocula ; serentts 
(frons) ; *lucere; tenebrae: caligo\nox (cf. indess L.^^ ITj ^); *excandesco; 

* igniculi (vom Talent) ; venti {invidiae) ; gurge^; * ingurgitare ; * turbines ; 
\^\\\i'\^\'^A^ *scopulo8us; * eongelare ; naufragium ; gubernare (h. nur si^rnchwörtl. e terra 
\- ■ ' ': Y Aij22, 14:);*gubernßtio; gubernator; *remtgare; navigare; aestm;*ae8tua7'e; 

*redundare; superßuere; liquefacere; *exarescere; * interarescere ; *repere; 

. vt»'i O'^j *adrepere; correpere; *irrepere ; asixius (Att. 4, 5, 3 cf. Plaut. Pseud. 1, 2, 4); 

'■•,*! »>^ canis (Att. 6, 3, 6. Verr. 3, 11, 2877, 19, 40. Pis. 10, 23); *latrare; * aeqmbi- 

litas; purum et quasi candidum getms (or. 16, 53); * rapide (vom Fluss); *volU' 

bilis , * volubilitas ; * derivare ; aureus ; * aureolus ; *plumbeus ; *ßosculus ; * in- 

. '^^ >^' ^ sero (evi) (p. Coel. 31, 76); stipes; radices (d. Plural fehlt b. L.p *truneus 

(Substantiv); rami\ *radicitus evellere u. extrafiere; ^insitm^s (ausser Sest. 

1. f \ ' . ' 47, 101 noch de rep. 2, 19, 34); *seminator; *fructuo8us {- osiot) ; frugi- 

fer ; *exeolere; *resecäre; spinae (orationis), *spinosus; cumulus (Üeber- 
maass); exatnen; * calcitrare ; *adhinnire; *nitedula; adtnissarius (in Pis. 
28, 69); ^refrenare; partus; pabulum; gemmare, lasciviunt segetes, cf. Cic. 
or. 24, 81; luxuries (luxuriare auch L.), cf. Cic. de or. 3, 38, 155 ff., 
wo mehr; (Academia) *volatica (Att. 13, 25, 3); *aucupari, * aucupium 
K "-''•* (or. 58, 197); *tendiculae (Caec. 23, 65); *irretire; *aircumretire; *illa- 
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in hmiinem vre Alt. 2, 7, 2, Lesart des Med. etc., L. ad ae 28, « 
1^ 18) ; emdre; cinre; abire (magistratu etc.); venire {v, in ctmme- 
tudinem praverhii Cic. off. 2, 15, 55, L. in proverh, v, 40, 46, 
12); lahi; prolahi (L. rem prolapsam restituere 2mal); lahare; 
haerere (L. auch consßium h. 26j__36, 1); tumere (L. 33, 11, 4); 
illigari; constringere ; polltcere; adoleecere; pario; nascor; gigno; 
senescere ; vigere; flos; florer e (Mützell p. 46); atirpa (L. accisis 
stirpihtM recrescere 26, 41, 22 s.o.); aemen; propagare; rohur ; frucbus 
Tmit efferre Cic. de or. 2 , 22 , 92) ; excidere (v. caedo) ; recidere 
(desgl.); exstirpare; seminarium^ maturus; mitia; mitesco; fruges 
(L. frugem 2, 1, .6); fovere; colere; cultus, Subst. (L. 45, 28, 
11 omni liherali cultu habere)'^ incultus; vestire (Cic. florihusj 
arhoribuSy L. vtrgultia vepribtcaqtie 21, 54, 1); earpo (sermonibus 
etc.); decerpo; excerpo (L. fiir dQ^pnp4.., 18^ 7); aepio; ah; exa- \^\ylc\^^^^\ 
nimo: virescere; senium; tabBS^ flm (Cic. mollitia Tusc. 2, 22,52, ^v ^^g \. . 
L. luxu 7, 29, 5. 32, 7, lasaitudine 7, 33, 14); defluo; affluo; J ^J^,\ '.^ 
fons (Cic. /. et caput^ p. Plane. 7. 18); mergo; immer go; emergo; / , 
demergo (L. auch von Schulden 2, 29, 8. 6, 27, 6); haurire ' 

(L. selbst meram lihertatem 39, 26, 7, sodann sanguineni, opes, 
•„.^ , incendium M 5, 7, 3, Cic. artesj dolorem ^ calamitates etc.); exhau- 
<■ rire; Jihare; deltbare; manare; permanare (Cic. p. Balb. 25, 56); 
eman^re : funder er; effundere (Cic. Patrimonium Phil. 3, 2, 3 u. a., 
nX'C>n< ^- Jggöf^l 9 ^^t 2 «. a.); flatm {prosper fortunae Cic. de off. 

j.. .^^ 2, ÖfTä); mntoBus ;' afflare ; inflare, Mützell p. 49; conflare (Cic. 
conflatur et effi^iUir^ de off. 1, 4, 14, L. iudicia 3, 36, 7, 
incendium 26j^^_^73 6); proceila (L. ^r. seditionum^ tribuniciae) ; 
gubemaculum; naufragium (L. emergere e n. culpae 5, 52, 1); 
sentina ; pof^tus ; fluctuare (L, flttctuans) ; abundare; urere; inur-ere; 
fulmen; fulgere; lumen; lux; Jtiscutio (L. häufiger); u?nbra ; 

^iV ol>tt\ ö5ÄCwr««j'(L. pr. 3 etc.); splendere; nitere; ard^^e; ardor; exar- 
>,- deacere; fervidMs; das häufige accendere und incendere, worüber 

queattta ; * plagae (Schhngen); * captiunculae ^ * eaptiosus; eubilia; *volu- 
tatianes (corporis j Pis. 34, 83); *sagax, * sagaeitaa. Selbstverständlich 
kann auch von diesem Verzeichnisse nicht einmal annäherungsweise Voll* 
ständigkeit pradicirt werden. XJebrigens unterscheidet sich die Metapher 
(die natürl. auch in d. sprüch wörtlichen bildlichen Ausdrucks weise vorkommen 
kann, z. B. devolare in sinum 7, 12, 13) von dem Vergleiche, mag er mit 
veiuti eingeführt sein, oder nicht (pr. 10 in illi^stH posita monumento, 40, 
56, 2 velut ab incen^ia ßagram ira)\ 38, 46, 5 velut avium examina avola- 
verunt ist der Vergleich mit einer Metapher {avolaverunt) verbunden, ähn- 
\ lieh 26,>_41, 22 auboliy velut accisis reerescenti stirpibus. Mitunter werden 

'^ Metaphern auch von L. gehäuft, z. B. 89, 6, 4 ineendio ifidicii\i)onßagareJ *. 

Dass Metaphern aus dem Gerichtsleben von L. gewöKlÜich (richtiger 
„oft") mit velut eingeführt werden, sonst aber in der Setzung und Weg- v 
lassung von velut in der Metapher bei L. keine Consequenz herrscht, hat 
Wölfflin, Liv. Krit. S. 26, bemerkt. 
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wir für L. eine schöne Sammlung von WöJfflin (Livian. Krit. 
p. 14) besitzen, während Häggström p. 7 — 9 den ciceroniSchen 
Gebr. ausreichend behandelt , und für beide Schriftsteller (so wie 
Cäsar u. Sallust) auf Mützell p. 50 f. zu verweisen ist; tncen- 
dium; flamm a; inflammare; conflagro; restingvsre; eocsUngiiere ^ 
fax; ignü (Cic. amoris, p, Rab. Post. 6, 13 etc.; L. z. B. 10, 
24, 13. 29, 31, 3 vom Kriege); calidMS u. calidior; fervidus 
(Cic. auch fervidior^ ; iacto ; iactatio ; insideo (L. oft) ; immigro ; 
incumbo (L. 3, 16, 5 etc.); incUno; insero (Cic. auch oculos) L. 
27, 23, 2. 35, 17, 2; elicere; frangerc (L. potestas suam virnfran- 
git 6, 37j 3, Cic. häufiger frangi)\ restinguo (L. 10, 13, 8); 
opprimo; praecido (von caed6)\ obruo (L. oneratus atque maliSy 
laudibus etc.; Cic. onera/re contumeliis),, evolvo (L. 6, 15, 5); 
eiicio (Cic. auch amorem)\ repellere; lacerare; recidere (von cado); 
tnvehere u. — hi; incurro; dümrro; circumdo (L. z. B. necessttates 
21, 43, 3); contraho; r^^//o (L. trop. wohl nur r^^^^^e) ; rapio ; prae- 
cerpo; excito ; excutio (L. 6, 15, 12) '^absoho (L. 2, 2, 7); expli- 
care (L. agmen, ordines, copias)*^ dissipare (L. 2, 1, 6. 2, 28, 3); 
dispergo; respiro; dtfmtto; ahiicio; avolo; desomdo; invado; evaäo; 
premo; opprimo; exprtmo; deprimo; inclino ; decimo ; tenor ; repono ; 
repleo; vagor; amlmstus; semtiisttts; vincire (L. somno^ Cicero auch 
modia et forma) \ traho; detraho; retraho; deiicio (L. häufig); 
mtsceo; immigro; officio; olsto; accipio (verla^ orationem etc.); 
consocio (consilia etc. Cic. selten, L. oft); compiro; acuo; obtundo; 
contundo (L. 27,^2, 2); olstrepo; exulcero; contagio; rahies; flecto; 
intexere; coUigere; errare; resido (L. nicht selten); induco (Cic. 
auch in cormietudinem)'^ appareo; explano\ dos (L. mit velut 35, 
42, 9, Cic. d, verhorum etc.); domieilium; persona (Maske, L. 
3, 36, 1); partes (Rolle, L. 3, 10, 10; fauces;' morstcs\ sinm, 
Meerbusen; remitiere animos; in partem vocare und venire; san- 
guis; vi8cera)*d2, 21, 18 u. ö. ; adulterinus; liquescere; incitatus 
(vom Fluss); vohi^ volvens; ferrem (L. mit p^ope^ von Cato's 
Charakter, 39, 40, 11); serpere; volare; avolare; volitare; voli- 
tare; grex (Cic. auch greges)\ iugum; strigosior; freni (Cic. auch 
frenunh)\ effrenattLS ; hahenae; Stimuli, stimulare; domare, domitor; 
pascere (L. metaph. vielleicht nur pasci)\ saginare (Cic. — n, p. 
Sest. 36, 78); eaptare; imbuer9[ (admiratione L. 21 j 39, 7, mise- 
ricordia etc.); induere (Cic. auch ca/ptiones)\ expedire; inferre "(mit 
und ohne se); planum (traditur L. 6j 18, 16, Cic. pl. facere)\ 
premere (L. copias 6^ 24, 10, Cic. aliquem verho u. dgl.); explere 
{cupiditatern) \ se proripere; e xstingw { (li. 8, 3, 7 morho)\ dbsumere ^ 
(L. 21, 37, 4 fame)\ consumere (L. 21, 37, 4 qwa^iduum)\ Q 
tacita (cura L. 22, 12, 5, Cic. voluntas, sensus); includefT; instare;^ 
insectari; vestigare; investigare, vestigia; odorari; latehrae^ lati" 
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hulum; 8agaciter (Cic. sagacÜ8ime)\ inmltme; graduB (L. gr. filii 
k, 40^ 9, 3, cf. Poppo in d. Ztschr. f. d. G.-W." 1864. S. 66lf f> 
Cic. senatot'ius gradus etc.); vid^o; curriculum; sqtcalor; corpus ^/^^ 
J^ (vom Staate); mmtas; carnifex;^ in ore mit habere Cic, mit esse 
L. 9, 10, 3; tere)^e tempm (L. 2, 47,^ 5); exanimis (L. 1^25, 
6 etc.); ationitiMCL. \^ 47, 9); ahho9Tet animus ^ützelTp. 41); \' 
Intestina (Jraus Lr25, 24, 10; Cic. pefmicies, malum., bellum)] \^^ 
lacerat et crue^itat oratio (Cic. Phil. 2, 34, 86), lacerare contmne- ^,, ^ * 
liis (ebd. 11, 2, 5, L. probris 3 1^ 6, 5 , iurgiis 42^2^ 5 etc.); 

IcxesjüQ (Cic. nicht häufig, L. animtis 10, 14, 17 etc., ce7'tamen 22, 28^ 
\ 11, te7'ror 40, 32, 'i, inopia 21, 11, 12 etc.), serpere (L. 39, 16, 
•^ 3, Cic. sehr oft, s. Häggström p. 37 i,)\calida_cons'. (Jj, auch — ora jr'i! '• 
22, 24, 2); circumfundo und confundo (Bägg. p. 47); «;^^o «o/«»* 
^. (Cic. p. Quinct. 28, 86 u. ö.); animum flectere; renasci (L. 
laetitcs feracimqtie 6, 1, 3); pignerari (Cic. Phil. 14, 12, 32 u. Ö., . 
L. 24, 1, 7); despondere (Cic. fam. 12, 9, 2, L. mit«?^/w^ 26, 37, ^). — / 3,^ Ä^<.^ « ' " 
Schon diese Sammlungen gestatten trotz ihrer Un Vollkommenheit, ^^ \^ •> 
über die man bei dem Mangel an Vorarbeiten und der Noth- 
wendigkeit, doch endlich für die Behandlung der lateinischen 
Metapher in der Schule einen Anfang zu machen, hinwegsehen 
wird, etwa folgende Resultate: 1. L. theilt mit Cicero die allge- 
mein-lateinischen Metaphern, die von der Erde, dem Wasser, 
der Luft , dem Feuer , der Land - und Feldwirthschaft , der Jagd, 
dem Kriege und den Rechtsverhältnissen hergenommen sind, 
wobei für L. die vom Feuer, den Rechtsverhältnissen und dem 
Kriege entlehnten etwas mehr hervortreten ; die bei Cicero sonst 
beliebten von den Metallen und der Schiffahrt übertragenen, 
treten an Zahl zurück. Navis vom Staate (öfters bei Cic, cf. 
Billerbeck zu Epp. fam. 2, 5, 1, auch b. Horaz) hat L. z. B., nicht. 
Die in allen Sprachen überwiegenden Uebertragungen von Thä- 
tigkeiten resp. Zuständen der Thiere und Dinge auf menschliche 
Verhältnisse und umgekehrt, sowie von körperlichen Zuständen 
und Thätigkeiten auf geistige, oder auf solche, wobei geistige 
Zustände oder Thätigkeiten überwiegen, sind bei Beiden ziem- 
lich gleichmässig vertreten. 2. Die schon von Nägelsbach 
gemachte Bemerkung, dass L. eine Vorliebe für stärkere (resp. 
kühnere) Metaphern hat, bestätigt sich {res elanguit, atimis frangi^ 
limus hausit und dergl.). 3. Die Einheit des bildlichen Aus- 
drucks wird dabei von Beiden nicht immer festgehalten. Cicero 
(Nägelsb. S. 398) verletzt sie, wie L., in animus exulceratus (p. Deiot. 
3, 8 etc., cf. L. 9, 14, 9); aus L., der es verhältnissm häufiger thut, 
können zu den von Nägelsbach angeführten Beispielen extinguere 
vocem 23, 22, 9, flamma funditur 25, 39, 16, aquila abii\ 1, 34, ' 
%^ fructus metallorum 45, 40, 2, intersaepti incendio 43, 63, 7, ^\' 
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mblatü aneorts vadere 22, 19 j 6, ager ardet tumultu 432_4, 4, 
res flwmt 27, 17, 4 ur a.,, hinzugefügt werden. — Für Eieb- 
haber von Zahlen, die gerade bei der Metapher, deren Gränze 
in allen Sprachen so unbestimmbar ist, wie im Menschen die 
Gränze zwischen Physischem und Psychischem, misslich sind, 
wähle ich eine Analyse des 24. Buchs. Metaphern, die vom 
Wasser abzuleiten sind, hat dies Buch 13, vom Feuer (Wärme, 
Licht) stammende 10, von der Erde und dem Raum (inclus. 
movere, stare y vertere und ihren Compositis) über 30, von «der 
Luft 6 (am häufigsten inflatm)^ von der Schiffahrt 3 (opportuntis, 
guhemaculum , sentinam exhaurire^ von der Jagd (Fischfang) 
'/' etwa 1, hcessei^ {lax der Köder); Metaphern von Metallen 
fehlen. Die Haus- «öcl Feld- (Wald-) Wirthschaft ist durch c. 
24 Fälle (incl. aperire, patere, rohur) vertreten , der Cultus durch 
2 (parentare eangmne 21j_2 und sancire 37, 9), Gewalt und 
Krieg dagegen durch mehr als 30 Fälle {mol.' capere, womit der 
Römer überhaupt Metaphern vorzugsweise gern bildet, u. rapere). 
Metaphern, die von Rechtsverhältnissen (incl. des Actionenrechts) 
hergenommen sind, zähle ich 15 (pignerart 1, 7, famüiaria iura 
5, 9, hasba 18, 11, ad pileum voeare 32, 9, cuitis iuris atque arhi- 
trii 37, 9, vindietam quaerere ebd. 10, contrahere (das Bild ist von 
der Obligation hergenommen) hellum 42 , 11, iustum proelium 
48, 12, arhitrium 37, 8, conimittere ebd., tutela atque cura 8, 
19, comparare 10, 2, exsolvo insiurandum ^18 ^ 5, in potestate 
esse 22, 4, in potestatem redigere 31, 9), darunter 14 ohne 
veluti. Die Thiere steUen in congregare ihr Contingent, allgemein 
animalisch ist anceps, desgl. ire^ portare, quiescere, cedere mit 
ihren Compositis, sedere, cemere^ u. Aehnliches, während statuo, 
iacio u. dergl. im Allgemeinen besser von dieser Kategorie aus- 
geschlossen wird: dieselbe zählt c. 60 Metaphern. Von speciell 
menschlich -körperlichen Thätigkeiten u. Zuständen in ihrer Ueber- 
tragung auf geistige, oder auch solche, wobei geistige Thätig- 
keiten und Zustände überwiegen, zähle ich über 100 (am häu- 
figsten ist tradere u. tentare vertreten). Endlich finden sich c. 
50 Fälle von Metaphern, die von leblosen Dingen auf belebte 
übergehen (am häufigsten ist inienttis) und der umgekehrte Fall 
(signa canunt, ludibria oculorum, laeta pascua etc.) c. 24mal. — 
Zut Beurtheilung der livianischen Metapher vom ästhetischen 
Standpunkte besitzen wir einige Bemerkungen von Büttner in 
den Observatt. ad. L. pag. 56 und Besseres von Queck in 
Jahns N. Jahrbb. 71. u. 72. Bd. S. 200 ff. Eine Sammlung 
von Epithetis ornant. bei L. giebt Kreizner p. 28 ff. (mutae 
hestiae 7, 4, 6 (Cic. pecudes) , miseranda servitus 26, 32, 2, odium 
exsecrabile 26, 13, 9, tortuosi ßexus'27, 47, lÖ, mieantes gladii 
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1, 25, 4 u. a.). lieber die Metapher überhaupt vgl. Reisig 
§ 173. 

Bhetorische Figruren im engreren Sinne. Transitionen. 

Für rhetorische Figuren im engeren Sinne des Worts hat 
L. wenig Vorliebe. Die Litotes, die bei den besseren Schrift- 
stellern überhaupt selten ist (auch bei Nepos nicht gerade häu- 
fig) findet sich hin und wieder, zumal in der Anwendung der 
Negation: 2, 3, 2 nee hi, 33, 6, 6 non minimum (pvy^ rjniOTa) 
etc., öfter das Gegentheil, das man Exaggeration genannt 
hat (dem Römer als Südländer natürlicher als uns) und von 
der sachlichen Uebertreibung scheiden »muss. Beispiele: 29, 28, 
3 td diceres etc., 21, 57, 1 nee quidquam, 2, 23, 3 perempttis 
(für perempta similis ^ vgl. eneettis 21, 40, 9), 27, 17, 6 rnUltts 
(für non 8. potens^ Gels.), 21, 16, 3 tarn desidem atqm imb,^ 21, 
52, 1 quidguid virium ^ 27, 10, 7 tot saectUa, 35, 16, 11 (dasselbe) 
während 4, 57, 2 eripi, 8, 34, 6 extinguaty 7, 18, 4 plebetm 
mag.j 10, 16, 5 aervientihtis u. A. von L. Personen, die er 
redend einführt^ in den Mund gelegt ist. — Die Prolepsis 
im gewöhnlichen Sinne (anders Ruddimann II. p. 368), in wel- 
chem auch das Hysteron proteron zu ihr gehört u. dieselbe bei 
Dichtern (Ov. Met. 4, 748) besonders häufig ist, behandelt 
Kreizner p. 60, p. 30 ff., F. zu 21, 33, 3 u. 23, 29, 14, W. zu 
1, 1, 1. 2, 3. 7, 2, 4 u. a., cf. Axt, Vestric. Spur. p. 62. Sie 
ist L. geläufig-, ausser den von Kreizner u. s. w. gesammelten 
Stellen können angeführt werden: 8, 30, 6 coneitatos perm., 1, 
14, 8 plenisy 2, 6, 7 ea^torres , '7 ^ 2, 4 quoqiie, 10, 36, 2 {pr. 
impetua ^ prius cl. . Hyst. prot), 22, 17, 6 indpientes t,, 24, 34, 
5 eeterüy 40, 33, 7 spm^si, 44, 36, 7 alii^ 45, 36, 8 ohnoxios 
u. a. Am häufigsten ist die Prolepsis des Attributs (siehe noch 
21, 33, 3 immohilea, 4, 12, 4 consules, 2, 47, 8 trepidos, 23^ 
29, 14 nuda, 2, 45, 14 iratos, statt ut irascantur)^ selten ist 
die des Tempus anzunehmen, wie 6, 12, 10 infer st. des Imper. 
fut. (cf. Z. §. 583) oder 26, 6, 15 pe^^ddtas (statt des fut. exact.). 
Dass der historische Anachroismus mit Unrecht zur Prolepsis 
gezogen wird (1, 34, 10, wo T, schon FrücuB heisst u. a.)', liegt 
auf der Hand. — Das Epiphonem gebraucht L. z. B. 24, 4, 2, 
(wo W. mehr St. giebt) , 4, 58, 2 u. a. , öfters fehlt in demselben 
esty wie 24, 36, 4. 26, 13, 19. — Die sog. Akyrologie ist 
29, 33, 3 fert c}wu8_ad h. (cf. via f. 41, 1, 7, Verg. Aen. 6, 
295), 26, 6j_ 3 porta f,^ compeetvs mrherum 40, 55, 5 u. , wo 
man sonst noch wollen mag, vertreten, das nicht definirbare 
Oxymoron 10,., 41? 4 timor mor, a fuga, ^^ 4, 6 exiliwm intra 
eadem moenia p, u. wenn man will, noch oft. — Der Climax 
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findet' sich bei L. nicht zu häufig. Beispiele sind: 28, 28, 9 
/^j. /*^^*^*i ^^P^lii 6, 34, 4 cof, petendosqtLe y 25, 6, 17 a 
patria, ah hoste ^ 7, 13, 4 loco cessuniy signa am. u. a. , mit dem 
Comparativ wird er z. B. 24, 3, 3, nobile, nohilim (cf. W.) 
gebildet. — Noch mag ein Wort über die sog. rhetorischen 
Transitionen folgen. Dass L. ein neues Argument öfters mit 
et videte (5, 52, 8. 53, 3 u. a., Cicero nicht) einführt und den 
Wechsel der Person in der Antwort bei L. auch auteln (in der 
occupatio)^ z. B. 5, 53, 2, bei Cicero vei^o, deutlich macht, führt 
schon Seyffert im 1. Theil der Scholae Lat. p. 24 u. p. 131 an. 
Als ungewöhnlich bei Cicero ist aus L. hinzuzufügen: der Ein- 
. wurf in der Occupatio mii'- enim (wie er denn überhaupt ironische 
Einwendungen mit enim 34, 7, 14, mit sciUcet ebd. 11 u. a. 
öfters anwendet) , die Widerlegung mit die igitwr 38, 49, 1 , dgl. 
das Contrarium mit an und die Beseitigung (asyndetisch) mit 
qu,i ita iussiasent 31, 29, 4, die Epanorthose mit atdem (21, 44, 
7), endlich die Freiheit der Aufzählungsformen (z. B. 10, 15, 9 ff., 
wo auf primo zunächst media oratione , dann ita folgt , 9 , 17, 
5, wo das erste Glied etwas volltönend mit tarn primum üb 
ordiar anhebt), während L. sonst das Asyndeton nicht ver- 
schmäht, vgl. 36, 7, 16 de ratione, 27, 13, 6 quid haec nox 
f att,? hinter der omissio, 31, 29, 3 u. a. 

-^' "" Wortstellung. Satzstellnug und Periodenban. 

Wir müssen uns in diesem weitschichtigen Kapitel vorzugs- 
weise der Kürze befleissigen. Zuerst etwas Allgemeines. Als 
charakteristisch für die zahlreichen Eigenthümlichkeiten bei L. 
auf diesem Gebiete gilt das freiere Walten des Redetons, s. 
Schneider in Jahns Jahrbb. 48. Bd. S. 147. So stellt er z. B. 
9, 29 , 9 Fotitii, gens, cuius st. cuitis gentis, wöil gens hier die 
aus 1, 7, 14 dem Leser bereits als Trägerin des Herculesdien- 
stes bekannte gens ist. Eine andere Eigenthümlichkeit ist die, 
ganze Satztheile eine Construction regieren zu lassen, woraus 
Wortstellungen wie Tibur dient ad conveniendum edixit 22, 11, 
3 sich ergeben. Als dritte Eigenthümlichkeit kann das Hervor- 
treten des Inhalts vor der gebundenen Form gelten. Daraus 
ergiebt sich z. B. das Nachschleppen von Appositionen, wie 27, 
3, 9 legati.^ 3, 45, 8 dam arces etc. und anderer Zusätze, wie 
9, 2, 7 h, aquomsgue, 2, 2, 2 minimisqtie rebus , 40, 31, 6 non 
plusj ebd. 8 non amplius, noch freier 24, 17, 6 Romanis minus 
qtmdringentis (leichter bei Cäs. ab millibtis passuum 7mnus duobus 
u. dgl., cf. Fischers Rectionsl. Cäsars § 40).^®®) Hervortretend 



ISO) Hierzu gebort auch 43, 21, 6 propter ang, viarum et aap., 22, 
3, 3 F intet' Arretiumque u. A. , was bei Cic. sehr selten ist. 
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ist die Freiheit der liv. Wortstellung zunächst in manchen sog. 
locutiones sollemnes. Statt des Gewöhnlichen pro virili parte 
(Raspe, Wortstellung d. lat. Spr. S. 51) sagt L. pro ^. e?. 3, 71, 
8. 10, 8, 4, vgl. pars virilü 6, 11, 5; statt der sonst üblichen 
Voranstellung von domm heisst es (nach, wie es scheint, alter- 
thümlichem Vorgange, wovon Reste bei Ter., Sali., Imal auch 
bei Cic.) hello ac pace 6, 41, 4, cf. 42, 50, 11, wie hellt domiqm 
3, 43, 1, hello domique 1,34,12; mper alioa ä/wIIO, 5, 4, cf. 6, ) [^^v(. \^ 
10, 8 mit Paronomasie zur Hervorhebung der Häufung wie alii f^/ej^ ..'^<(. 
aliü magis 29, 15, 11, tempore alium alio 40, 3, 7 (dagegen ^ -ij. "^^ ,i i>. 
regelmässig 7, 23, 10. 42, 25, 8, nicht 24, 39, 5, wo alii im 
Put. fehlt-, ebenso prima inter primoa 26, 36, 11), vgl. W. zu 
30, 5, 10; «tf«? . . etiantj non modo 21, 54, 3 (cf. F.) u. ö. ; so 
ist a/rmisy viris^ equis^ wie armia, viris^ equi viriqtte, bei L. 
formulare Wortstellung (5, 37, 5 (cf. W.), 23, 5, 6. 22, 52, 5. 
etc., dagegen ausserhalb der Formel 23, 15, 13 virm-um, equo- 
rum, armorum, cf. W. zu 35, 44, 5, u. equites virique 21, 27, 1; 
ungewöhnlich ist femer pop. R. senatmque 7, 31, 10 (cf. W.); 
statt /(ßrro ignique (Cic. selten anders, Krebs Antib. p. 356 der 
3. Ed.) heisst es 35, 21, 10 «./., 30, 6, ^ f.flammaqm (cf. Kreiz- 
ner p. 14), dagegen fen-o atque igni 23, 41, 14 (cf. Dräger, 
Synt. d. Tac. S. 39, Drakh, zu 2, 10, 4) 1, 59, 1 ferro, igni, 
quacunque vi p.; nocte dieque behandelt F. zu 21, 11, 5 (bei 
Cäs. b. c. 3, 11, 1 nocte ac die steht n. als das Auffallende 
•voran, wie bei L. 32, 4, 2 nee n,, nee die, 21, 11, 5 non w., fv-i **'»♦ 
n. die, cf. W. zu 24, 37, 4 u. 32, 4, 2, sonst dient noctem 42, >^tt; .*.;.»- 
54, 3 u. d. Plur. dies noctesqtie 37, 10, 2); statt res gesta (Kreiz- -s .' ^ - - 
ner p. 17) steht 27, 27, 13 (bald nachher r. ^.) u. a. gesta res, \ 
wohl des Sonus wegen, worunter wir die Vertheilung stärker ,^^^^, u,,,,.^« 
betonter Wörter unter schwächer betonte verstehen; fide accepta ^^ \\, ■= ■ 
dataque 22, 22, 16, sonst auch bei L., umgekehrt; mihi credcj , 
m. credüe 30, 14, 6. 24, 22, 17. 34, 4, 4 etc. ist bei L. das .^ 
Gewöhnliche, wenn nicht Ausschliessliche, während Cicero bekannt- 
lich auch nicht selten crede mihi sagt; auch in liheros coniztgesqtce 
3, 45, 8, liheris ac coniugihm 21, 30, 8\u. dgl. ist die absieht- .'f'u'*'/' ' 
liehe Veränderung d. gewöiml. Wortstellung erkennbar (nach Wölffl., *" ^ ' 
Liv. Krit. S. 18, wo auch über d. Stellung per Iuxvm atque lihidinem, 
per Itisum atque lasciviam 1, 5, 2, gegen 37, 20, 5 in lusics lascivi- 
amque gehandelt wird, sagt L. 38mal coniuges ac liheri, cum c. ac 
l. u. dergl., 17mal coniriges liheriqice, asyndetisch 8mal, c. et l. 
4mal, mit doppeltem et Imal, 8mal liheri coniugesqtie u. s. w., 
aber nirgend c. atque ^.); statt des Gewöhnlichen diis hene iuvan- 
tihus steht h. i. divis 31, 7, 14, h, l diu 36, 17, 16 (Wölfflin 
1. 1. 9) ; superi inferique ist die gewöhnliche Stellung , statt dessen 

K ü h n a 8 1 , Livianische Syntax. 20 
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J 

'": hat der c. Barab. 31, 31, 2 **. sttperosqtie (Kreyssig p. 143), 

was M. Müller im Stendaler Progr. f. 1866 S. 8 rechtfertigt. — 
Ueber den Unterschied^®^) der gewöhnlichen attributiven, der 
Unterscheidung dienenden, Stellung des Adjectivs u. s. w. von 
der sog. appositioneilen (ferox T. 1, 46, 6 „die leidenschaftliche 
Persönlichkeit, TuUia," u. dgl.) ist in d. Syntax schon mehrfach 
gesprochen. Die letztere dient auch, analog der sog. patheti- 
schen Stellung zu Anfang des Satzes (im Gegensatze gegen die 
significanto) , bei L. vorzugsweise oft, der relativen oder absor 
luten Hervorhebung, im Besondem für den Eindruck: peregrinas 
24, 44, 2 (Hervorhebung d. Gegensatzes wegen); ums f, 24, 32, 
5; Longa -k. 1, 3, 3 (cf. W.); Romanae est ttrhü 1, 3, 9 (cf. W.); 
geminos esse fr. 1, 5, 6 (desgl.)-, magnam C. 28, 17, 3, magna a., 
1, 50, 1 (dagegen ist Magna Graecia^ ij f.ieydlrj "^Elldg, Cic. Lael. 
4, 13 etc., m. Nachahmung d. griech. Stellung im Lat. das bei Wei- 
tem Gewöhnlichere, und darnach sagt auch L. 31, 7, 11 mauh- 
rem Gr., wie stets Magnm AI., 8, 3, 7. 9, 16, 19. 45, 7, 3, 
vgl. das Analogen Magni campi 30, 8, 3 , wogegen Feitcts Stdlae 
Magnique Pompeii 30, 45, 6 eine bloss hervorhebende Stellung 
ist (es wird. vom cognomen gehandelt), vgl. maximua pont.^ max. 
cwio 27, 6, 17. 16 (bei Cic. Mithridatico h. svperwre p. 1. Man. 
3, 7 u. dgl.); Sacerjimns 2, 32, 2/ (dagegen m. Saeer 3, 52, if YkI 
i> > ,/*..; steht vielleicht so, weil er wohl auch kurzweg Sacer hiess, wie '>► X 

Aventinm , Quirinalia etc. auch ohne mons gewöhnlich waren, «»j^ *^' 
^ . nicht minder Appia ohne via , Tusculanum ohne praedium , Fene- ' 
Stella (Ov. f. 6 , 57 , 2) ohne porta u. dergl. ; dasselbe mag für 
Martins campus 2, 5, 2 (zugleich Paronomasie) , 3, 63, 6 gelten, 
wofür sogar auch bloss Campus gesagt wurde, wie für Maximus 
circus 33, 27, 4, der auch bloss Circus hiess, dgl. für Flumentana 
porta (W. zu 35, 21, 5) u. A. Verschieden ist jedenf. Friseur Ta/rq. 

5, 34, 1, wo die Stellung einfach ^®^) hervorhebt, wie Capitolino J. 

6, 17, 5, R(m.pop. 10, 16, 6 (anaphorisch), 8, 23, 6 (chiastisch). R, 
princeps 45, 40, 9 dient der absoluten Hervorhebung ; in einer dem 
Griechischen analogen Weise tritt diese Stellung ein, wenn das 
Attribut verkürzter Ausdruck statt eines Nebensatzes ist, wie 

181) Es darf daran erinnert werden, dass in der attributiven Stel- 
lung, durch welche das Subst. determinirt wird (cf. Beier zu Cic. de off. 
1, 7, 20), das Subst. den Beisatz in seinem Bereich, d. h. in der Regel 
nach sich hat, in der appositioneilen der Beisatz vorangeht, oder vom 
Subst. getrennt (selten durch eine blosse Gedankenpause, wie z. B. vere 
primOj wenn es einmal ausnahmsweise „zu Anfang des Frühlings '* 
heissen soll, 21, 21, 8 , = vere et primo quidem vere ist) demselben nachgeht. 

182) Also einem bloss gedachten andern unterscheidenden Merkmal 
gegenüber. So bei Cicero seltener, z.B. off. 1, 24, 84 Felaponnesiaeo beüo. 
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in absentem T. 1, 50, 3, satü patens claums c, 9, 2, 7, capta C, 
23, 10, l^fuBOB Ä. 1, 15, 4, temds a. 1, 4, 6, manifestm c. 1, 7, 9, 
truces 0, 2, 10, 8, reddita v. 1, 7, 7 u. a. F., i^., C. hello 5, 16, 2 
steht gleichfalls der Hervorhebung wegen,- anaphorisch mit mtdtü 
l.; Africo h. 21,^2, 1 deckt zugleich die Concinnität mit in R., 
Maliaco sinu 27, 30, 3 die mit Lamiae wrlü, Punicum h. 21, 
17, 9 die Anaphora mit Gallia prov. (ex Gall, sp, steht 7, 15, 
8 anaphorisch neben de Gallis tr.)^ Ath. legahcs 32, 21, 21 der 
Gegensatz zu Ciani^ Rhodiam cl. 37, 28, 6 der zu Rom, etc. 5 
bei vires Romana res 9, 3, 10 kann die Vermeidung der Kako- 
phonie mitgewirkt haben, während bei regem regiaeque omnes 
stirpis 45, 43, 4 die bei L. so beliebte Paronomasie mit in 
Betracht kommt. Andere Beispp. sind adv, r. 21, 31, 2, opaca specu 
1, 21, 3 (schildernde Hervorhebung, wie im Lat. (cf. pitis Aeneas 
etc.) u. im Griechischen Epitheta omantia regelmässig in dieser 
sog. appositionellen Stellung stehen), magno natu, pessimo exemplo, 
triste ex,, s. W. zu 21, 34, 2, equestris ord, (anaphor.) 21, 59, 
9, ex mei animi s. 22, 53, 10, cf. 43, 15, 8 und die grosse 
Zahl von Belägen, die für sum^ u. s. w. im Anhange zur Synt. 
des Genit. gegeben sind, 24, 18, 6 publicum eq., 27, 1, 11 
sextam ante l. (Gegensatz zu quintam)^ in ima volle 33, 8, 6, 
meddo in foro 34, 5,' 8, extremum finem 8, 32, 15, postremum agmsn 
37, 13, 1 und Aehnliches , dem Griechischen {i^iearj fj v^aog 
u. dergl.) Analoges , das Niemand zählen wird , weil es bei allen 
Schiiftstellern so vorkommt, ^®^) longae naves 29, 4, 6 (Gegen- 



183) Als liv. ist nur noch anzumerken , dass , wie jede Abweichung 
von der gewöhnlichen Stellung die Aufmerksamkeit des Lesers auf das 
"Wort steigert und somit der Hervorhebung^ dient, hei ihm viel öfter als 
hei Cicero und in dei^älteren Prosa üherhaupt in diesem Falle auch die 
Nachstellung des Adjectivs eintritt: acte media 40, 32,. 4 (wo inlaevo cornu 
die Veränderung der regelmässigen attributiven Stellung aus demselben 
Grunde zu beachten ist), vere pnmo 21, 5, 5 u. 21, 8, luee prima 40, 31, 
3, nocte media 34, 14, 1, volle media 32, 12, 1. Zu diesen Ausnahmen 
gehört natürlich auch die Nachstellung des pathetisch angewandten Bei- 
satzes in vastationem populationemque miserabilem 31, 30, 2 u. dergl. Es 
sind dies so einfache Dinge, dass man sich über die herkömmliche Art 
der Behandlung derselben in unsern Grammatiken und Stilistiken, resp. 
von unsern Interpreten, wundem darf. — Dass übrigens der Unterschied 
der Vor- oder Nachstellung des Adjectivs (von den Ausnahmen abgesehen) 
oft ein Fingerzeig für die Bedeutung ist (arbor media „der mittlere Baum**, 
media arbor „die Mitte des Baumes**) sahen wir schon in der Syntax bei 
SUU8 und ipse, von unus (= „ganz'*, „vollkommen** in der apposit. Stel- 
lung) ist es ohnehin bekannt; quidam ist attributiv = „ein gewisser**, 
appositionell = „eine Art von**, „so zu sagen ein**; ^nis apposit. = 
„lauter** (L. 4, 6, 11, getrennt vom Nomen, 4, 44, 1. 9, 13, 6. 5, 14, 5 
etc.), „insgesammt** (F. zu 22, 52, 5), „jede Art von** (23, 30, 6. 37, 
28, 1, cf. W. zu 26, 16, 7), „vollständig** (24, 34, 13. 30, 18, 12 etc., 

20* 
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satz), dextro comu 30, 8, 5 (concinn zu medda acies)^ navali 
exercitu 32, 24, 1 (implicirter Gegensatz), R. et Syracusano 
tyranno 24, 6, 3 (Syrakus ist Hauptsache, tyrannm nur Träger 
des Adjectivs) vgl. 24, 6, 8 sihi^ Carthaginieiuium populo , desgl. 
36, 12, 6 placida oratiqne, ähnl. regtae st. 37, 21, 1 (Gegensatz zu 
Bioph., die Hinzufügungen magis comp, et ord. vor st, weil=^ einem 
Nebensatze, vgl. 38, 52, 1, «p. tUttmus d. 38, 52, 1, ex alia re 
nulla 45, 37, 1, wo die sog. appositionelle Stellung durch die 
Trennung des Wortes nulla von alia nur noch nachdrücklicher 
gemacht wird), ab simüi armatwraj meliore altqtiantum miUtum 
genere 40, 40, 1 , ordinata acte 40, 40, 2 u. s. w. Dass bei 
dieser Stellung des Adjectivs auch andere Wörter dazwischen 
treten können , theilt L. mit allen Schriftstellern , aber bei keinem 
Prosator vor ihm geschieht es so häufig: 38, 41, 2 dv^Uci^ 40, 
40, 1 meliore.^ 2, 23, 4 honestarumj 2, 32, 11 maturum^ 1, 7, 
15 haec tum s,, 1, 24, 1 diwbus, 2, 8, 2 gratae, 1, 14, 8 ple- 
nü^ 2, 45, 1 pessimt, 2, 49, 4 egregtus, 1, 17, 4 multarum, 

1, 3, 3 porrectae, 2, 3,9 avidu?n etc. etc. (cf. Stange im Progr. 
V. Frkf. a. 0. S. 5 , wo mehr Beispp.). Bisweilen dient natürlich 
die Einschiebung zur Hervorhebung des eingeschobenen Wortes, 
z. B. 3, 30, 1 mittOy 2, 14, 2 originem^ 3, 39, 9 iUij u. a. 
(cf. Herzog zu Caes. b. G. 3, 28, 3, wo dies namentlich für den 
Vortritt des Relativs nachgewiesen wird). Uebrigens ist in Folge 
der, wie sich aus den voranstehenden Angaben ergiebt, hervor- 
tretenden Vorliebe des L. für ein reicheres und rhetorischeres 

^ Colorit der Rede die Voranstellung der Adjectiva bei ihm auch 
verhältnissmässig häufiger, als bei den älteren Historikern. Ich 
finde z. B. in den ersten 7 Kapiteln des 24. Buchs das Verhält- 
niss der Voranstellung zur Nachstellung (mit Einrechnung der 
Pronomina u. Participia) in kleinen Zahlen^^ 2:1, während 
in den 7 ersten Kapiteln des bell. Gall. von Cäsar dasselbe noch 
nicht das Verhältniss von 3 : 2 erreicht. Noch kann bemerkt 
werden, dass ein mit einem Adjectiv bekleidetes Substantiv als 
Ganzes gefasst mitunter wieder adjectivisch bekleidet wird, nicht 
bloss, wie allgemein, loca circa dema ohsita virgulta 1, 14, 7, 
sondern auch 1, 31, 8 occulta sollemnia sacrißcia, cf. 1, 57, 11. 

2, 53, 3; mehr Beispiele giebt Drakh, zu 1, 14, 7. Hieraus 
erklärt sich die auch bei L. gewöhnliche Stellung von ceteri vor 
omnes ; amnis cetera praeda 22, 52, 5 ist seltene Ausnahme jps. 



daher auch bei Caos. b. G. 1 , 1 , 1 Gdtlia est mnnis etc. = Gallien als 
Ganzes i. e. G. im weiteren Sinne des Wortes) u. dergl. m. — Uebrigens 
stellt L. gewöhnlich ctd unum omnes (2 , 50, 1 1 etc.) , nur Imal omnes ad 
unum, 29, 32, 6 (cf. "VT.). 
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F. ad 1. u. vgl. Reisig § 464. — In der Stellung der Genitive 
vor und nach dem Nomen regens, für die bekanntlich (wie im 
Griechischen) dieselben Unterscheidungs- Merkmale, wie bei der 
Stellung des Adjectivs gelten (so ist z. B. 44, 30, 1, cf. 40, 37, 
8, iam verü pnnctptum erat = ^jun war der Frühling eben 
gekommen, während pr. anni 5, 26, 3 ein durch anni näher 
bestimmtes pr, (Gegensatz der weitere Verlauf) ist, cf. luce 
certa 9, 42, 7 u. dergl.), finden sich für L. als besondere 
Nuancen folgende. Erstens hat, wenn ein Genitiv zu 2 Nomi- 
nibus gehört, L. eine Vorliebe für die Setzung des Genitivs zum 
ersten Nomen (cf. F. zu 23, 4, 8, Kleine p. 6, Kreizner p. 15), 
z. B. 43, 21, 6 vioTum^ 5, 35, 5 pop, Ä. , 1, 17, 1 regniy 21, 4, 
2 om, 5, 27, 1 Uheroruntj vgl. 5,6,3 venandL Ausnahmen: 
21, 20, 2 poprdi R. u. a. Sodann bildet bei L. verhältnissmässig 
oft ein Nomen mit einem Genitiv einen Gomplex, wovon ein 
anderer Genitiv abhängt, z. B. 5, 29, 6 trtbumcs plehü hiennii 
mperiorü, 23, 20, 2 quinquennii, 22, 45, 5 imperii, 1, 27, 3 
Albano7^um, 3, 44, 6 libidinis etc. (ein Beispiel für den umge- 
kehrten Fall ist 32, 21, 17 sociorum FMlippi maritiraae urhes). 
Dagegen verbindet L. nicht oft einen subjectiven und objectiven 
Genitiv zugleich mit einem Nomen (Kleine p. 8), s. o. S. 10. 
Sodann steht der Genit. obiect. meist appositionell , d. h. vorauf 
(23, 20, 2. 37, 49, 2.' 7, 29, 2 etc.), oder getrennt durch ein 
oder mehrere Wörter, wenn er nachsteht (26, 20, 5. 2, 5, 2 etc.), 
vgl. Dräger in d. Ztschr. f. d. G.-W. 1866 S. 199. Ueber die 
Stellung des Genitivs zu gewissen Wörtern zieht Kleine p. 10 
u. 13 folgende Resultate: 1) Nachgestellt werden dem Genitiv 
modo „nach Art" z. B. 8, 34, 10, vgl. W. zu 29, 3, 8, nomine 3, 
63, 5 etc., numero 4, 4, 12 etc., loco, z.B. liberum 1, 39, 4 u. dgl., 
fiUm in der locut. soll. z. B. 4, 16, 7^®*), ergo, gratia und 
causa^^^). 2) Vorangestellt werden: meist mmma 26, 12, 10 
etc. (Ausnahme 29, 10, 7), die regierenden Nomina in Amts- 
bezeichnungen, wie praefectuB urhü etc., tribiurms plebü etc., 
magister equitvm etc. ^^^), ferner orhis zu terra/rum^ caput zu 
rerum, rei Romanae, hellt , desgl. socü vor populi Rom. und con- 
specttM (30, 24, 10. 35, 27, 4. 22, 15, 6. 21, 47, 8 etc.). Die Gründe 
für diese Regeln, wie für die Ausnahmen liegen selbstverständ- 



184) Abweichend im satupninischen Verse auf der Scipionengruft: 
Lucium Seipionem, ßlium Barbati. Bei Grotefend , Gr. II. S. 295. 

185) Hierbei sind die oben S. 10 aufgeführten Ausnahmen nicht zu 
übersehen. ^ 

186) Hinzuzufügen sind zu Kleine'^ Angaben magister müitiae ^ rei 
militariSf morum. Zugleich ist auf die umgekehrte Stellung in sttdtot'um 
magister 22, 39, 10 aufmerksam zu machen. 
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lieh in dem oben aufgestellten Unterschiede beider Stellungen. 
Ein Vorwiegen der apßositionellen Stellung des Genitivs über die 
attributive findet übrigens bei L. nicht statt, was wohl aus dem 
Wegfall mancher Motive, die jene beim Adjectiv begünstigen, 
aus dem überwiegend sachlichen Charakter der Genitivbestim- 
mungen, während die Adjectiva als Epitheta u. sonst oft rheto- 
rischen Zwecken dienen , endliclr aus dem häufigen Eintritt der 
Enallage des Adjectivs für den Genitiv zu erklären ist. Zwischen 
Adjectiv und Substantiv steht auch bei L. regelmässig der zu^ 
Beidem gehörige Genitiv, 27, 27, 13 u. s. w. i^^). Endlich ist 
zu bemerken , dass die Trennung des Genitivs von seinem Nomen 
(cf. Cicero de off. 1,24,83) bei L. häufig (s. Stange 1. 1. p. 6 
u. W. zu 45, 31, 5 u. 34, 9) und mitunter auffällig ist: 24, 
33, 9 cuius, 22, 23, 9 cuttts urhis^ 22, 60, 6 eorum, 2, 5, 2 
pacta, 1, 52, 3 ommum, cf. 2, 4, 2. 27, 17, 3. 45, 43, 10. 32, 
10, 5 (Trennung durch einen ganzen Satz), 36, 6, 8 (desgl.), 
22, 12, 11 (desgl.), 1,^ 59, 4 durch Parenthese u. Object, 30, 
13, 3 (tantum hervorgehoben), 26, 36, 3. 35, 28, 11 etc. -r- 
Ueber die Stellung adjectivisch gebrauchter Adverbia (cf. W. zu 
36, 17, 6 u. a.) u. adverb. Bestimmungen ist bereits in d. Syntax 

5. 53 f. u. S. 55 f. gehandelt. Nachzutragen ist für die letzte- 
ren, dass auch sie (wie die Adjectiva) häufiger (appositioneil) 
voran-, als (attributiv) nachstehen; so in den 7 ersten Kapp, 
des 24. Buchs (24, 1, 2 in dies etc.), wenn man das zweifel- 
hafte a latore tyr, 24, 5, 12 mitzählt, 9mal gegen 3mal (24, 

6, 4 ipugnae ad Cannas u. s. w.). ^®®) — Die Stellung anderer 
Casus u. Casusbestimmungen giebt zu folgenden Beobachtungen 
Anlass. Wir legen dabei als regelmässige, allgemein - lat. Stel- 
lung die von Z. § 787 angegebene mit der Bemerk, zu Grunde, 
dass die Stellung des Objects-Accusativs unmittelbar vor dem 
Verbum mit dazu gehört. Zunächst ist die Einschiebung des 
Subjects zwischen Abi. absol. 24, 25, 3 beachtenswerth , desgl. 
seine weite Fortrückung vom Anfange, wie 25, 9,' 16 Poenus^ 
1, 15, 3 Veientes, 1, 34, 3 pater (Significanz) , ebd. 4 Tanaquil 
(chiastisch zu L.) etc. und die Stellung des Subjects vor guum, 
wenn auch der Nebensatz ein anderes Subject hat. Letzteres 
z. B. 23, 17, 1. 37, 12, 1. 39, 47, 3. 1, 46, 9, wo mit dem Par. 



187) Desgl. zwischen Substantiv u. präpositionaler Casusbestimmung 
40, 10, 7 impetum militum in me, 

188) Was p. 55 vom vorangehenden Adjectiv als in der Regel geltend 
gesagt ist, versteht sich für das nachstehende wohl von selbst (24, 5, 7 
adittis in domum familiarior etc.), gilt übrigens auch für den Genitiv, mag 
er vorangehen oder nachstehen: 24, 3, 1 Fyrrhi j 24, 2, 5 JSruttiorum, 
24, 6, 1 societatis u. a. 
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u. Med. Arum T. zu lesen ist. Desgl. 2 , 28 , 5 coss. gmm p,^ 
decernuntj 30, 1, 1 u. a. vgl. 1, 51, 3, wo das Object ea voran- 
steht, obwohl es dem Hauptsatz u. J^ebensatz nicht gemeinschaft- 
lich ist. Dazu kommt: die oft weite Trennung des Subjects vom 
Verbum 35, 37, 4 etc., die Aufstellung des durch vero gestei- 
gerten Subjects id, um auf einen folgenden Satz zu weisen, der 
dadurch graduell hervorgehoben wird, 26, 15, 4, vgl. 39, 34, 

3 (wo Madvig ohne Grund inde schreibt) etc., die Vorliebe für 
die Stellung des Subjects ego an der Spitze des Satzes 10, 8, 12. 
2, 34, 10 u. a., andrerseits für die significante des Subjects- 
Nomens am Schluss (Caes. b. G. 5, 27, 11 Amb) 1, 31, 2 lapi- 
desy 22, 50, 1 pugna Cann,^ 31, 38, 4 rex (um so significanter, 
als schon im- Nebensatz ebdas. rex eine nachgeschobene Stel- 
lung hat) u. A. Minder häufig bei andern Schriftstellern (zer- 
streut bei Cicero, sehr selten bei Sallust u. Cäsar — de b. c. 
2, 33, 56 — s. Drägers Synt. des Tac. p. 75 u. Raspe p. 18, 
Kreizner S. 15, Weissenboms Gramm. § 489, 2) ist die Setzung 
des Beinamens vor dem Gentilnamen: Ähala Servilim 4, 14, 6 
cf. 6, 18, 4. 4, 23, 1. 7, 22, 10. 23, 10, 1 etc., wobei 
gelegentlich auf die Trennung des Praenomen vom Nomen gen- 
tilicium (7, 26 , 2, cf. W.) aufmerksam gemacht werden kann, 
sowie auf die Nachstellung des ersteren 7, 22, 10, cf. 35, 8, 6 
Sempr. 1. (Lov. 1. u. 6.). Zum Gewöhnlichen gehört dagegen 
die Voranstellung der (stehenden) Titulatur (Cic. rex Deiotarus^ 
später Imperator TVaianus) in rex Fhmas 45, 44, 4, regina Juno 
5 , 22,4 u. s. w. , wovon Fälle , wie bei Cäsar b. c. 1 , 8 , 4 
praetor Itosctm (ein Praetor, R.), z. B. 10, 29, 3 pontißx L. 
(Beziehung zu pro p^^aetore)^ zu scheiden sind. Von sonstigen 
Freiheiten der Apposition ist, um von der trivialen Voranstel- 
lung derselben behufs der Hervorhebung (10, 37, 11 etc.) nicht 
weiter zu sprechen, die weite Nachstellung (s. o.), namentlich 
der beschränkenden Apposition zu erwähnen , 37, 38, 4 {aliquot) 
etc. Als nicht unwesentlich scheint sie 36, 31, 10 (tnstUa) nach- 
geholt zu werden. — Für dia Voranstellung des Prädicats - Casus 
s. W. zu 10, 23, 3 u. vgl. 7, 26, 3 m. imigne, 23, 1, 2 Compaa- 
nus, 1, 1, 4 T., 8, 24, 3 2h. stnua, 2, 12, 9 R, 26, 4, 3 trüte, 5, 22, 

4 deportanday 6 , 7, 3 hostü etc. Die ungewöhnliche Voranstel- 
lung des Objects 37, 10, 12 unterstützt der Chiasmus (sonst fin- 
det sie sich vor dem Fragewort 3, 13, 7 und anderwärts aus 
anderen naheliegenden Gründen, 1, 54, 5. 5, 51, 9. 1, 20, 6. 7, 
10, 13 etc.), die gewöhnlichere 39, 27, 2 die blosse Hervor- 
hebung (wobei die Trennung von uJtra zur Hebung von sui p, 
dient) u. ö. — Der Vocativ wird meist eingeschoben (1, 24, 4. 
7 etc.), voran steht er z. B. 1, 28, 9. 8, 13, 11. 1, 28, 4. — 
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Der Dativ wird auch zwischen Präpos. u. Casus eingeschoben (2, 
18, 8 dtcto u. vielleicht ö.). Von licet wird tllü 9, 4, 9 weit 
getrennt wegen der Anaphora zu nohü, cf. ßdei 7, 18, 3 u. A. 
— Auch Ablative können weit vom Verb getrennt an die Spitze 
zu treten: 9, 33, 6, vgl. W. zu pr. 5. — Participiell angeknüpfte 
Casusbestimmungen stehen zwar gewöhnlich in der Mitte (popitr- 
lationibus 25, 9, 6 , ad quietem 40, 10, 3 etc.) zwischen Part. u. 
Nomen, können aber auch vorangehen (paeem 3, 5, 14, a patre 

1, 3, 9 etc.) oder nachstehen (24, 1, 12 praes,, 3, 15 admare 
u. ö.), ihr Object oder adverbielle Casusbestimmungen können 
sie selbst vom haben (3, 5, 14 p,y 23, 46, 9 per h. etc.). Die 
andern präpositionalen Casusbestimmungen haben auch bei L. 
eine freie durch den Redeton , den sog. sonus (auf den übrigens 
auch die mtervalia, bei Cic. de or. 3, 48, 185, zurückzuführen 
sein dürften) u. s. w. bestimmte Stellung (wobei aber natürlich 
nicht 2 Präpositt. neben einander stehen 24, 4, 2 etc.); sie kön- 
nen selbstverständlich auch an der Spitze stehen, so ad hoo 21, 
54, 8 u. A. — Hervorhebende Bekleidungen stehen selbst vor 
dem Gerundivum 2 , 2, 2. — Bei cum . . tum tritt ein gemein- 
samer Beisatz zum 2. Glied, wenn das gemeinsame Prädicat zum 

2. construirt ist, s. W. zu, 28, 2, 15. — Für die Trennung von 
Substantiv u. Attribut durch Dazwischentretendes ist zu beachten, 
dass sie bei Cicero in der Regel durch einfache oder präposi- 
tionale Casusbestimmungen z. B. huius auctoritatem loci p. 1. Man. 
1 , 1 , 1 oder hos de philosophia libros de off. 1 , 1 , 3 , seltener 
durch adjectivisch gebrauchte adverbiale, wie fam. 5, 7, 2 tuae 
erga me voluntatis, in Verr. act. I. 9, 25 ceterorum hoc anno 
comitiorum, oder durch Partikeln, wie de off. 1, 1, 2 orationem 
autem Latinam^ am seltensten durch Beisätze von erheblichem 
Umfang , wie fam. 5, 7, 3 aliquam . . . gratulationem u. ö. geschieht, 
bei L. aber jede Art von trennendem Medium statthaft ist, s. 
1, 39, 5 quac. de (?., 2, 42 j 10 vates publice privatimque nunc 
estis nunc . . consulti, 6, 6, 14 quaeque 5. <?. , 1, 15, 4 r. rohore 
exercitus , 1, 7, 15 aacra Jtomulus una ex omnihus peregrina^ 4, 
44, 10 causa, ipse pro se, dicta (wo Madvig in seiner uns bereits 
bekannten Weise eine Lücke annahm), 31, 2, 11 nihil, quod 
esset memorahile, aliud (ein ganzer Satz), cf. 36, 12, 6. 2, 32, 11. 
9, 35, 3. 25, 21, 1. 31, 32, 2. 31, 2. 23, 15, 7. 1, 7, 8: 9. 2, 
27, 1. 49, 4. 23, 15, 7. 2, 23, 11. 1, 18, 1 u. A. Ja diese 
Trennung führt nicht selten zu auffallenden Verschränkungen der 
Satztheile, wie 45, 10, 2 dimissis et ipse navibus pergit, 1, 15, 4 
persecuttts fusos ad moenia hostes, 1, 4, 6 tenuis in sicco aqua d., 
ferner 26, 2, 1. 1, 56, 8. 25, 9, 16, praef. 5, desgl. 6, 25, 11 
oninia constanti tranquilla pace u. dcrgl. m. — Auch für die 
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Stellung des Pronomens ist Manches beachtenswerth. Dahin gehört 
die Trennung des Pron. determ. von seinem Nomen durch einen 
Eelativsatz 26, 44, 10 ea, die Trennung des Relativs vom Nomen 
bei derjenigen Form der Umstellung, die im Deutschen durch 
Zuhülfenahme einer Apposition aufgelöst zu werden pflegt, z. B. 
1, 26, 10 quod, die Setzung des Relativs an eine andere Stelle, 
als zu Anfang des Satzes, wie 42, 11, 2 ingentia quae, 21, 26, 
7 quo8 u. ö., cf. die Interpreten zu 3, 38, 2 u. W. zu 35, 43, 

4, eine Stellung , die übrigens noch öfter bei Lucrez (s. Holtze's 
Synt. Lucr. p. 109) sich findet u. bei Plautus, ja bei Cicero 
(p. Font: 10, 22, Verr. 5, 11, 28, cf. de am. 27, 104) nicht 
ohne Beispiel ist (s. Holtze, Synt. pr. scr. L. 11. p. 221). Auch 
das wird als ungewöhnlich bezeichnet (geht übrigens die Wort- 
stellung nur indirect an), dass 7, 26, 2 hinter erat mit einem 
Nomen propr. die Erzählung mit qui weiter geht, desgl. die 
Constr. q^mn nisi (anscheinend st quij nvd eum) agitmret^ respi- 
ceret 21, 41, 8, wozu noch die Häufigkeit der Weglassung des 
Determinativums (43, 12, 6 etc.), zumal bei dem Abi. mensurae 
quo 25, 38, 23 etc., kommt, cf. Drägers Synt. des Tac. S. 60. 
Auch steht das Frage -Pronomen mitunter nicht zu Anfang (wie 
24, 22, 2) u. quisque ungewöhnl., wie 33, 45, 6. Dass übrigens L. 
nicht selten vor suua das Pron. qmsqtie setzt, hat F. zu 21, 48, 
2 belegt, lieber die sonstige Stellung von mtcs ist in der Synt. 

5. 98 u. a. gehandelt (vgl. oben die Bemerkungen über die 
attrib. u. appos. St.), desgl. über die von tpse (S. 114, S. 115 
Anm.) , wozu Andei'es bei Gelegenheit der Behandlung der Tren- 
nung von Subst. u. Attribut berührt ist. Wir verweisen daher 
nur noch für die bei L. viel häufiger als bei Cicero auftretende 
Einschiebung des letzteren zwischen Abi. absol. , z. B. 45, 10, 2, 
wo Madvig wieder eine Lücke annimmt, obwohl solche Einschie- 
bungen (cf. 4, 44, 10. 38, 47, 7 u. a. der o. angef. St.) bei L. 
häufig genug sind, auf Drägers Synt. des Tac. S. 76. Für das 
Zusammenstellen der Pronomina (u. zwar nicht bloss der person. 
u. possess.) bietet auch L. häufige Beispp., so qtiae se 9, 12, 2, 
86 i/pse Buaqvs 7, 31, 6, in te ac ttcos si ipse 26, 36, 3 etc. — 
Die freier geordnete liv. Wortstellung, worin L. übrigens griech. 
Muster (namentlich Herodot — siehe diesen z. B. 1, 31, 1 — 
und Thukydides) zu Vorgängern hatte, macht sich auch beim 
Verbum geltend. Theilt er die Vorrückung desselben (cf. über 
dieselbe Dräger in d. Ztschr. f. d. G.-W. 1866 S. 199 f.) in 
der sich schildernd ausbreitenden Erzählung (3, 10, 5 eranty 
22, 24, a praeerat, 26, 4, 1 ohsidehatwr, 23, 1, 2 C, &rat T., 7, 
26, 2 M. erat Valerim {oi, W.), 25, 3, 9 pM, erat P. u. a.), 
die Voranstellung behufs engerer Anknüpfung des Folgenden an 
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das Frühere (30, 30, 9 „agitwr, Affimtia" u. ö.), behufs rhe- 
torischer Significanz (cf. Cic. Cat. 1, 1, 3 fmt^ fuib mit L. 3, 19, 
1 imtare . . instare)^ behufs Markirung des Fortschritts der Er- 
eignisse (22, 49, 5 pepuleruwt, 1, 26, 3 movet^ 22, 24, 2 iam^ 
ag), im Besonderen mit Unterstützung durch den Chiasmus 36, 
22, 3 oder das Asyndeton 26, 4, 2. 3, 24, 2, im gleichen die bei 
distincter Aufzählung von Argumenten (10, 16, 5 ff.) u. zur Ver- 
meidung eines metrischen Schlusses (^ponam dücrimine, pr. 8, 1, 
28, 11 placume poenas, vgl. 1, 14, 7, wo svhsidere imsit ver- 
mieden ist, u. A.), ferner in gegenübergestellten Erörterungen 
(est et alia f. 22, 61, 5), mehr oder weniger mit andern Schrift- 
stellern : so ist doch die bei L. unverhältnissmassig häufige Weg- 
nahme des Verbs vom Ende des Satzes mit Recht als eine 
„Manier" desselben anerkannt (vgl. Stange 1. 1. S. 7). Zur 
Charakterisirung derselben bedarf es nur der Anführung, dass, 
während anderwärts die durch Conjunctionen eingeleiteten Vor- 
dersätze fast immer (Gossrau Gramm, p. 610), oder wenigstens 
mit nicht besonders häufigen Ausnahmen mit dem Verb, finit. 
schliessen, bei L. sich in den ersten 12 Kapiteln des 1. Buchs 
auf 29 Fälle 4 Ausnahmen (1, 4, 8. 1, 7, 6 zweimal u. 1, 1, 8 
audierit esse) finden. In der Regel scheint bei dem Vorrücket 
des Verbs von L. Nachdrücklichkeit beabsichtigt. So beim Ab- 
schluss einer Ausführung 5, 51, 10 reddidere, zur Hervorhebung 
des wirklichen Eintritts des Ereignisses 3, 16, 4 esse, bei der 
Steigerung 6, 4, 5 revocati, 1, 34, 4 auxit u. s. w. Aber mit- 
unter scheint auch die significante Stellung anderer Satztheile 
beabsichtigt, wie 1, 1, 1 von Iroianosy 1, 7, 2 mea^ 1, 14, 9 
acieniy 28, 13, 5 XL mill,^ 26, 4, 3 hoste u. a., oder die Nach- 
stellung eines andeni Wortes behufs leichteren Anschlusses des 
Folgenden, wie 1, 3, 2 (Ascanius . . is ^.), 1, 14, 8 {ad locum 
i.j inde)^ 1, 16, 1 (ntmho wegen des folgenden conspecttm)^ 1, 
34, 12 (iurd)^ 38, 21, 14 (pleno):, oder umgekehrt die Hebung 
eines andern Wortes durch Voranstellung 1, 29, 5 (captos)^ 1, 35, 
9 (Verstärkung der appositioneilen Stellung von sollemnes durch 
das Nachziehen von ludi\ 21, 3, 2 {paternas, desgl.) u. a. Auch 
mag die nähere Gedankenbeziehung öfters entscheidend gewesen 
sein , wie 1 , 7, 2 die von transsilutsse zu novos (weil sie noch 
niedrig waren) oder 35, 46, 7 in utramqtie complecti amicitiam. 
Dass übrigens auch der Sonus, wenn wir darunter die freie Ab- 
wechselung stärker und schwächer betonter Wörter verstehen, 
bei der unregelmässigen Stellung des Verbums mitgewirkt hat, 
ist kaum zweifelhaft. Man beachte z. B. 1, 3, 4 triginta ferme 
interfuer'e anni , 1, 5, 2 multts ante ternpestatihus tenuerit 
loca^ 1, 14, 8 pedes quoque referret gradum^ 25, 10, 2 i?. 
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ad diripiendam v/rhem credere coortoa. Hierzu gehört auch, 
dass Tempora composita so oft andere Wörter in die Mitte neh- 
men, wie 21, 57, 14 praetermüsa clades est u. ed, in m. ex, est 
u. a. Endlich wird der Wohlklang , so schwer wir gerade darüber 
urtheilen können, nicht selten ein Motiv gewesen zu sein. So 
scheint (cf. Stange 1. 1.) 1, 4, 6 eam summissas adeo niitem 
praehuisse mammas die Reihe der m durch praehuisse absicht- 
lich unterbrochen zu sein, und ebenso 1, 34, 10 Lucium lar- 
quiniutn Priscutn edidere nomen durch edtdere\ in ähnlicher 
Weise scheint 21 , 1 , 2 das Nebeneinanderstehen von primo 
Pumco hello vermieden. Dagegen mag der von L. so oft 
gesuchten Paronomasie zu Liebe (s. u.) 1, 11, 2 coalescere mit 
concordia zusammengestellt, 1 , 21 , 3 in pevenni rigahat das 
Zusammentreffen der r gesucht sein, od. 1, 31, 2 das der c in 
Crehri CeCidere coelo. So mag 1 , 7 , 2 in transsihusse muros, 
praef. 8 ponam d, u. a. der hexametrische Satzschluss zugleich 
vermieden sein. Doch dies ist ein Gebiet für, wenn auch 
immerhin naheliegende Hypothesen. Für Demosthenes hat bekannt- 
lich Rehdantz Vieles der Art glaubhaft gemacht. Wir schliessen 
mit der nüchternen Bemerkung, dass L. andrerseits selbst das 
einsylbige Verb in der Clausula nicht immer (wie z. B. 6, 20, 
12) vermieden hat, so 1 , 14, 4 ^«^ im nachdrücklichen Sinne 
(„liegt"). Als Einzelheit tragen wir nach, dass die Trennung 
des Particips von esse bei L. sehr gewöhnlich ist (cf. Kreizner 
p. 15), so durch Bekleidungen des Particips u. einen Nebensatz 
35, 47, 1, cf. 41, 6, 2 prorogatae, 3, 10, 6. 21, 57, 14. 29, 8, 8. 
32, 39, 8 etc. Ist es eine richtige Bemerkung von Madvig (zu 
Cic. fin. 5, 29, 86), dass Cicero am Schluss der Sätze regel- 
mässig das nachstehende Subject zwischen Particip und est 
stellt, so ist für L. sicher, dass er mitunter auch Beklei- 
dungen des Substantivs und adverbiale Bestimmungen dazwischen 
stellt, s. F. zu 21, 57, 14. Die 2ten Supina, die Cicero selten 
(Cäsar gar nicht) dem regierenden Adjectiv voranstellt (Richter, 
de sup. P. IV. p. 8 f.), haben bei L. meist die erste Stelle, 
doch heisst es öfter dignum dictu als umgekehrt (9, 43, 6) und 
immer facile dictu ^ facile factu u. A. Dass das eingeschobene 
inquit meist vor der Anrede (Vocativ), d. pers. Pron. 5, 18, 5 
etc. steht, haben W., zu 1, 32, 6, cf. zu 27, 16, 10, u. Hildebrand 
im Dortm. Progr. f. 1865 S. 7 f. bemerkt. Die Stellung von 
inquit nach dem Namen des Sprechenden , die bei Cic. selten 
ist (de or. 1, 33, 149 u. a.) überwiegt bei L., cf. 8, 7, 5 u. a. 
von Hildebrand cit. St. Sehr frei, aber ansprechend, ist die 
Wortstellung bei inquit 25, 18, 6. — Die grosse Freiheit der 
Stellung der Adverbia bei L. erklärt das oben bemerkte Ueber- 
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wiegen des Redetons. Sie stehen häufig an der Spitze des 
Satzes, oder ihr nahe, so mtü 40, 31, 1, quam 33, 17, 9, tarn 
(/. 31, 14, 9) Tl. andere, vomämlich imu (5, 51, 1. 9, 17, 16. 3, 

9, 10 etc.) u. haud 21, 49, 11 etc., (vgl. indess W. zu 7, 33, 1), 
wozu auch die Prolepsis von tarn (22 , 35 , 7 etc.) gehört. An- 
drerseits stehen Adverbia des Fortschritts {tvm etc.) nicht zu 
Anfang 3, 19, 1. 4, 55, 2 etc., wie denn Adverbia auch sehr 
häufig (Vorgänger ist Lucrez, s. Holtze's Synt. Lucr. p. 155 seqq.) 
wichtigeren Begriffen nachgestellt werden (z. B. ferme 21, 52, 9, 
etiam 34, 24, 7, interim 10, 18, 1. 28, 30, 3. 36, 10, 10 etc.). 
Eingeschoben werden sie selbst 'zwischen 2 copulirte Objecto 
(temere 7, 2, 7) u. in ein zweigliedriges Nomen propr. (4, 3, 11 
u. • ö.) , geschweige denn zwischen die Theile eines Objects (aegm 

10, 2, 10, minaciter 2, 10, 8, ante 27, 1, 11 etc.). Im Einzelnen 
ist die Umstellung von tarn (bei Cicero bekanntlich fast nur. vor 
die Präposition) auch vor das Subst. (7, 8, 4 etc., ähnlich ita 7, 
38, 2, admodum 8, 13, 4, cf. W.) zu beachten, desgl. das Nach- 
gehen von ferme nach der Zahl (21, 52, 9 u. wo es sonst noch 
geschehen mag), die häufige Stellung- von prope (38, 51, 14 
etc. und paene nach dem Hauptbegriff (W. zu 31, 1, 5), was 
bei Cicero selten ist, die von mox 33, 16, 8 etc., von tot (38, 
60, 6 um die Aufzählung nicht zu unterbrechen) , die von arnpUua^ 
pltis, mmm mit und ohne vorausgegangenes haud (W. zu 28, 1, 
5), im Besondem der anscheinende Gräcismus der Nachstellung 
von ?iatd ampliuB 38, 40, 7 u. ö., die Nachstellung von deinde 27, 
42, 13 (wo W. mehr über die Stellung dieses Adverbs giebt), 
die von ultra 39, 27, 2, wo es unmittelbar zu nihil gehört, 
besonders aber die Voranstellung des Adverbs vor einen Wörter- 
Complex, von iam 31, 42, 1 etc., tamquam 45, 19, 5 etc.,' 
quam 35, 49, 7 etc., quidem 30, 42, 2, cf.* W. ^^®), magis 39, 
47, 8. 7, 3, 3 (cf. Caes. b. c. 2, 22, 6)^»«) u. a., während bei 
Cicero (cf. F. zu 21, 49, 11) so nur tam u. qu^im vor präposit. 
Ausdrücken stehen. Etiam steht hinter seinem Beziehungswort 
bei folgendem neuen Prädicat 24, 5, 4, ohne ein solches ebd. 5, 



189) Eingeschoben 2, 24, 4; et quidem, ohne, wie auch bei L. 
gewöhnlich, durch ein Wort getrennt zu sein; 45, 39, 9. 40, 11, 7. 
24, 1, 11. 2, 2, 9. 40, 13, 1. 8 etc., ebenso cur q, 41, 24, 7, ut quidem 
9, 11, 9. 40, 37, 6; dagegen wird we . . quidem durch einen ganzen Satz 
getrennt 26 , 35, 6 , und auch sonst auffallend. 

190) Zwischen Subst. u. Attribut {retro) 8, 19, 7. Uebrigens sagt nach 
"Wölfflin, Liv. Krit. S. 10 L. häufiger magis solito {maior solito y plus iusto 
u. s. w.) als umgekehrt: solito magis 22, 2, 2, solito serius 38, 42, 1. 
Magis quia ist gewöhnlich, qtiia magis 32,*I2, 5 (cf. Kreyssig p. 167) 
Ausnahme, s. W. ad 1. 
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mit Nachdrücklichkeit vor non modo (Stellensammlung bei F. zu 

21, 5i, 3 u. 24, 3, 6, bei Kreizner p. 15); qtwque wird oft auf- 
faUend vorangestellt (4, 41, 3. 22, 14, 15. 6, 20, 7. 2, 22, 4 etc.), 
wofür F. zu 22, 14, 15, W.' zu 10, 14, 9, vgl. Dens, zu 25, 16, 
11, u. Drag. Synt. d. Tac. p. 78 Stellensammlungen geben, so dass 
man sich über die willkürliche Aenderung solcher Stellen durch 
Madvig wieder wundern darf, s. E. L. p. 85 (3, 65, 6), p. 102 
(4, 41, 3), p. 107 (4, 56, 13), zumal. da sich diese Stellung auch 
bei Lucrez häufig (Holtze, Synt. Lucr. p. 183), bei andern Schrift- 
stellern bekanntlich wenigstens vereinzelt (Caes. b. c. 3, 84, 3 
u. A.) findet. Dass es bei L., wie bei allen Schriftstellern von 
seinem Beziehungsworte durch sog. Atona getrennt wird, hat 
schon Z. zu Curt. 6, 20, 5 angemerkt, üebrigens wird selbst 
das adverbiale et (= etiam) von seinem Beziehungswort durch 
einen Satztheil getrennt (27, 7, 4 u. ö.). — Die Stellung der 
Präpositionen, zunächst der einsylbigen zwischen Attribut und 
Subst. hat bei L. wenig Unregelmässiges. Ausser tn, ex, de 
(ffravt de causa wie bei Cicero, 22, 11, 1 requie de publica^ cf. 
Fabri u. Heerw. zu 22, 26, 7), stellt er nur anscheinend ad (pube- 
res ad triginta 9, 29, 10 u. dergl.) so, oh meines Wissens nicht 
{(quamohrem fehlt bei ihm). Die Stellung von post und ante 
(Präpos. u. Adv.) ist bei L. sehr mannigfaltig (s. Neue's Formenl. 
II. p. 528 ff., Kreizner p. 15, W. zu 31, 24, 5 u. ^.). L. sagt 
z. B. patms post diehm 21, 47, 8, cf. 23, 46, 6 etc., dielms post 
paucts 37, 12, 9, post paucis diehus 40, 57, 2. 32, 5, 10 (wo es 
Madvig E. L. p. 474 anzufechten für gut findet), paucis oder 
?nultis amte annis 41, 11, 1. 40, 4, 2 etc., ante annis octo 40, 
52, 1 u. ö. , dies ante paucos 31, 24, 5, post paullo (Caes. b. c. 
1, 20, 4) 22, 60, 16. 28, 24, 13 (wo W. mehr St. giebt), post 
aliquanto 2, 31, 4. Die Stellung der Präpositionen hinter dem 
Relativum , die auch bei Cicero nicht selten ist , hat er oft, z. B. 
28, 14, 5 u. 32, 13, 1 (Bamb.) inter, 9, 29, 9 ad, 35, 12, 10 ex. 
Die Setzung von zwei- oder dreisylbigen hinter ihren 'Casus 
(oft bei Plautus, s. Holtze's Synt. pr. scr. L. II. p. 219, bei 
Cicero so selbst penes^ fam. 9, 16, 3) ist gleichfalls bei ihm nicht 
ungewöhnlich (Neue II. p. 555 ff.); Faesulas inter Arretiumque 

22, 3, 3 (Caes. b. c. 3, 6, 3 saxa ifiter et alia loca)^ castra Punica 
et Romana inter 27, 41, 4, tumultum inter primum 32, 38, 7, 
vgl. Capuam propius 23, 46, 9 (bei Vergil findet sich sogar circuni, 
supra, iuxta so, Aen. 4, 145. 204. 255 etc.) u. W. zu 40, 45, 4. 
Dass er stets cum quibus, nie quihuscum braucht, ist S. 19 schon 
gesagt. Die Trennung d. Praep. per von ihrem Casus in Schwüren, , 
die vor ihm in Prosa sehr selten ist (Sali. J. 14, 25 mit Var., Cic. 
p. Plane. 42, 103, von Wunder geändert), hat er wohl mehr 
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als einmal: 23, 9, 2. 29, 18, 9 (nach Gronovs gelungener Emen- 
dation, die auch Madvig aufnimmt). Er trennt femer die Prä- 
position von ihrem Casus durch ^^ . . ^ 35, 32, 7 prapter et 
ddgnitatem et gravitatem^ desgl. durch sirmU . . stmul 41, 11, 5 
u. ausser durch Genitive (4, 43, 2 u. sehr oft) auch durch andere 
Casus (Dativus 2, 18, 8, Ablativus mit einem davon abhän- 
gigen Genitiv 39, 25, 8). Die sog. Tmesis ist ausser dem ordi- 
nairen Auflösen von antequam in seine Bestandtheile 26, 13, 17 
u. ö. , durch tredecim annis postquam 36, 36, 4 (vgl. triduo ante 
quam 24, 20, 12), durch po st puhltcam causam prwato dolore 
hahtto 2, 56, 2, durch d. Trennung v. praeterquam . . $t«o(^ (Terenz, 
L. z. B. 24, 49, 7) und durch die Trennung von necd^m (s. W. 
zu 3, 60, 10) vertreten, um von der Trennung von ohmam und 
ire (W. zu 33, 28, 9) durch Dazwischentretendes nicht erst zu 
sprechen. Dagegen lässt L. postquam vero (36, 29, 1 u. ö.) zu- 
sammen, während Cicero (eine Ausnahme ist z. B. de inv. 1, 2, 
3) in der Regel postea vero quam sagt. — Unregelmässigkeiten 
in der Stellung der Conjunctionen finden sich in der älteren 
Sprache namentlich bei Lucrez, so bei quoniam, td, dum^ donec, 
cum, quodj s. Holtze's Synt. Lucr. p. 155 seqq. Für L. ist Fol- 
gendes anzuführen. Ttaque^ das in altern Schriftstellern nur in 
vereinzelten Stellen nicht an der Spitze des Satzes steht (Plan- 
cius in Gict epp. fam. 10, 15, 2, wo aber Hand, s. Turs. III. 

5. 509 utt'que lesen will, cf. Hildebrand im Dortmunder Progr. 
f. 1854 S. 6, Comific. 1, 11, 18, Hör. epp. 1, 1, 10), wird b. L. 
sehr oft, wie beim späteren Quintilian, nachgestellt. So 1, 25, 
10. 26, 3. 34, 7. 2, 28, 9. 3, 45, 3. 3, 1. 20, 4. 4, 60, 1. 31, 

3. 54, 6. 1, 5. 26, 18, 6. 27, 9, 10 etc., cf. Kreizner p. 15. 
IgittM^ dagegen, die Partikel des Anschlusses, die bei Cicero 
als Ausdruck des logischen Anschlusses, wie des faktischen Er- 
gebnisses so oft (de inv. 1, 15, 20. 2, 3, 11. Phil. 2, 16, 41. 
10, 8, 16, ad Att. 5, 4, 2. 6, 1, 7. 22, fin. 1, 18, 61, Tusc. 1, 

6, 11, rep. 6, 23, 25, am. 11, 39 u. s. w.), bei Sallust (vgl. 
Neue U. 564 mit Poppe in der Ztschr. f. d. G.-W. 1859 S. 506 
u. Laws im Rösseler Progr. f. 1862 S. 13) mindestens 7mal zu 
Anfang des Satzes steht, erscheint so bei L. verhältnissmässig 
nicht oft (2, 48, 1. 26, 5, 3. 24, 8. 1, 27, 2. 27, 15, 15. 16, 2 
etc.), wie es denn auch bei Lucrez (Holtze's Synt. L. 190) nur 
Imal so sich findet. Urgo wird nachgestellt 8, 25, 3. 1, 27, 5, 
dazu kommt die Verbindung ztaque ergo 1, 25, 2 etc. Namque^ 
das bei Cicero nie nachsteht (Hildebrand im Dortm. Progr. f. 
1854 S. 11), hat diese Stellung bei L. nicht selten: 2, 36, 4. 

4, 9, 2. 13, 2. 31, 3. 5, 11, 6. 9, 37, 1. 25, 2. 22, 50, 3. 
24, 36, 6. 41, 6, 2 etc.. cf. Kreizner p. 15, W. zu 4, 9, 2 
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u. 7, 32, 3, Prägers Synt. des Tac. S. 78. Ebenso steht oft 
tum^ deinde (Vogel vor s. Ed. des Gurt. S. 39.) Füi* die Stel- 
lung V. andern, &nim (nach einem Worte od. ein paar zusammen- 
gehörigen) hat L, nichts Eigenes (cf. 22, 40, 8. 42 , 32 , 2 etc.) 
als etwa die Nachstellung von enim hinter quoque 45, 39, 10 etc. 
(F. zu 22, 50, 3). ^^^) Et , , et^ vi , , ita, nee . . nee, atd . . 
aut haben Subject oder Object nicht selten vor sich, wenn es 
auch nur zum 1., nicht zum 2. Gliede gehört, 22, 6, 2 u. a., 
s. F. zu 21, 15, 4. L. stellt auch nee ut solum, sed.etiam ut, 34, 
7, 1, non ut, sed ne 41, 24, 15 s. Anton, Studien S. 105. Ut, 
das auch bei Cicero (Kühner zu Tusc. 1, 8, 16), Cäs., Sali, an 
2ter Stelle steht, findet sich so bei L. häufiger z. B. 9, 4, 9. 

22, 9, 11 (wo Heerw. Beispp. giebt). 27, 9, 9. 30, 12, 12, im Be- 
sonderen bei Satzverschränkungen (30, 22, 4 etc.), vgl. übrig. 2, 
61, 5 n^ t^ ^ c. quidem, Quum wird weit zurückgestellt 35, 
47, 1. 4, 56, 7. 39, 47, 3 etc. Tarnen steht öfters vor der 
Einräumung, St. bei W. zu 33, 17, 12. Dass quippe zuweilen 
(3, 53, 5 etc.) an der 2. Stelle steht, auch gern an Conjunctio- 
nen (quum, übt, 8% etc.) sich anschliesst, belegt Hildebrand im 
Dortm. Progr. f. 1865 S. 27. — Für die Interjectionen habe ich 
nur zu bemerken, dass pro 22, 14, 6 (zur Hervorhebung von 
t<mtum) eingeschoben ist. — Für den Satzschluss können als 
Beispp. der Significanz dienen: 5, 51, 9 oeulü^ 6, 40, 19 alii*d^ 
9, 35, 3 hostem, 10, 37, 11 futm-a, 27, 1, 2 Hannihalü, 30, 12, 
18 eaptusj 40, 37, 5 maxime (wo W. eine Parallele aus Cicero 
beibringt). Für die Clausula im Besonderen (cf. Quintil. 9,4, 
94 — 112 u. s. die vereinfachenden Bemerkungen bei Reisig 
§ 468) ist zu erwähnen, dass bei L. (für Cic. s. aber Lilienthal in 
d. Ztschr. f. d. G.-W. 1859 S. 812 ff.) statt der gewöhnlichen 
(1 , 3, 4 etc.) Nachstellung von audeo hinter dem Infin., auch 
die Voranstellung statthaft ist, z. B. 2, 34, 11. 9, 17, 16. 37, 53, 
20 non austm me comparare , vgl. instütt vastare 40, 39, 1, 
dehere esse 40, 46, 12 etc. Der Schluss von Perioden u. Satz- 
verbindungen mit Verb. fin. vor Verb. fin. (selten bei Cicero, 
z. B. stmus, hortantur p. Mil. 1,3, contulüset^ dietitahat off. 3, 
14, 58, deportarent, imperavity in Verr. 4, 39, 84) ist bei L. 
häufig: 30, 15, 10. 5, 8, 13. 21, 55, 11. 34, 43, 2. 25, 12, 14. 

23, 7, 4. 25, 15, 8. 30, 15, 5. 32, 8. 32, 21, 12. 35, 26, 9. 
35, 50, 9. 28, 11 etc. Curtius hat gar einmal 3 Verba hinter 
einander, 3, 24, 11. Der Schluss mit dem enklitischen qiie 



191) Enim minor r. e. der besten Codd. 23 , 45 , 10 ist wohl mit d. 
Haverc. , Lovell. 2., 3., Berol. in etenim zu ändern, cf. die Interpreten 
zu 34, 32y 13. OHum etenim 21, 39, 2 hat zn schwache Autorität. 
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erinnert an die demosthenische Art oft mit vielsylbigen Wörtern 
zu schliessen. S. bei L. 26, 48, 4. 34, 43, 2. 26, 10, 10. 25, 
22, 13. 26, 15, 4. 25, 20, 1 etc., cf. Grysars Stilistik S. 15. — 
Endlich darf nicht verschwiegen werden, dass das Streben unsres 
Schriftstellers, Satztheile durch ihre vom Gewöhnlichen abwei- 
chende Stellung zu heben, nutunter zu dem führt, was man 
Synchysis nennt: 7, 10, 13 (cf. W.), 24, 8, 5. pr. 5, 31, 3 
u. a. , cf. Kreizner S. 16. 

Die Satzstellung 

befolgt bei L. zwar im Allgemeinen die überall nicht ohne viele 
Ausnahmen geltenden Generalregeln, wonach Nebensätze nach 
dem ihnen mit dem Hauptsatz gemeinsamen Satztheil eintreten, 
andrerseits da, wo das Wort stehen würde, das sie vertreten, 
cf. Gossrau's Gr. S. 610, dass vorbereitende Sätze (temporale, 
causale, hypothetische etc.) gewöhnlich vor, Absichts- und Folge- 
sätze nachstehen, Gossrau ebd., dass endlich Acc. c. inf. u. Abi. 
abl. stehen, wo der Acc, resp. der Abi., hingehört, Ders. S. 611: 
aber sie hat bei ihm doch einige Eigenheiten. Dazu gehört 
zunächst die Häufigkeit der Transposition, die man der Nach- 
ahmung des Griechischen zuzuschreiben hat {dedicog t6 (.leXXov 
OTtcog aivoßr^aerai PL Lys. 106 A. u. dergl.), u. die bei CJicaro 
(fam. 4, 1, 2, wo der Med. übrigens res hat, 8, 10, 3 Ma/rc, 
de oflP. 2, 7, 25 quid . . quo, de n. d. 3, 30, 74 quid ut u. a.) 
und Cäsar (b. G. 1, 39, 6) in bescheideneren Dimensionen auf- 
tritt. Vgl. G. T. A. Krüger im 3. Hefte s. Untersuchungen 
S. 136 f., für Cicero Krause im Hohensteiner Progr. f. 1869 
8. 26, für Plautus u. Terentius, die dergleichen häufiger haben, 
Holtze's Synt. pr. scr. L. H. p. 222 ff., 283. Ich scheide bei 
der nachstehenden Sammlung von Belägen nicht erst die ver- 
schiedenen Arten der Transposition, deren sich 3 annehmen 
lassen: 1. das Hineinziehen des Subjectes des obliquen Neben- 
satzes in den Hauptsatz, 2. die Construction des Frageworts 
oder Relativs zum Nebensatz oder zum Particip, statt zum Haupt- 
satze, 3. die Transposition a) eines Frage- oder b) eines Rela- 
tivsatzes (og olov s7iT€iv€v u. dgl., diese letztere Gattung der 
3. Art fehlt bei L.) mit demselben Verbum in einen andern, 
wobei die Verschränkung von Finalsatz u. Fragesatz (griech. auch 
mit der Ellipse in iva tl) besonders zu beachten ist. L. hat 
solche Transpositionen 21, 30, 6 Alpes, 4, 49, 15 quid ut (iVof 
t/), wo W. ähnliche St. giebt, üb quo 44, 39, 5, ut quibus 40, 
13, 4, quum quid 40, 15, 12, cf. Dräger in d. Ztschr. f. d. G.-W. 
1866 S. 197, 21, 41, 8 quem »m (Relativ im Nebensatz), 36, 2, 
1 quae cuius (2 Fragesätze), 31, 27, 5 Codrionem (cf. F. zu 23, 
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10, 3), 24, 8, 6 equitea^ 34, 61, 4 hunc^ 36, 1, 9 qme cmtts, 
42, 40, 1 no8 (was Madvig freilich ausschliessen will), 23, 10, 3 
eum, 26, 13, 6 quotiem quarrt^ 43, 12, 7 m, 24, 5, 2 ornntUy 
28, 44, 11 Äo<?, 30, 22, 4 aUtid u. dgl. m. Andrerseits erlaubt 
sich L. statt der im Lat ganz gewöhnlichen Anwendung des 
Relativs im Vordersatze für das Demonstrativ die dem Deutschen 
geläufige Construction qm cum ^«^* 26, 22, 6. — Zu den Satz- 
stellungen, die Nägelsbach in der Stilistik § 148—154 auf- 
führt und unter denen er für Einschachtelungen der Nebensätze 
bei L. 42, 33, 3, wo dem vorausgehenden Hauptsatze ein Neben- 
satz Iter Klasse, dann einer 2ter Klasse folgt, in welchen ein 
Nebensatz 3ter Klasse in der Weise eingeschoben ist, dass der 
letztere noch einen Nebensatz 4ter Klasse umschliesst (also, wenn 
ich die etwas complicirte Schematisirung bei Nägelsbach für den 
vorliegenden Fall vereinfache, indem ich den Hauptsatz mit a, 
die Nebensätze Iter, 2ter u. s. w. Klasse mit «^ a^, etc., das 
Abbrechen eines Satzes mit ä — , a^ — etc. , die Fortsetzung 
mit — Ä, — a^ etc. bezeichne, von der Form a, ä^, a^ — , 
a ^ — , Ä*, — «*, — flf ^), und 24, 8, 1 anführt, wo dem nach- 
folgenden Hauptsatz, zuerst ein Nebensatz Iter Klasse, dann 
2ter Klasse, hierauf 3ter Klasse voraufgeht, in welchen letzteren 
ein Nebensatz 4ter Klasse in der Weise eingeschoben ist, dass 
er noch einen Nebensatz öter Klasse umschliesst (also nach ver- 
einfachter Bezeichnung a^, »^, a^ — , a* — , «*, — «*, 

— ö^, ä), kommt bei L. noch eine, von Nägelsbach über- 
sehene besondere Art der Satzstellung , die den 2 , von welchen 
Nägelsbach sagt, dass sie im Deutschen nicht nachgeahmt wer- 
den können (nämlich nach vereinfachter Bezeichnung a^ — , «, 

— «1, z. B. 28, 44, 11. 30, 22, 4, und a«, «^ «, Letzteres 
seltener z. B. 2, 36, 7 qui . . est; gemischt 2, 29, 3 qtw . . 
devolant ==«*, a — , a^^ «, 3, 27, 4 u. ö.) als dritte zur 
Seite geht. Es ist die Stellung a * , ä , a^ (de qutbus caum 
hoc ttmeamtMj mvMa mcourrunt, quae ddceren;kir 40, 46, 6), woran 
dann das Uebrige, jedenfalls, mag man die Stelle lesen, wie 
man will, noch ein Nebensatz 2ter Klasse, also ä ^, sich an- 
schliesst. Ob diese Stellung bei Schriftstellern vor L. sich schon 
findet, lohnt kaum die Mühe nachzusehen, eben sa wenig, wie 
oft sie L. hat. Selten genug mag sie immerhin sein. — Die 
Verbindung von Particip. constructis mit absolutis (22, 28, 1. 1, 
1 , 4 etc.) ist oben bereits behandelt , desgl. der üebergang aus 
der voluntativen Gr. obl. in die aussagende ohne Verb die. (so 
33, 31, 11 (cf. W.), namentlich hinter perpellere^ W. zu 9, 24, 
5) und umgekehrt 38, 36, 2 etc.; ebenso der unvermittelte 
üebergang der Gr. obl. in die dir. und umgekehrt (W. zu 38, 

Kühnast, Livianische Syntax. 21 
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52, 6, selten bei Cäsar), so wie die bei Cicero seltene (de or. 
1, 54, 231) Mischung beider, vgl. noch 23, 12, 10. 1, 13, 2 u. 
3 (wo der üebergang in die Or. dir. dem steigenden Affecte 
dient) und für den Üebergang der aussagenden Or. obl. in die 
fragende 38, 40, 8 etc., sowie den (gleichf. bei allen Schriftstellern 
vorkommenden) üebergang der persönlichen Construction in die 
unpersönliche 32, 11, 9 etc. und F. zu 21, 30, 4. In der rhe- 
torischen Frage braucht L. 6, 39, 10 den Acc. c. Inf. statt des 
Conjunctivs, weil schon vorher durch plehem der Ausdruck der 
Anrede in den der freien Aeusserung übergegangen ist — Als 
die grösste Periode bei Cicero gilt Verr. 5, 72, 184 — 188 med. 
(nunc . . cantinentur). Kaum ^/g so gross ist eine der grössten 
bei L. (43, 18, 1 — 5): ihre Construction ist a — , a ^, — a — , 
Ä^, c^, — a — , d^ (mit Abi. abs.), e ^ (3gliedrig), /*, g^ — , 
— a — , — g^ — (Abi. abs.), g^^ g^ — , — a — , ä ^, a. Als 
Beispiel der Durchsichtigkeit einer ziemlich langen Periode kann 
(mit Grysar, Stil. S. 347) 22, 43, 3—5 angeführt werden. Die 
Periode gliedert sich nämlich: a — , a^ (2 Glieder mit et ver- 
bunden), — a, h^. Die Periode 24, 34, 10 dient in ihrem 
ersten Theil durch den Eintritt eines 2gliedrigen durch Abi. abs. 
verstärkten Nebensatzes, hinter zwei andern Nebensätzen, von 
denen der Nebensatz Iter Klasse vorangeht, der Spannung des 
Lesers; im 2ten Theil durch den langen Hauptsatz der Hervor- 
hebung des Resultats mit seinen Folgen («^, «^, i^, a\ «, 
a^ — , a^, — a^). Als eine sehr gewöhnliche Form der liv. 
Periode bezeichnet Dräger (Synt. des Tac. S. 80) die Stellung 
einer Participialconstruction vor einem dem Hauptsatz voran- 
gehenden Nebensatz, s. z. B. 24, 17, 2 etc. paeti . . acceperunt 
23, 14, 5. 23, 17, 1. 4. 5. 7. 9 u. a.; die Nachstellung des Par- 
ticips hinter den Nebensatz (22, 49, 6), selbst seine Einschal- 
tung (22, 60, 9), wie die Nachstellung der Nebensätze hinter 
den Hauptsatz bei vorhergehenden Participial - Constructionen (24, 
42, 2 u. a.) ist seltener. Statt des Particips kann dem Nebensatze 
auch eine andere attributive Bestimmung (22, 51, 1 u. a.) vor- 
angehen. Uebrigens gehört die Complication der Perioden durch 
Participia zu den Eigenheiten des L. 21, 5, 1 — 9 hat er auf 
200 Wörter 12 Participien und dazu eine Anzahl Gerundia, 
während Dräger, Synt d. Tac. 8. 87, bei Cäsar b. G. 2, 1. 2 nur 4 
(kein Gerundium), bei Sallust Jug. 6. 7. 8 Part, (dazu kommen 
2 Ger.) zählt, und Cicero in Catil. 1, 1, 1—3 auf mehr als 
200 Wörter nur 6 Participien und kein Gerundium hat. Als 
mannigfaltige Periode kann 3, 57, 2 ff., als kunstvolle 28, 32, 1 ff. 
hervorgehoben werden: zu den complicirten gehören: 9, 26, 15 
— 18. 24, 34, 10. 1, 16, 2. 35, 37, 4. 43, 18, 1 u. a. Als 
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einige andere in der lat. Ausdrucksweise nicht eben gewöhnliche 
Erscheinungen im liv. Periodenbau können bezeichnet werden, 
dass statt der gewöhnlichen Voranstellung des Objects des Haupt- 
satzes, das zugleich Subject des Nebensatzes mit cum ist, 28, 
1, 4 das Subject des Nebensatzes vorangeht u. dann mit cum 
aufgenommen wird, die doppelte Verschränkung von Hauptsatz 
u. Nebensatz 37, 19, 1 {Eumenes . . agt)^ die significante Nach- 
stellung eines ganzen Satzes am Ende einer Periode (38, 57, 1 
u. ö.), die Einschiebung des Relativsatzes an befremdlicher Stelle 
39, 25, 9 (wohl um regem deutlicher als Subject, negotiatwnem 
als Object zu markiren), 28, 3, 15 (wo die Anaphora die Nach- 
stellung von ferme veranlasst zu haben scheint, 32, 10, 5 qtio (cf. 
W.) u. a., die Nachstellung des Relativsatzes (ähnlich Verg. Aen. 
1, 602) 31, 46, 2 quae . . venit, desgl. 10, 27, 4, wo der Rela- 
tivsatz den Faden der Erzählung fortführt, u. a., die ParalleUsi- 
rung des Causalsatzes mit dem Particip durch rnrnd 31 , 47 , 6, 
die Voranstellung zweier Nebensätze, auch wenn sie verschie- 
dene Zeitverhältnisse angeben (26, 40, 8, cf. W. zu 7, 23, 6), 
ja dreier, von denen der 2te dem 3ten untergeordnet ist, wäh- 
rend der erste der Sache nach ebenfalls zum 3ten, der Form 
nach zum Hauptsatze gehört 31 , 47, 6 (wo Madvig qtiem streicht, 
obwohl er weiss, dass der Nebensatz mit quwm bei L. häufig den 
Hauptgedanken enthält, s. E. L. p. 374) u., wie denn L. das Vor- 
anstellen d. Nebensätze (vgl. z. B. 21, 6, 8 8%) liebt (wovon e. Folge 
die langen Vorderglieder zu oft kurzen Nachsätzen sind, wie 1, 35, 
3—6. 9, 26, 15 — 18 u. a.), sogar von vieren 1, 16, 2 (mit 
postquam, vM, etsz, qut, während Cicero bekanntl. die Unterordn. 
von Nebensätzen unter Nebensätze liebt (cf. z. B. de off. 2, 6, 21). 
Als vielleicht singulär in der lat. Literatur steht die Voranstel- 
lung des Bedingungssatzes mit st quos 34, 56, 13 da, wozu das 
Verb aus dem nachfolgenden Hauptsatze zu suppliren ist. Eben 
so eigenthümlich ist die Construction 2, 10, 10, wo ein Vorder- 
satz (mit quum) u. der Hauptsatz einen Complex bilden, zu dem 
ein nachstehender Nebensatz (wieder mit qutm) als formaler 
Vordersatz gehört. Vgl. übrigens für die ästhetische Würdigung 
des liv. Periodenbaues Queck im Sondersh. Progr. f. 1853 (beur- 
theilt von Heerwagen in Jahns N. Jahrbb. Bd 71 u. 72, H. 3 
S. 200 ff.) und Wesener de periodorum Liv. proprietatibus, 
Fulda 1860. Aus der Abhandlung des Letzteren, die den Gegeu- 
stand mit scharfem Verständniss (und in schönem Latein) behan- 
delt, erlaube ich mir nur hervorzuheben, dass er für die erzäh- 
lenden Perioden bei L. die Geschlossenheit (p. 20, vgl. z. B. L. 
1,6,1 und für das Zusammenhalten vieler Glieder durch das 
Participium 22,3,7 — 10) gegenüber der Vernachlässigung der 

21* 
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Rundung und Varietät bei Cäsar in Folge der ihm geläufigen 
Häufung der Gas. absol. (z. B. b. c. 3, 103, 1. 26, 1) , für die 
descriptiven die Leichtigkeit und den Mangel an Fülle des 
Schmucks hervorhebt (vgl. die Beschreibung von Syrakus bei 
Cicero Verr. 4, 52, 117 ff. mit der Beschreibung der Belage- 
rungs- u. Vertheidigungsanstalten derselben Stadt bei L. 24, 33, 
9 ff. oder der furculae Caudinae 9, 2, 7 ff.), für die oratori- 
schen Durchsichtigkeit, Gemessenheit u. Einfachheit (vgl! z. B. 
10, 7, 9 ff. mit Cic. p. Sest. c. 20 u. 21 , u. 24, 8, 1 mit dem 
Eingang der ciceron. Rede p. (Man. 1 — 6). 

Die grosse Mannigfaltigkeit^^^) des liv. Ausdrucks wird 
durch einige Figuren der Satz- und Periodenbildung gehoben, 



192) Dass diese varietas ein Hauptcharakterzug des liv. Ausdrucks 
ist (cf. Drakenb. zu 35, 33, 8), zeigt das gegenwärtige Buch so vielfaltig, 
dass ein besonderer Nachweis derselben entbehrlich ist. Wir tragen noch 
Folgendes nach. Der leichte Wechsel der Subjecte (Hands Stilistik 

5. 269) wird durch 1, 30, 8. 2, 54, 10. 8, 34, 8 u. 9. 21, 1, 4. 23, 
2, 4. 33, 36, 9. 40, 12, 20. 3, 38, 2. 7, 39, 4 (cf. W.), 22, 7, 12. 30, 8. 
85, 35, 18. 31, 45, 9 etc., vgl. W. zu 36, 31, 8. 37, 2, 5. 41, 25, 6 u. 
Kreizner p. 6 , belegt , der leichte Wechsel der Tempora durch 1 , 58 , 11 
(deßgit, cecidit), 10, 44, 4 und 5. 22, 21, 8. 45, 40, 2. 24, 1, 6 etc., 
der des Numerus 8, 28, 2. 10, 27, 3. 30, 4, 6. 3, 6, 3. 36, 39, 8 u. 9. 
21, 58, 10 (cf. W. zu 34, 47, 6 u. Wölfflin, Liv. Krit. S. 21) etc., des 
Genus (35, 1, 9 u. 10 miUia eaesa . . capti), der Personen 3, 65, 11 
{hominis . . noöis) etc. Endlos wäre eine Zusammenstellung des Wechsels 
der Constructionen. Der Wechsel des Particips mit cum „ historicum ** 
(3, 26, 9 etc.) mag bei andern Schriftstellern auch wohl vorkommen, sel- 
tener wohl der Wechsel der Construction von iubere u. ähnl. Verb. (3, 70, 6. 

4, 27, 4. 3, 32, 6 etc. cf. W. zu 3, 27, 3 u. 4). Es mag noch erwähnt 
werden: der Wechsel der Conjunction mit der Präposition 2, 11, 2 a^ . . 
ut u. a. , einer Präpos. mit der andern (W. zu 4, 56, 4), die Copulation 
von Adjectiven mit Adverbien (Hand, Turs. II. p. 102, F. zu 21, 8, 9, 
Kreizner p. 27 f.) 23, 24, 3. 2, 30, 11. 36, 23, 4 etc., der Uebergang 
aus der affirmativen Ausdrucks weise in die negative (23 , 23 , 2 , cf. W.) 
u. umgekehrt 27, 45, 3 u. ö. , der aus der aussagenden Or. obl. in die 
voluntative mit Beibehaltung des Acc. c. inf. 27, 20, 7 u. a. , der Wechsel 
des Genitivs mit dem Adjectiv z. B. 25, 15, 11 (cf. Kreizner p. 33), des 
Adjectivs mit einem präpositionalen Ausdruck (22, 6, 7 u. ö. , cf. W. zu 
27, 50, 5), der Wortverbindungen (29, 25, 10 u. a.), der Adverbien {qmm 
saepe und quotiens 34 , 20, 6 u. dergl.) , die Abwechselung im Gebrauch 
der Pronomina (namentlich ae und aese, vgl. für Letzteres 22, 6, 6. 10. 
11. 22, 12, 12. 15, 6. 16, 3 etc., bei vorhergehendem sutia steht das ein- 
fache 86 22, 16, 5. 26, 29, 4), der Wechsel des Activs und Passivs 21, 38, 

6. 22, 6, 10. 2, 1, 4. 21, 58, 10 (cf. Wölfflins liv. Krit. S. 21), 29, 19, 

5. 40, 39, 4 u. a., des Modus (W. zu 30, 44, 10), der Casus - Constru- 
ctionen 34, 2, 10 in priv, et alienis, 36, 24, 6. 21, 2, 1. 2, 42, 10 etc. 
u. Anderes , wie 23, 8, 3 (mm quo nee eum , nach dehi bereits in der Syn- 
tax besprochenen Gräcismus), 21, 31, 2 non quia, sed quantum, 38, 39, 
10 [ob mit dem Abi. causae), 37, 23, 4. 5 (Kaberey esse), 6, 25, 8. 9, wo 
alle Erscheinungen des Friedens durch Participia, Infin., Adject. in ana- 
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für deren Anwendung L. eine besondere Vorliebe hat. Es sind 
Chiasmus und Anaphora , während er sich durch die sog. Concin- 



phorischer Ordnung zusammengefasst sind. Vgl. noch für L. ^. zu 31^ 
46, 11 und für Cicero Wiehert im Gubener Progr. für 1861 p. 2. Die 
Varietät des Wörtermaterials bei L. belegt Kreizner p. 29 durch Bei- 
spiele (vir elarus, dux inaignis; menaae instructaef epulae parataeu. dgl.), 
im Besondem durch die Häufung der Adjectiva {rem surdam, inexorabi- 
lem 2, 3, ^ , ßrmam ae stabilem 22, 37, 12, resides ae segnea 25, 6, 21 
etc.), nächstdem aber synonymer Adjectiva bei verschiedenen Substantiven 
(25, 16, 20 deeus eximium, egregium aolatium , 27, 45, 8 fauatum iter felix- 
que pugna, tnatura vietoria u. s. w.) und M. Müller durch die schöne 
Sammlung der ungemein zahlreichen liv. Ausdrücke für Kleidung, Bewaff- 
nung etc. in Jahns N. Jahrbb. 1869 S. 340 ff , woraus wir als Beispiele 
Participia, wie argentattis 9, 40, 3, incinctua (mit cineiu 8, 9, 9, mit cultu 
10, 7, 3) indutus (mit vestem 27, 37, 12), auccinctus 7, 5, 3 etc., discin- 
ctu8 27, 13, 9, (5, 46, 2 ist mit dem cod. Ver. gegen d. Ehen., Par. 
etc. Gabino cineiu zu lesen), accinctus 40, 13, 2 laureattts 45, 39, 4 
(lauream in manu tenens 40, 37, 3), obsitua 29, 16, 6, uaua inaignibua 
4, 7, 2, velatua (inaignibua quaai infidia 2, 54, '4, ramia 30, 36, 4, cf. 2, 
39, 12), phaleratua 3mal u. a. m., Adjectiva (inaignia 30, 28, 6 etc.), Ablat. 
abs. u. Participia mit einem Substantiv (adoperto capite 1 , 26 , 13 etc.), 
den blossen Ablativ (ursprünglich Localis) auf u (Jiabitu Baccharum 39, 
13, 12 etc.) u. Ausdrücke mit cum (3, 28, 1. 24, 10, 10 etc.) und in (45, 
20, 5 etc.) hervorheben — Dass diese Varietät nicht durch anaphorische 
Satzanfänge (3, 57, 2 f. ubi, 9, 26, 10 qui, quorum^ quoa) u. dergl. beein- 
trächtigt wird , liegt auf der Hand , zumal , wenn man damit die verhält- 
nissmässig grössere Einförmigkeit der Satzverbindung in manchen Perio- 
den Ciceros, z. B. in der von Wesener p. 22 angeführten de or. 2, 1, 

1 u. 2 vergleicht. — Zu der Wortstellung tragen wir hier nach , doss die 
Freiheit derselben bei L. oft der Deutlichkeit oder der Kürze des Aus- 
drucks dient. So erleichtert einerseits z. B. 22, 18, 2 die Nachstel- 
lung von jRomani die richtige Beziehung von auiay obwohl sich nicht 
leugnen lässt, dass bei L. Öfters Wendungen nicht vermieden sind, in 
denen die Unbestimmtheit des -Ausdrucks fühlbar wird, s. W. zu 22, 18, 

2 u. über die sog. nloxri zu 29, 6, 1. Andrerseits begünstigt z. B. die 
L. geläufige Voranstellung des Frädicats die Anwendung des Prädicats- 
Casus in der Constr. der Abi. abs. , die bei Cicero eine nicht häufige Aus- 
nahme ist (z. B. Phil. 13, 18, 39 Ä. i. D.) u. durch einen weitläuftigeren 
Ausdruck vermieden wird, s. L. 2, 58, 5. 1, 27, 3. 4, 46, 11. 6, 39, 3. 
26, 40, 11. 27, 34, 3. 29, 9, 8. 42, 38, 2. 45, 21, 4 (0. Schmidt in der 
Ztschr. f. d. G.-W. 1868 S. 537). — Als Eigenthümlichkeit der liv. 
Periodenbildung ist übrigens noch die Häufigkeit der Parenthese (sie 
ist namentl. bei Cäsar selten; z. B. b. c. 3, 108, 4) zu erwähnen, cf. Drakh, 
zu 40, 57, 3, Stange S. 9. Zwei lange Parenthesen in einer Periode 
stehen 9, 26, 15 u. 17. Andere Beispiele sind: 5, 24, 9, wo W. mehr 
Beläge giebt, 31, 41, 2. 8, 17, 10. 33, 18, 1. 40, 14, 2. 27, 43, 4 (cf. 
Nepos Pel. 3, 2), 24, 33, 3. 36, 4. 25, 16, 5. 20, 2. 26, 24, 15 etc. 
Zur Anknüpfung derselben braucht er ausser autem (24, 30, 5. 25, 10, 9 
etc. u. enim (1, 42, 2. 24, 20, 15 etc.) auch quippe (5, 24, 10), nam (9, 
28, 5) u. sogar et (32, 11, 9. 9, 44, 9. 27, 1, 2. 9, 28, 5 etc.), u. wenn 
die Parenthese eine Angabe zu einem Nom. propr. macht, meist ia (1, 
49, 9. 24, 12, 6 etc., cf. Stange 1. 1.). Am häufigsten freilich führt er 
sie asyndetisch ein, s. ausser vielen bereits angeführten Beispielen 35, 
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nität weniger bindet, Iteration und Paronomasie, Alliteration und 
Homoioteleuton. Man kann den Chiasmus des Satzbaues, mag 
er sich in der Stellung einzelner Wörter oder ganzer Satztheile 
zeigen, von dem Chiasmus der Satzstellung oder des Perioden- 
baues scheiden. Er markirt Gegenüberstellungen und Gegen- 
sätze. So dient er 1, 23, 1 L. ab A., ah L. Alba, ab Alb. Rom. 
zur Veranschaulichung der Kette der Abstammungen, anderer- 
seits der Abwechselung, wie 32, 29, 7 G. B, «71 Z., oder der 
einfachen Gegenüberstellung, wie 23, 44, 5 in u, Homani, Poeni 
in <?., 25, 16, 20 d, ex,^ egr. «. , 27, 51, 4 /. ine,, s. coss., 24, 



34, 2. 21, 5, 3. 3, 4, 2. 27, 16, 8. 1, 37, 5. 10, 2, 6 etc. In der 
Parenthese vermeidet er übrigens nicht die Wiederholung von eratt s. W. 
zu 25, 34, 2; ut ßt tritt gewöhnlich zwischen zwei zusammengehörige 
Begriffe, s. W. zu 6, 3, 5. Für die freie Stellung der Parenthesen hat 
Letzterer zu 33, 18, 9 u. 34, 27, 4 Beläge gegeben (die Parenth. 42, 53, 

6 verlegt W. hinter D.). Bei dieser Häufigkeit der Parenthesen ist der 
vcrhältnissmässig seltene Gebrauch der Epanalepsis durch Partikeln bei 
L. (nur vcrhältnissmässig äelten nimmt er hinter der Parenthese ein Nomen 
vor derselben durch is auf, s. die Stellen b. Drakh zu 25, 27, 1 und vgl. 
Stange S. 9) auffallend. Eher wiederholt er ep. einzelne Wörter, wie potiua 
32, 21, 16, ut u. dgl. — Zum Schluss ein "Wort über die Anakolu- 
thien, die bei Cicero in längeren Perioden nicht selten (off. 2, 6, 21 u. a., 
seltener in kürzeren, z. B. off. 1, 5, 16), bei Cäsar nichts weniger als 
häufig, bei L. nicht selten, aber fast immer nur leicht sind. So 2, 39, 

7 (sed st. nisi), 34, 25, 8 (Madvig setzt est zu), 31, 47, 6. 2, 57, 3 (wo 
sie durch Setzung eines Punctum nach remp. zu heben ist), 4, 30, 14 (et), 
4, 56, 5 (gehoben von W. durch Einschaltung, vgl. aber Dens, zu 4, 54, 
4 u. cf. 8, 11, 6. 22» 18, 10. u. a. St., wo auch d. Verb fehlt), 10, 8, 3 
(aut . . et; auch bei Cicero, cf. W.), 24, 26, 3 (nunc), 26, 12, 11 (n 
ohne Prädicat), 27, 49, 8 (wo in Folge zahlreicher Zwischensätze das 
Verb zu ut fehlt) «^ 30, 30, 5. 24, 40, 5 (durch den collect! ven Sinn von 
quod vermittelt), 6, 24, 8 (wie öfter, cf. W. , durch Ergänzuog eines andern 
Prädicats zu lösen), 31, 47, 6 (wo W. Stellen dafür gicbt, dass, was 
Hauptsatz sein sollte, bei L. wieder Vordersatz zu einem andern Nach- 
satz wird, wie nicht selten dem Sinne nach das Particip, s. W. zu 5, 
48, 6), 33, 1, 2 (distantia), 33, 39, 4 {et Ft.), 42 , 9, 2 (W. setzt est 
dazu), 24, 26, 3 (wo das zweite nunc fehlt, cf. Cic. Brut. 14, 53 und 
daselbst Orelli), 22, 49, 7 (W. schiebt et ein), 45, 38, 6. 39, 49, 5 (u. 
a., wo deinde oder tum fehlt, cf. Drakh, zu 22, 43, 3; 10, 15, 9 wird 
tum durch media oratione vertreten) , wozu noch anakoluthisch hinzugefügte 
Satztheile zu Abi. absol. (4, 44, 10 ipse pro se, 44, 31, 15 ab rege rex) 
oder zum Gerundium, wie 2, 38, 6, gezählt werden, die eher zu den 
Ellipsen zu rechnen sind. Die Apposition zu einem ganzen Satz (wie 4, 
17, 4. 6, 13, 7, cf. W. , vielleicht auch 10, 29, 5) gehört vollends nicht 
zu den Anakoluthen, eben so wenig die angebliche Weglassung von quam 
(38, 21, 10. 10, 14, 18, cf. Walch, E. L. p. 265) in Stellen, wo tarn 
und tantum admirativ stehen, oder gar die, immerhin ungewöhnliche 
Structur 39, 12, 1 de Aebutio ratus non vanum auctorem esse (cf. W.) 
u. dergl. Ueber die liv. Anakoluthe handelt^ freilich sehr unvollständig, 
Walch E. L. p. 186 sqq. 
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6, 7 r. 8, ao F. i, u. a. , femer der Nachdrücklichkeit der Meh- 
rung 9, 2, 9 arh. sax,^ 23, 45, 4 /. , spem^ 7, 19, 10 a, p, ao 
pop. i., hauptsächlich aber der Schärfung des Gegensatzes, z. B. 

7, 31, 3 iniuriam msta, 10, 26, 6 eonmlem praetoris , 23, 12, 14 
oommeatuum frummkmi u. a. £. weitere Sammlung v. Belagstellen 
für diese verschiedenen Arten des Chiasmus ist: 8, 25, 7 T. Ä, 
Ä T., 25, 27, 5 g, et m. Ä. Ä, 39, 31, 2 r. t>. i, i, , 45, 32, 5 a., 
«. , 6, 41, 4 W^ ac p.y dornt mtl., 3, 67, 6 dücardia ard., p, ac 
pl, certaminay 3, 41, 8 const,, nav,, 3, 17, 7 arma c. , «;. »«? arma^ 
2, 40, 3 %. , sac.^ 4, 56, 5 aW. i. m. , w fl^m t>., 2, 37, 8 
r. auetorey a/uctarr,, 2, 31, 6 «. ^. , e?. t., 1, 20, 6 n. ^^. ritus 
peregr. adsc, 1, 12, 5 deme t. fttgamgue «., 1, 7, 3 a, d, A., Gr. 
H., 25, 27, 5 /. primo, dein w. , 26, 15, 1 ClaudiiLs^ Fulvü\ 
hier, wie öfter, durch das adversative A83mdeton verstärkt, 28, 
4, 2 captae captam, 29, 25, 10 rosir. a dextro c, a L t. r. , 34, 
22, 12 /. Gr.., unitc8 c. serv., 36, 22, 3 possint, posae^ 37, 10, 
12 mibd. n., al. ref.., 40, 10, 2 haheat ^., p. habeat u. a. Zum 
Chiasmus der Satzstellung oder des Periodenbaues kann man 
z. B. zählen: 10, 38, 2, wo ritu initiatü hinter adhlf. op. gestellt 
ist, 9, 17, 5 u. 6, wo adoUseem als sogen, tertium comparationis 
an zweiter Stelle stand, dagegen longa vüa am Schlüsse steht, 
22, 6, 5, wo lacu8 neqtie montes o. durch die folgenden Sätze in 
chiastischer Ordnung ausgeführt wird, 33, 12, 5 — 7, 29, 18, 12 
milites . ., in ducibus etc., vorher (10) in dueibtu aut in nUlitv- 
hiu^ 44, 41, 4 in verhis . . experiendo, cum agi . . eddaaeri u. A. 
— Die _Anajphora , die wii- hier auf Wiederkehr derselben Wort- 
und Satz Stellung beschränken, während sie Nägelsbach (wie 
Jan in d. Bl. für bayer. GSW. HI. p. 272 f. ausführt, willkür- 
lich) auch auf die Wiederholung desselben Wortes zu Anfang 
(was wir zur Iteration zählen dürfen) anwendet, dient an sich 
der Parallelisirung und markirt in Folge dessen in der Regel 
die Uebereinstimmung , viel seltener den Gegensatz (z. B. volun- 
tate mansinms, metu reienti sumus 5, 52, 12. 31, 1, 6 und 7 
pericuJo h. comp., claritate noh. u. a.), und diesen der Natur 
der Sache nach nur, um ihn desto überraschender zu machen. 
Als Beispiele der Anaphora des Satzbaues können ausser den 
zahlreichen oben bei verschiedenen Anlässen aufgeführten dienen : 
7, 35, 4 veniendo^ erump.^ 10, 17, 6 lahor h. m., praeda w., 30, 
9, 12, wo sie die Nachstellung von urhi erklärt, 30, 8, 5, wo 
sie gleichfalls auf die Wortstellung {dextro) infiuirt, 21, 43, 10 
f. term. Iah. d. , dignam merc. d. und bellum est , victoriam fore^ 
24, 8, 4 G, prov.y T. M. fidentem., 10, 41, 3 occ. par.., arm. sac. 
etc., 10, 39, 16 resp.., dev.^ horr. u. a. Die Anaphora des 
Periodenbaues ist vollends sehr gewöhnlich, Beispiele sind 10, 
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40, 3 mmmt . . spectahant^ 22, 34, 4 ah homimbua . . ah mdem^ 
4, 6, 8, wo sie die Verbindungspartikel ersetzt (cf, W.) u. über- 
all. — Uebrigens unterscheiden wir von der Anaphora, als dem 
verbalen Parallelismus die flnnflAiiiiTiitilt als den in der Con- 
struction liegenden, der auch unabhängig von jenem auftreten 
kann. Dass sich L. durch die Concinnität weniger ^^^) bindet, 
darüber siehe Drägers Synt. des Tac. S. 82. Zwar wird sie 4, 
37, 10 Anlass des Ungewöhnlichen in micare gladiia u. 25, 40, 6 
von adire ferendo oMxiUum^ begünstigt 4, 43, 10 u. anderwärts d. 
Uebergang der rhetor. Frage an die 2. Person in den Acc. c. 
inf. , dsgl. die Construction von iurhare 5, 3, 5 mit dem Accusativ 
(cf. W.), veranlasst 21, 33, 11 die Weglassung von a vor mon- 
tanis^ 2, 16, 2 suapecium h. statt stisptcio h. u. 40, 46, 12 viel- 
leicht den Plural amicitiaa, führt 6, 31, 5 das Zeugma {oram 
ohne in) herbei, erleichtert die Personification 35, 10, 9 {pr. 
acctp,)^ wirkt zwar nicht auf die Constr. 24, 3, 2 (hahüdhatwr^ 
cf. 36, 22, 7), aber (s. o.) auf müle equitum (2mal) u. mille Ma- 
cedonum (Imal), indessen wird sie viel öfter von der Varietät 
des Ausdrucks überwogen. So 27, 16, 6 {per^ Abi. causae, ad\ 
27, 47, 5 praetorü . . constclarthtts ^ so besonders oft im Wechsel 
des Singularis u. Pluralis, 2, 45, 14 wa/rwm speiqiie^ 10, 27, 3 
Samniti Gallüque^ 30, 4, 7 Poenos Numidamque ^ 3, 6, 2 kommt- 
hm . . pecon, 3, 6, 3 tcrhanos et agrestem^ 4, 18, 4 d.^ »., medi% 
3, 40, 2 precihus quam iurgio^ aber auch 38, 39, 10 in oh m.^ 
quam memoria^ 2, 11, 2 ad custodiam et ut, desgl. beim Wech- 
sel der Constr. hinter tuhere, imperare^ decernere ^ placere^ cen- 
sere etc., wie 39, 14, 9 u. in den von Drakenb. hierzu ange- 



193) Ueber das Wesen der Concinnität s. die schwer zu vereinbaren- 
den Meinungen bei Cic. or. 65, 220. 12, 38 u. 25, 84 de or. 3 , 54, 206 
(cf. Piderit ad 1.), 2, 20, 81, de inv. 1, 18, 25 u. a., Seneca ep. 115, u. 
Cornif. 4, 12, 18, cf. 14, 20. 23, 32, desgleichen bei den Erklärern zu 
Plat. Gorg. 448*^ u. vgl. die Auffassungen Seyfferts in der Pal. Cic. p. 
40 , 41 , 122 (§ 22) der 3. Aufl. u, Grysars S. 352 flf. , imgleicben Otto's 
zu de fin. 1 , 8 , 27. Die Schriftsteller vor L. binden sich verhältniss- 
mässig sehr an das, was wir oben Concinnität genannt haben, es sind 
Ausnahmen, wenn z. B. Sali. J. 74, 3 (aliquanto numero, paucorum), etwas 
häufiger Caesar, z. B. b. G. 7, 20, 7 per proditionem . . victorta, oder 
Cic. (s. die schöne Stellensammlung bei Krause im Hohensteiner Progr. 
für 1857 S. 20) sie verletzt (p. Rose. Am. 11, 30 nefarie, ab inimicia, Ac. 

1, 11, 40, cf. Madvig zu fin. S. 810, Cat. 3, 1, 2 gladios in remp. destri- 
cto8 . . mticrones a iugtUia deteetmtcs u. dgl.). Sie beeinträchtigt schon 
bei Plautus (Truc. arg. 2 rure . . urbe) u. selbst bei Cicero den gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch. So beim Plural de fin. 1 , 8, 27, de inv! 2, 1, 2 
dignitatibua u. a. in der Setzung der Präposition zu conauetudine , de inv. 

2, 53, 160 u. zu totua p. 1. Man. 3, 7, im Gebrauch von gut autem Cato 
m. 2, 4, in der Weglassung von a vor dem Casus der Person beim Verb, 
separat, ad fam. 12, 1, 1 u. dgl. m. 
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ührten Parallelen, wobei Gronov in seinen, sonst so ausgezeich- 
neten Emendationen (cf. p. 248 der Observationes in der Platner- 
schen Ausgabe) fehl greift, wenn er auch die angefahrte St. nicht 
übersieht, femer 2, 28, 1 p. Eiq.^ pars in Av., 21, 41, 14 
non de p,, sed pro It, est p. desgl. im Wechsel des Adjec- 
tivs u. Genitivs 30, 4, 2 Sasdrubalts et regia «., anders 24, 
25, 4 (cf. F., der übrigens die, wie wir sehen, beschränkte 
Geltung der Goncinnität bei L. zu 24, 45, 3 berührt) u. a. — 
Ausserordentlich häufig verbindet sich bei L. die Anaphora mit d. 
bereits angeführten Form der Iteration im Satz-, wie im Perioden- 
bau, z. B. 10, 39, 15 totiens petita, totiens r., 1, 12, 9 aliud e, 
rapere, aliud ^. , 8, 31, 4 id f. ^ id aegre p,^ 9, 9, 18 in id . ., 
in id . .^ in haec (cf. Verg. Aen. 10, 597), 24, 14, 8 sed c., 
sed u. p., 10, 43, 9 sie . . sie, 4:^ 4=6^ 1 ut . . ut (cf. W. ad 1. 
u. zu 44, 17, 7), 40, 12, 9 m . . w, 1, 6, 4 qui . . qui^ 5, 
27, 14 qui . . qui . . qui^ 34, 33, 1 dum . . dum^ 21, 53, 9. 
10 dum 3mal, 30, 28, 11 puhos . . i?., 38, 48, 5 rata . . rata, 
42, 11, 6 flarere 3mal, 30, 33, 8 «<w 6mal (3mal bei Cic. p. 
SuU. 27, 75, wie cjwr 4mal Verr. 4, 36, 79, desgl. nihil p. Mil. 
11, 30), 24, 12, 7. 8 profecti . . pro/,, 25, 37, 12 unde . . unde, 
ebd. quis 3mal, 1, 28, 6 Mettius, Jf. , Jf., 6, 41, 4 atupieiis . . 
aitsp. u. dgl. m. Von andern Formen der Iteration finden wir ausser 
der, wie wir in der Syntax sahen, L. geläufigen figura etymologica 
(nota notare 24, 16, 11 u. drgl.) bes. die Iteration des Verbs in 
der Participialform zur Bezeichnung des unmittelbaren Anschlus- 
ses auf einander folgender Handlungen, die bei Dichtem häufi- 
ger (Ovid. Met. 4, 63 etc.), bei Prosaikern vor L. seltener ist 
(Caes. b. c. 1, 28, 4 reprehensas, 1, 76, 4. 2, 11, 2); L. hat sie 
z B. 24, 30, 14 rec, 23, 7, 6 rec, 29, 37, 13 condemn., 1, 5, 
3. captum , 1, 10, 4 fusum cf. F. zu 24 , 1 , 8, der andere Bei- 
spiele giebt Z. § 718, Grysar's Stil. p. 294, Reisigs Vorles. 
S. 754; statt des in dieser Weise iterirten expulsus tritt das 
Adjectiv extorris 35, 19, 4 ein. Beispiele für die allgemeinste 
Form der Iteration ohne Anaphora sind : 36, 22, 3 possint , posse 
(mit Chiasmus u. Voranstellung des Verbs), 33, 27, 5 u. 6 impe- 
iraverunt . . impetratum, 38, 17, 8 vir u. c. viro^ 1, 3, 11 sceleri 
sc, (vgl. 1, 47, l), 32, 21, 29 exemplorum . . exemplo (was ins 
Wortspiel übergeht), 30, 10, 6 fecisset . . fedt, 29, 33, 3 visum 
. . vid^ri, 29, 27, 2 gesta sunt, geruntwr (cf. W.), 7, 14, 10 
t, 8, 21, 6 mel. meliora, S, 33, 8 t., 10, 27, 6 u. 7 hid,, 10, 
34, 2 hör., 21, 57, 3 /., 22, 5, 8 an,, 22, 19, 10 ten., 27, 35, 
14 mut,, 45, 9, 2 ßnis, 5, 21, 14 mai., 6, 14, 11 iae., iec., 6, 
18, 8 vinc. u. a. Können wir hierbei einen rhetorischen Zweck 
uns denken, so gilt dies nicht tür solche Wiederholungen, in 
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denen die Wörter in weiterer Trennung auftreten; so 31, 43, 1. 
2, wo die Bardtmi 4mal, 34, 12, 6. 7, wo itibere 3mal sich 
findet (vgl. Wölfflin, Liv. Kr. S. 17, der auf 4, 61, 6 ff., wo 
Formen von arx 6mal auftreten, 28, 6, 4 ff., wo dasselbe Wort 
arx sich 4maL findet, wie plehs 3, 55, 14, cf. Drakh, zu 2, 56, 
11) u. a., eine Art von Wiederholungen, von der W. zu 1, 53, 
4 (vgl. Dens, zu 6, 1, 1 u. F. zu 22, 42, 4) mit Recht sagt, 
dass sie L. häufiger als andere SchriftsteUer hat. Zur Iteration 
kann man endlich noch zählen, wenn statt desselben Wortes 
ein Wort von demselben Stamme in der Nähe steht. So 21, 58, 
10 ad al, opem quisque tnops^ 3, 17, 10 inaerentes . . serere, 21, 
10, 3 conquiescere . . quietura^ 22, 30, 4 servato ac comervatoriy 
40, 13, 3 regum . . regiia^ 44, 2, 12 peretmrehat . . curm u. dgl. 
In verschiedener Bedeutung ist attinet zweimal gesetzt 6, 26, 7. 
Es geht aber die Iteration einestheils in das Wortspiel über, wie 
30, 12, 18 amore captwae eaptm^ andemtheils wird sie, wie das- 
selbe Beispiel zeigt, im Falle der Nebeneinanderstellung von 
Wörtern, die in Folge der Gleichheit des Stammes ähnliche 
Form haben, zur Paronomasie. Beispiele für letztere sind 
noch: 7, 30, 20 annuite . . nutum numenque^ 10, 38, 12 vir 
virum^ 24, 25, 6 regios regiaa , 9, 38, 3 occtdione occidi (dass. 10, 
39, 13. 22, 54, 7), sine modo ac modesUa 26, 48, 11, trihunw 
trib,y centurio cent,^ eques eq,, pedea ped, 27, 46, 1, pea cum pede 
28, 2, 6, acetderunt^ aoddere 28, 41, 13, ducem in d.^ mHitem in 
m. 29, 8, 11, bellum hello 29, 26, 4, lella ex hellis 2, 18, 10, 
vir viro^ arma armia 33, 8, 14, legionibm legiones 38, 17, 8, 
vim vi 38, 38, 16, sodorum ap. sodos 39, 37, 9, reqis regni 1, 
48, 2, vgl. F. zu 21, 13, 3, der andere Beispiele anführt Beson- 
ders häufig ist natürlich die allgemein sprachübliche paronoma- 
stische Zusammenstellung des doppelten Pronomen alim (37, 54, 
14. 33, 32, 7. 40, 3, 7. 40, 13, 5. 45, 32, 5. 44, 43, 3. 5. 23, 
24, 6, cf. 2, 23, 11 aUu8 aliU) u. alter (41, 16, 7 u.a.). Dass 
bei andern Schriftstellern auch die Paronomasie bei Weitem 
nicht so häufig ist, wie bei L. bedarf keines Nachweises durch 
Zahlen, vgl. Verg. Aen. 10, 360, Cic. p. Sest. 41, 88 vi vim u. 
s. F. zu 21, 58, 10. — Es verflüchtigt sich aber bei L. auch 
verhältnissmässig sehr oft die Paronomasie in die Allitera- 
tion, mag sie durch einen oder durch mehr Buchstaben getra- 
gen werden. Beispiele sind, um von allgemein Ueblichem, wie 
8atis superque 2, 42, 6, nicht zu reden : 4, 38, 4 vi viam^ 21, 24, 
4 hospitem . , . hostem^ 1, 16, 3 suam aemper sospitet (wohl alter- 
thümlich, vgl. per fa% et fidem 1, 9, 13, hie hodie 1, 24, 7, v. e?., 
«. «. 22, 10, 2 u. A., cf. W. zu 1 , 16, 3), 3, It, 10 inserentes 8e in 
circulos sermones Severe^ 2, 49, 6 irefortes^ irefelices, 28, 2, 6 y/.^., 
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38, 38, 17 i, ac «., 41, 22, 4 i. t., 38, 56, 10 v, v, u. i?. ;p., 7, 
14, 10 ö». ö^., 10, 19, 2 oJ«. oR, 27, 14, 1 /. /. u. inst inst, 
2, 6, 10 V, V. et v.^ 1, 12, 5 /. /., 21, 41, 10 t, i, u. velim . . 
velut u servos vtd, v., 23, 19, 8 c, q, c. d, <?. , 6, 51, 10 /. 
ac f, u. unzähliges Andere der Art. Manches davon mag unge- 
sucht sein, zumal Alliterationen mit p (31, 22, 3. 33, 42, 3, cf. 
W., der für die liv. Allit. zu 1, 59, 8 Beispp. giebt, die zu den 
obigen hinzugefügt werden können) , da gerade mit diesem Buch- 
staben im Lat. so viele Wörter anfangen. Ein anschauliches 
Bild der häufigen Alliteration bei L. giebt übrigens die Rede der 
faliscischen Gesandten 5, 27, 12 ff., deren Anfang eine unge- 
meine Häufung des v {victoria^ victi^ Vobis ^ veströ^ vohü^ 
Vtctort^ veatro u. s. w.) aufweist, während am Schluss die Alli- 
teration mit V durch andere mit q und p unterbrochen wird 
(victoriam^ provocati^ victormm, vestra^ qm^ qm^ qui^ paten- 
tihus^ portia^ Vos^ vestri^^^). Zur Kakophonie wird sie fast 
32, 29, 1 (cf. Drägers Synt. d. Tac. S. 99), wo nahe beiein- 
ander 6 Wörter mit ^r beginnen. — Das Homoioteleuton 
endlich, die Aufeinanderfolge mehr oder weniger ähnlicher Wort- 
endungen, vermeidet L. so wenig ängstlich wie andere Schrift- 
steller (cf. Cic. p. Sest. 42, 92 ius atque vis etc. etc.). Bei- 
spiele: 1, 14, 7 dmaa ohaita virgvMa^ 2, 29, 9 Imcivive, aae- 
vire^ 23, 48, 8 tum ipsum trihdum cmferentium^ 32, 20, 
6 primquam quidquam^ 40, 52, 6 pugna pugnata u. a.; 22, 
30, 4 oneratus , honoratus führt es zum Wortspiel. Die Vermei- 
dung desselben im Perf. auf erunt durch Inversion (23, 37, 4), 
oder üebergang in das histor. Präs. (38, 21 , 2 etc.), oder durch 
Abwechselung mit der Form auf ere behandelt Wölfflin, Liv. 
Krit. S. 6, die Vermeidung sich reimender Genit. beim Gerund. 
S. 16, desgl. der Reime in Comparativformen durch Einschie- 
bung von et^ ac oder Anhängung von que (1, 7, 9 etc.) ebd. 
Als gesucht bezeichnet es Derselbe (S. 16. 17) im Wortspiel 
und wo beim Parallelismus der Gedanken Gleichstellung zweier 
Glieder beabsichtigt wird. Zu seinen Beispielen kann ftcsa con- 
tusa 40, 52, 6 hinzugefügt werden. — Dass übrigens L. sein 
Werk, selbstverständlich ungesucht, mit einem unvollständigen 
Hexameter beginnt, weiss jeder, anderthalb Hexameter hat 
man herausscandirt 22, 50, 10 haec . . bestes. 



194) Sehr viel seltener findet 'sich, mit Ausnahme einiger stehenden 
Formeln auch die Alliteration bei andern Schriftstellern, vgl. aus Verg. 
A. 2, 494 ji jiam, aus Cic: p. Mil. 11, 30 v» Jicta vw . . jirt.y ebd. a 
eorp. a eap.y p. Sest. 41, 89 nova novi . , ne . . ne , , nCy iadie. aut iudi- 
ciorum , yir ad jirttUeniy 43, 93 Jtrtute jtr. 
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II. Anhang. 

Zur livianischen Glottographie. 

Die nachstehenden Sammlungen sollen für das Bedürfniss 
der Schule einen Ueberblick über die wichtigsten lexikalischen 
Eigenthümlichkeiten des liv. Ausdrucks geben und daneben auf 
einige Gesichtspunkte aufmerksam machen, die bei der Aus- 
arbeitung eines vollständigen liv. Glossars, wie wir es nun von 
Hildebrands eigener Hand nicht mehr erwarten können , in Be- 
tracht kommen dürften. Wenn dabei im Zusammenhange mit 
andern auch Sachen berührt werden, die in jedem Wörterbuche 
stehen, ist das Citat in der Regel weggelassen. 

Synekdoche. 

Wir nehmen sie hier im weitesten Sinne des Worts, wo- 
nach sie die Setzung von pars pro toto, species für genus, 
antecedens für consequens und das Umgekehrte begreift, cf. 
über die verschiedenen Auffassungen dieser Figur bei den Alten 
Mutzen im Berl. Joachimsth. Progr. f. 1842 S. 12 ff. Am häu- 
figsten ist bei L. die Setzung des Verbum simplex (genus) für 
das compositum (species). Vgl. für Cicero Moser zu de legg. 2, 
10 p. 230. Beispiele aus L.: a^cor f. adipiscor, Drakh, zu 
4, 3, 7; mvare f. renovare 4, 33, 6 etc.; finire f. definire 31, 48, 
8; haerere f. adhaerere 26, 23, 4, cf. 1, 14, 11; eiere f. acciere 
9, 39, 8 etc.; ducere f. deducere 27, 8, 14; creare f. procreare 
21, 61, 2; curare f. procurare 1, 20, 7; spargo f. dispergo 33, 

15, 15 etc.; se ststere f. consistere 6, 29, 3; ferre f. referre 8, 
8, 18. 2, 50, 2. 8, 7, 13, cf. F. zu 21, 41, 7, für auferre 25, 

16, 13. 4, 33, 11. 6, 15, 10, f. offerre 34, 19, 3. 2, 40, 5, f. 
perferre 38, 27, 1. 7, 16, 8, f. inferre 4, 33, 7, f. prae se ferre 
21, 41, 7 (cf. F.), f. transferre 37, 59, 3. 38, 59, 3 etc. (cf. 37, 
58, 4), s. über den synekd. Gebrauch v. ferre übrigens Grysars 
Stil. S. 255; capere f. accipere 42, 22, 1 (Cod.^; movere f. permo- 
vere 2, 27, 3. 1, 28, 2. 33, 28, 14 etc.; tenere f. continere 23, 
7, 10. 24, 18, 7 (cf. Prise. XV. p. 1009), f. obtinere 24, 19, 7. 
2, 3. 1, 40, 3. 23, 20, 10 (cf. F.), f. retinere 22, 30, 5. 23, 19, 
4. 24, 19, 4. 27, 23, 1 etc.; miUere f. dimittere 24, 39, 12. 29, 
7, 2, f. emittere 42, 58, 11 (Madvig ändert die Lesart gegen 
den CodeiA"; demere f. adimere 29, 21, 11; quatere f. percutere 
24, 34, 7; camra f. die fehlend^ Form von accidere 36, 34, 3 
etc., cf. W. ad 1. u. zu 23, 43, 1^; vtncere f. evincere 27, 11, 11; 
pellere f. expellere oft, ausser den von Drakh, zu 35, 37, 4 cit 
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St. noch 2, 9, 2. 1, 40, 2. 6, 41, 11 etc., f. repellere 44, 31, 
7. 1, 12, 9, f. impellere 30, 14, 1. 33, 36, 10; legere f. eügere 
24, 8, 7; diewe für edicere 8, 34, 4 u. öfter, s. M. Müller 
im Stendaler Progr. f. 1866 S. 14; venire f. evenire 8, 1, 2. 10, 
11, 1, s. W. zu 9, 12, 1 u. vgl. 22, 40, 3, wo Wölfflin (Liv. Krit. 
S. 2 4r gegen den Put, Med., Colb. e yenir ^ schreibt; dare f. Ta. ö^'^^h.^u..' 




kehrte Fall ist nicht ohne Beispiel, so denunttare f. das gewöhn- 'j;r:, . 
liehe nuntiare 22, 49, 3. Das genus pro specie findet sich aus- . , . 
serdem: 42, 34, 3 aetas^ cf. W.; 24, 16, 3 ferrum f. arma; 27, 
33, 1 afferre f. nuntiare; /22, 10, 3 ßert (^e'Ceiv) f. sacra f.; ^ '^ 
9, 6, 8 alloquium f. consolätio; 22, 26, 5 aequi atque iniqui etc.; ||i'^»\' 
seltener ist natürlich das Umgekehrte, z. B. a rgentu m f. pecunia "^ 
27, 51, 10 (wo Madvig eine Lücke annimmt)! Eas consequens 
steht für das antecedens (häufig bei Dichtem z. B. eceltie f.tl[)oena pTttUiv 
^ ^ Verg. A. 7, 307r, seltener bei Cic. , z. B. desiderium f. Abwesen- f^uAr*^ J"^ 
T V, heitf^de am. 20, 75) 40, 55, 5 verhera ^ lora; 9, 19, 11 t?ulnu8 ^h^ cAyi,->. 
^^^ I ,-^ fttr plaga; 6, 27, 3, cf. W., tnvtdia für -Tßs invidiosa; omnia ^^^ *"- "^ 
/ ''"^ vaetiUa (Gräcismus) für devastatio 7, 30, 15; 3, 72, 4 imago für iT^*!']!^' )7vi« 
*' A „Ehre"; 10, 8, 1^ auspmum f. spectio; 5, 6, 8 terror^ ander- .^.vl*M.♦i^c^/la. 
^ wärts ttmar, metuff, formido (zuweilen auch Cic), s. F. zu 21, f^^s^vH i,^X^ 
63, 14; 2, 17, 7 tra (noch andere St. bei Alanus in d. Em. '«^««-(i- j •'->.• 
p. 13), u. dergl. Das antecedens tritt f. das consequens ein !^j^^*^'^ 
(vgl. bei Cic. am. 24, 88 ohmrdescere „taub bleiben") in irae — * 

f. pugna|l, 13, 1, semina f. satores 3, 19, 5, eguerat ope statt 
- scripserat de ope fer. 10, 18, 10, tw hellt für goenjj.^ 1, 1, 1, f ■. •■; 
/\. etc., allgemein üblicher Sachen, wie Mars für eventus pugnae 
u. dergl. zu geschweigen. 

Metonymie. 

Für diese weitgreifende Figur folgen wir der Auffassung 
von Mützell (1. 1. p. 15 „in locum vocabuli cuiusdam alterum 
quoddam succedit, quod praeter eins rei significationem , in 
qua est proprium, alias quoque complectitur , s. übrigens die 
Theorie der Alten ebd. S. 14) ohne die Schwierigkeit scharfer 
Abgränzung von manchen Fällen der Synekdoche zu verkennen. 
Beispiele f. ihren bei L. ungemein häufigen u. in unsem Lexicis 
noch immer, trotz Freunds Vorgang, zu sehr vernachlässigten 
Gebrauch (3. z. B. aus Cicero opus im Gegensatz zu verba de i, 
am. 20, 72, ^/on« Ehrgefühl, Seyff. Pal. Cic. 84) sind: Itngm f. 
Redefertigkeit 3, 19, 4,rcf. W.; pax Leben im Friedeiih, 32, \\ ^ 
5; düciphna Art der Kriegführung 3, 62, 4, cf. W.; indignitas 1. . 
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, . unwürdige Behandlung 5, 48, 9 ; fu^a Feigheit (W. Bestürzung^ 

V' ^ ; V,. . 25, 6, Id^gpes ErfüUun^33, 38, 7/; hasta f. locatio 24, 18, 11-, l. '.) 

odium das Gehässige, s. Walchs Em. L. p. 22Qf^ fides Glaubwür- ft^,.^ 
digkeit 26, 19, 14; maximm f. maior 1, 3, 10, cf. y^^ dividere ; 
looäf2b, 30, 5 u. dergl. oft (Em. s. v.); wor^* w. für Mann von )' ' 
<p,: ,^- K Charakter IQ. 22, 3; nervifcmmrationü f. (metores 7, 39, 6; V " \\ 

mors f. mortuus f(Cic. mortem lacerare) 2,7,4; Völkemamen \. ' 
für Jas Lariff, z. B. Samn (S^2^ , 20, 4, zumal bei Verbis der 
r,. ? ' Bewegung, s. W. zu 5, 34, 8 u. 9, 38, 7 u. M. Müller in Jahns 

N. Jahrbb. 1869 S. 344 u. vgl. F. zu 21, 5, 5 u. 22, 9, 5 (sel- 
tener bei andern Prosatoren); captwm\'i^^i^pi^ F. zu 21, 33, h^ 
11; hgaMo für Verhandlungen (renuntiare, referr^ F. zu 23, 6, ^"C 
3 (vgl. deltberatw^ Cic. Att. 8, 3, 1); palma f. gloria (Cic. f. victo-i-. /, 
ria) 28, 41, 8; der Name des Gottes f. den Tempel z. B. 5, v^, 
et 52, 10 Juno u. dergl.; nomtna für sortes 23, 3, 7; signum für - 

X .. Abtheilung von Kriegern 25, 23, 16. 33, 1, 2; accessm Zugangs-\ 

''' ort (Dichter) 29, 27, 9. 28, 7, 1. 44, 28, 13, cf. Ladewig in d.jacf^. ;, 

Ztschr. f. d. G.'W. 1866 S. 550; adoocatio f. advocati 3,47, 1; 
em-fus f. ordo 4, 9, 4^ chdeB f. damnum 4, 10, 4. 2, 13, 1 ; 
^:^.ffo" '^aeda f. praedatio 7, 30,'15f 9, 1, 5. 23, 13 (cf. Cass. ap.f/: ).'\ 
\ t :., tr * Cic. fam. 12, 12, 3, Lucan. 7, 737); sanguis f. caedes 35, 51, 
3; tehim u. Aehnliches coUectiv, s. o. S. 63 u. vgl. F. zu 22, 
15, ^\foenu8 Schuldenlast 7, 21, 3, cf. W.; regere loca in einer 
Gegend regieren 1, 7, 8; adire f. obire 26, 20, 4 u. ö., s. M. 
Müller im Stendaler Progr. f. 1866 S. 15; ars Kunstgriff, W. zu 
4, 56, 3, cf. 4, 44, 5; aegumre erreichen 10, 30, 9; adverm rvpa 
St. a. flumine 21, 31, 2; auxüiwm st. auxilia 22, 45, 4 (auxilia 
Hülfsmittel 36, 43, 5); agere {reo») an greifen | W. zu 24, 25, 1 ;^*>^*2l!<^ 
hlandki schmeichelndi -Ritten 21, 1, 4; cognomen f. nomen W. zu ' 
1, 3, 8; cura (unrjihigef Neugier 42, 39, 3. 21, 22, 7] comparare \], . 
inter se (provtnctasy ein Abkommen worüber treffen 25, 13, 9. 8, 
20, 3. 3, 41, 7 etc.; facere cofmikm für Jemandes Wahl zum Consul 
stimmen 3, 21, ^\ fuga st. fugientes {(pvyrl) 23, 25, 7 (zugleich 
Personification , s. o.); hawrire ventrem (sonst poet JschjTs. W. zu tj «* )\ 
7, 10, 1(^; indignitas unwürdige Behandlung auäi 1, 34, 5. 9, 6, 2; ^'^^^ .\ 
invidio8U8 Hass erregend, W. zu 9, 29, 7; includere (synleisiv) . V 
für das gewöhnlichere intercludere 2, 2^ 8. 21, 58, 4 (sptrüum, 
daneben intercludere sp, 40, 24, 7) eU^.fmtermtUere foedus 7, 12, 
7, cf. W.; tndtgnus ohne,Sch3ilM'27, 34, 8; lana Wollarbeit, W. 
\v. zu 1, 57, 9; latides /."Tielchenreden 8, 40, 4; lihertas freie 

Verfassung 24, 21, 3; Itberare ohddionem f. solvere 26, 8, 5 

etc.; lis f. streitiger Gegenstand (Cic. p. Mur. 12, 27^tllud mihi 

fvt ! j mirum videri solet, tot komines atatuere non potuisse, utrum rem 

an litem diei oporteret) auch L., 3, 72, 2 u. ö.; modestia gemäs- 
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sigtes (gesetzliches) Verhalten 5, 6, 12; midtatis honüy nur L., 
10, 23, 12; multa f. nota oder ignominia 24, 16, 13; movetur 
fatum^ W. zu. 25, 16, 4J; morstis antmi f. Schmerz 6, 34, 8; [oj^ , 
necessitaa NothfB, 48, 7; noxia Schuld 3, 42, 2 u. ö.; namen 






^ !. f. gens 9, 34, öl (Verg.) u. sehr oft f. populus (einmal Nepos, j» 

'■,J~. sonst Dichter), cf. 2, 42, 2 etc., nofnen Ruhm 44, 25, 9. 45, 9, i . „., 

7; ordo W. zu 1, 42, 5; patimtia Gefügigkeit 6, 26, 1; regio • ■ , ' 
f. incolae W. zu 9, 13, 8; spedes Schaustellung, W.| zu 3, 38, Z^., • ... v 
1; sota st. segetes (Dichter) 6, 31, 8; spectaotda viell. f. bestiae 44, 
9, 4; comerere^ F. zu 21, 1, 2; sors das erlooste Amt^ F. zu 
23, 30, lSi{ condtttonea f. actiones condendae pacis, F. zu 24, 30, tu:^ ^. C: 
'" -, V 1 ; tessera Parolebefehl 27, 46, 1 ; pfjtgrM ftirfp u^ante s 22, 45, ; / z • 
8 u. viell. auch 6, 24, 10, die andern von Alan Em. L. p. 12 
cit. St. sind nicht beweisend. ImaUabilü activ 9, 14, 14 u. vie- ««^*» . 
les Andere theilt L. mit Cicero. 

Bemerkongren Über einzelne WSrterklassen. 

a. Substantiva. 

Zum Gebrauch der Abstracta als Concreta coUectiva (s. o. 
8. 64) kann nachgetragen werden pqucitas 2, 50, 10, müitia 
i . . 4, 26, aW. ö., %q!M^ 39, 18, 2f Vgl. übrigens f. d. Altlatein V - 

* Holtze's Synt. pr. scr. L. I. p. 2. — Für den oben ebenfalls 
' ' *^ (S. 47. 292) behandelten a^jectivischen Gebrauch von Substan- 
^ tiven (s. für das Altlatein Holtze's Synt. pr. scr. L. I. p. 7) ist 

noch das häufige victor (s. Neue's Formenl. II. p. 12 f.) beizu- 
bringen. Gegenüber Ciceros Vorliebe für Abstracta auf io (s. 
die schöne Sammlung von Krause im Hohensteiner Progr. f. 1869 
S. 7) braucht L. häufiger Abstracta auf w«. Ausser den S. 31 
angeführten Pluralformen, wozu noch cmatibus kommt, 3, 5, 6 
I ^ u. ö. (Em.), sind bei L. zu beachten: divimi 33, 46, 8. 1, 54, 

\-*-> .^'.\ 9, postulatu (nur L.) 4, 9, 6, profect^ XpoM.^ L. u. Ovid) 1, 15, 

7, znceptu (zuerst L.) pr. 10, m g^andern St. ist es s chlechte /^j^ j. ^#^ * 
Variante};' queatm (Dichter), St. b. fem , m-matu JL, zuerst und ^ , *^^,^ 
oftj* der Genit. des bei ihm sehr häufigen effectua 26, 38, 7, *^''" *' ' 
aucttis (L. nach Lucrez), comphratua (nur L.), contachca (Verg., 
Ov.), dzacuram (nach dem Auct. b. Gall. VIII.), intercuraua (zu- 
erst L.), profectua (desgl.), praetextua (eben so), acriptua 9, 46, 
2 (scriptum facere , zuerst Piso nach Gell.) , ohtmtua (Sali., Verg.), 
^ --klV ''<^*JP<'^*w ^ph^30, 23, 8 (Put), intercyraua (zuerst L.), luaiia 
' :Y'<>»i^O (Ovid, spatSF häufig), oecuratia (Ovid), contempttca (Lucrez, Cäsar) 
I ^ 25, 37, 19 etc., ohtentm (Sali., Verg.), acUu 25, 7, 5 nach den 

besten Codd. (auch Cicero), amptritua (Plaut.) 30, 15, SlJ" wäh- pJtJ|,^*; • 
rend conauUu 3, 62, 2 zu unsicher ist, aaHatrn (Ovid), inier- ?> >^. 
curaua (nur L. u. Tacitus), actua (v. Schauspieler zuerst L".), afßa- 
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^ (Ov., L. in erweitertem Gebrauch), stkis in der Bedeutung 
Unthätigkeit (mit Ov. u. Verg.) 33, 45, 7. Man kann hier- 
nach die Angaben in Nägelsbachs Stil. S. 155 berichtigen. — 
Ebenso entschieden ist die Vorliebe unsres Schriftstellers für 
Substantiva auf tar, deren er eine Anzahl zuerst hat: ttiier- 
ceptor 3, 72, 4, assertor 3, 46, 7. 47, 8, coneitor (oft, Em.), 
reductor 2, 33, 11, mumtor^ tmlator (3mal), ntptar (oft), prae- 
%uttqfoT^ morator in der Bedeutung „Nachzügler" und prascm- 
aores in der Bedeutung „Vortrab", pugnator^ viell. auch ßoptator 
(Horaz), demUor u. populator (Ov.), iaetdator (Hör.); exactor hat 
schon Cäsar einmal , ostentator und fiagitator theilt L. mit Plau- 
tus; die grosse Zahl anderer Subst. auf tor ist leicht aus Em. 
Gloss. zusammenzusuchen. Eine Sammlung der ciceronischen 
Subst. auf tor^ zumal aus den Briefen, giebt Krause 1. 1. S. 8 f. 

— Ueber einzelne Subst. kann angeführt werden: Amata (Amm. 
Marc.) 30, 14, 1 fehlt bei Ern., daher wohl auch als schon bei 
L. vorkommend in unsem ViTörterbüchemi und ist au<;h von 
Hildebrand im Dortm. frogrTf. 1868 S. 3 übersehen. — {Ani- 
mu8, vollständig behandelt von Hildebrand im Dortm. Progr. f. 
1868 S. 28 — 33). — Altum vom Fluss (selten) 21, 28, 11 f^ 
(cf. F.). — AUenigena (auch Cic), Trottigena (schon Lucrez) m Ä 
Orakel 25, 12, 5. — Armatus, us (s. o.) collectiv 26, 5, 3 
(oTtXa für OTtXiTai)^ armati == milites 33, 18, 2. — Arx Berg- 
höhe (Dichter) F. zu 21, 33, 2. — AtM'ora f. dies 1, 7, 6. — 
Album Glanzkreide, W. zu 4, 25, 13. — Boeotii wird 33, 1, 1 

(u. Nep. Ale. 11, 3) nach dem cod. Bamb. edirt. — Oupido (in 
Prosa auch Sali.) st. cupiditas (Oc.) 1, 23, 7. 40, 21, 2 und 
wenigstens noch 4mal. — Commentum f. Erfindung , zuerst L. 29, 
37, 4. — Coitio „Compromiss" (selten) 3, 35, 9. — Vommer- 
eium Ungtuie 9 , 36 , 6. — Commune xo y,oivov auch L. , eonsj - 
lium commune (övvidQiov) W. zu 38, 34, 5. — Crimen VertTO-j^^,,,,, 
chen (Cic. „Anschuldigung", selbst p. Coel. 25, 61 u. 30, 71,' 
cf. Osenbrüggen zu p. Rose. A. 30, 38) wohl L. 40, 12, 10. 
45, 42, 9 u. 45, 24, 4. ~ Cacumina ohne montimn 21, 37, 4. 

— Duellum, W. zu 22, 10, 2. — Besultares {aTtoßdrca) 23, 
29, 5. — Bicto cüius 23, JL 6, cf^^^ - BM ddmeque W. 
zu 29, 27, 1. — Bamiwgi^S^ 30, "CTetc, dialektische Form, 
dergl. L. öfter hat (s. o. u. vgl. noch Polyphantam 28, 5, 11). 

— Bocumenta o. e,, W. zu pr. 10. — Exortm Au%ang (Cic. 
ortus) 21, 30, 4 (Imal Coraif., dann Varro). — Finü, Singu- 
lar, „Gränze", Gron. u. Drakh, zu 35, 27, 9, dazu 4, 58, 1. 
2, 49, 9. — Frater für levir, cf. Lex. — Furta hinterlistige 
Anfälle \21, 35, 10. — Formidines Schreckbilder 30, 28, 8. — 
Gmu8 f. Volk, W. zu 1, 5, 2, cf. Ders. zu 1, 7, 13 u. 2, 46, 4. 
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— Grates agere^ L. stets den Göttern „Dank sagen", wofür /,„i^. 
selten gratias ag,^ welches er vom Dank gegen Menschen ( 
gebraucht, F. zu 23, 12, 7. -— Hosticum^ nicht selten, W. zu 

6, 31, 7. — Habitus Stimmung (Cic. voluntas) Nägelsb. Stil. 106. 
124. 62. — Hortamen W. zu 10, 29, 5. — Bxnwr verhorum, 
wie oratio mit in, 37, 37, 3. — Jus gentium in der bei den 
römischen Juristen nicht üblichen Bedeutung von Völkerrecht 
(im belli 3, 71, 7, ins pacis et belli bei H. Grotius) 2, 4, 7. 

38, 25, 8. 8, 5, 2 u. öfter. Danach ist ein Irrthum, der* sich 
durch unsere römische Rechtsgeschichte zieht, zu berichtigen. — 

Ingenium auch von Sachen (Sali. ap. Non.) W. zu 2, 30 , 4|r — |^vt^.t «♦ ' ' 
'^ . Imagines\Schein 41, 8, 11 TCic. nur in dem Hendiadys). "^ Inß- ^>5 » ;,. ;.' 
' tias ire, in Prosa zuerst_L:V6, 40, 4, wo W. mehr St. giebt. — "l^lA. ^ ,-• 
intervallum f. temporis interv. 30, 12, 6. — Indoles f. virtus 1, i * j^' '*. 
3, 1, cf. 21, 4, 10 virtutum (Cic. nur —tis, wie L. 3, 12, 3) ''p^ '-'' . 
^fhU; «^^- — Ilotae, 1. Decl., 34, 27, 9 (Nepos m^s)p — Infor- ^ ^ : -^ 
^ ^ fi^] tunium (nicht bei Cic, Cäs., Sali.) 1, 50, 9 (fltcnrofter bei L.). ^^^ WCii i^ 
' . — Latw Ugum vom Decemvir 3, 56, 9.7^ — Luddcrum Olymp. ^* •>•> «i- -i 

•:^ 2§j. 7, 14 u. Aehnliches. — Legatm u. orator promiscu^24, 33, 
!i\U« ^i — Momentum ohne temporis 3, 63, 1. 70, 13. 21, 14, 3. 37, ^'•hf,^, (... - 

41, 11. 28, 6, 4, moment. temp. 34, 39, 10. 35, 30, 6. 38, 22, 7 (^, / . . 
, v' (Cic. Cat. 4, 4, 7 auch punctum temporis y Caes. b. c. 2, 26, 2 r%, 
.'v'H vestigio temp,). — Memoria Geschichte 10, 37, 13. — Ministe- 
rium Opferdienst, W. zu 1, 7, 12. — Mortales f. homines, sehr 
:. A beliebt bei L. — Materia „Anlage" ohne Hendiadys (Cic. de 

inv. 1, 2, 2 u. ö.f 1, 46, 6. — Munia, W. zu 23, 34, 11. — Ta^^r^- U^- 
Megara Sing. 31, 22, 6. 25, 2 etc., Plur. 24, 30, 11. ü. 31, 5 als .. "i 
Variantep— Multa bildlich 24, 16, 13. — Nati f. liberal, 23, r^vOv.,. ■ 
vi ,^ 1 ( Dichter T — Nemo im Nom. immer neben Personenbez., W. u^. 
- *^ zu 27, 50, 2. — Nuneii (Botschaft) mit einem Objectssatze 2, '' Ä^* 
47, 5. — Obsidium fehlt in d. Lexx. als auch liv. (34, 33, 13). *" •* ? 

— Ora Landstrich am Gebirge, 9, 37, 1. — Os specus 45, 27, 
8. — Summ^i ope, auch bei hemmender Einwirkung 24, 4, 3 etc. 

— Fectm Gesinnung (wenig in Prosa), cf. W. zu 1, 59, 8. — In 
potestate esse 2, 56, 16 = in auctoritate esse 3, 21, vT — Pia- V,,. 
camen 7, 2, 3. 3, 2 f. piaculum (desgl. Spätere). — Prineipium \ 
die nach dem Loose zuerst stimmende Curie, nur L. 9, 38, 15 
(auch pr. est cwriae ebd.), — Frimores , Cic. hat das Wort nicht. 
L. 1, 59, 6 u. ö. — Proceres (Cic. Imal). — Peraea^ rj Ttegala 
TCüv '^Podlcov 32, 33, 6. 33, 18, 1. Andere griech. Ausdrücke 
bei L. sind: Lycium 31, 24, 18, catarracta (aus Polyb.) 27, 28, 
10, 'hemerod/romi (Nepos) 31, 24, 4, Chalcioecos 35, 36, 9, Pry- 
tanis 42, 45, 4 u. dgl, m. — Plagulae wohl Vorhänge aller Art 

39, 6, 7. — Patentia minis^ Bresche 21, 11, 9; ruina (collectiv) -^ ; V, 

Kühnast, Livianische Syntax. 22 
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Trümmer 21, 14, 2 etc., der Plural noch 42, 3, 9, u. häufiger. 
— Pro^pugnacula von Angriffswerken 23, 18, 9. 24, 1, 4. — 
IHaculum „ Sünde " (Fab. Pictor ap. Gelb Enn. , Plaut, etc.) 39, 
47, 1 1 u. ö. — Populäres Einwohner 24 , 2,8. — Parricida 
(Osenbrüggen vor Cic. p. Rose. S. 22) liberum 3, 50, 5. — Prolatio 
Aussprache 22, 13, 6 (codd.). — Praetor f. propraetor F.\zu 23, »^"^^ 
40, 1. — Pecua für pecora, von Servius zu Georg. 3, 64 aus 

26, 34, 5 u. 35, 21, 6. 



/'>-?J,- Cic. p. 1. Man. 6, 15 angeführt., hat L. 
':-, — JPmpvhea st. impuberes (Dichter und Spätere) 2, 13, 10. — 

Radius für Zweig nur L. 33, 5, 11. — Eaddces collis 37, 20, 3, 
mmtü 36, 18, 3. 38, 23, 5. 40, 22, 1. 44, 6, 5 montü Olympi, 
13, 2 u. 42, 54, 10 r, m, Ossae. — Reges der König u. seine Frau * 
od. sein Haus, F. zu 23, 10, 11. — Regulus Prinz 45, 14, l)u. ö. — \iM.} 
Respectu mit Rücksicht auf, schon bei L. (Dräger in d. Ztschr. '^.•^•^^^'^ 
f. d. G.-W. 1866 S. 197) z. B. 31, 46, 4. — Senecta, vor L . 
r , nicht in Prosar2, 40, 6. — Summa rerum (Cic. nur mit admir 

^ • "v*^ mstrmrej 10, 14, 9 u. ö., s. hellt 3, 61, 13; auch «. tottus spei 

Vi^M -^ '. 'X ebd. 12 u. A. (s. Ern.). — Seculum anscheinend „Menschen- 
. > fw alter" 9, 18, 10, vgl. die glänzende Erörterung B. G. Mebuhrs 
, /* / im 1. Bande d. röm. Gesch. über die etrusk. secula. Im Fragm. 
^/^^ ,, .{ ' . des 136. Buchs, bei W. X. Seite 283 vom Zeitraum von 100 

Jahren. S. M. Müller im Stendaler Progr. f. 1866 S. 18 u.'in 
Jahns N. Jahrbb. 1869 S. 343. — Scuhm als allgemeiner Aus- 
druck auch für parma 25, 18, 13. — In sttbszdto ponere st. des 
Gewöhnlichen.«'» suhsidiis W. zu 34, 15, 3. — Spatium für 
|c*m' Aufschub| 43, 4, 9— /^or« Geschick (Dichter u. Spätere) 21, 43, 2 

u. ö. — Septentrio Norden, zuerst L. 32, 13, 3. — Tempestas 
für aetas 9, 29, 2, im Plural 1, 5, 2. 26, 32, 3. (Nöthe 26, 40, 
16 etc.). — Theatrum f. cavea 40, 51, 3. — Telum metapho- 
risch 3, 55, 3. — Jahum^ vor L. bei Dichtem, 4, 30, 9. — 
Terricula (Acc.) 5, 9, 7. — Tempus (Acc.) rechte Zeit 9, 18, 14 
(bedenkliche Zeit, Singul. 24, 9, 10). — Terrores dm 35, 40, 7. 

— Tutamewtum ohne Object, nicht vor L., W. zu 21, 61, 10. 

— Trepidatio 7, 11, 11 u. Ö. , trepid/us, trepidare beliebte Aus- 
drücke bei L. — TUmIms Vorwand (in Prosa nicht vor L.), Drakh. 

zu 42, 52, 15; sub UMo 3, 67, 9 u. ö. — Vtdua. mohi für ^ 

mnupta 1, 46, 7, cf. DiUenburger zu Hör. epp. 1, 1, 78. — Vü 
trtbunicia 3, 20, 6 (natürl. sehr verschieden v. potestas). — Vir 
Infanterist 21, 27, 1. 

b. Adjectiva. 

Die Vorliebe unseres Schriftstellers für Adjectiva auf lundnM 
(s. Guntheri Lat. rest. P. II. p. 37) belegt Kreizner durch Auf- 
zählung von comissahundus , coneionahundus (3, 47, 3) detiberahun- 
dus, errahundusy lacrtmabunäus y minitabund/us y mortbundus, pere- 
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grinahundm ^ populahundus (ausser den in den Lex. angef. St. 25, fy'nh*i 
14, 11 u. Ö.), praedahundiM , tentahundus, venerahunckut. Dass 
viele davon (nämlich comissabundtcs , concionahundiM , lacrtmahundtiSy 
mmüahundus , venerabundm, wozu auch laetahundtis käme, wenn 

^ seine Aufführung als liv. nicht, wie es scheint, bloss auf einem 

Irrthum Kreizners beruhte) bei L. zuerst, einige bei ihm allein 
vorkommen (deliberahundus , peregrinahundus ^ tentahundus)^ ersieht 
man aus dn WßB. Zu dem Kreiznerschen Verzeichniss , das 
keine Vollständigkeit beansprucht, füge ich hinzu: cunctahundv^ 
(zuerst L.) 6, 7, 2 , inddgnahundus (desgl^ 38 , 57, 7, gratuLahun- 
Hu:/J;y. , dm (desgl.) 7, 33, 18, mirahundm (nur D^ 26, 15, ll.pSÖ, 10, \l%,x^/i^ 
5, gratabundus (Hildebr. im Dortm. "FrTf. 1868 p. 5; ich habe 
das Wort nicht gefunden^^, ludthundus 24, 16, 14, die nur im T ; • 
Bindeconsonanten unterschiedenen, wie tracundusy facundtts und <, 
mfacundm nicht erst zu berücksichtigen. — Beliebt sind bei L. . 
femer die Adjectiva auf 08U8. Kreizner führt p. 30 an: cantu- 
melioms , controverstostts (zuerst L.), copioms^ damnosus, furiosus, ^. • 
grattosus j t/npertosus, invidionus, laboriosus^ luctuosus^ hixwrioms^ 
nwostts (L. u. Ovid zuerst) periculogus, saltuosusy sinuosus (wahr- 
scheinlich ein Irrthum Kreizners) , aeddtiosus , stlvosus , (L. zuerst), 
tuniultuosm^ vadogus, verticosus^ vinosus (L. zuerst neben Ov. u. 
Hör.) ventoms (42, 30, 4), specioma. Dazu sind, um die Zahl 
voll zu machen, hinzuzufügen: procellosus (L. zuerst) 28, 6, 10 

^ etc., religiomg 6, 27, 5, animoms 3, 20, 1^ famoms (Hildebrand 

im Dortm. Pr. f. 1868 S. 5), generoms 23, 35, 8, ghrioms (Hil- 
debrand 1. 1.), ponderosus (Ders. S. 7) ^^*), pretioms (ebd.), quae- 
stuosus, ramosusj (ebd.) ^ studioms (das. S. 8), tortuoam 27, 47, /^^. * 

i 10, ambüioms 2, 27, 4 eiQ,^ facinoroms 1, 50, 1, formidolosm 

8, 8, 13 (Superl.), frandoaus 10, 41, 6, otioma 40, 35, 1, stri- 
go8U8 27, 47, 1 (zuerst L. und Maecen. in der vita Hör. bei 
Suet.), superstitwsics 6, 5, 6, flagitiosus (Hildebr. S. 5.), pemi- 
ao«e«P(Ders. S. 7). — Hieran schliessen sich die zahlreichen /^^;^S/'. 
adjectivisch gebrauchten Participialformen auf ttfs zum Ausdruck 
der Kleidung, Bewaffnung u. s. w.), von denen M. Müller in 
Jahns N. Jahrbb. 1869 S. 340 ff. ein so reichhaltiges Verzeich- 
niss giebt: armatuB^ amtctus, argentatus (Plaut. 9, 40, 3), nicht 
^6j(r^[iv\% ctnctus (5, 46, 2 entscheide t d. cod. Ver. f. cm c^^ aber 8,9,9 u. 
>\ cn>u1u 10, 7, 3inctnctu8^ (L. zuerst neben Verg. u. Ov.), clupeatus (Plaut.), 
nXc^»* coronatuSy decaratua, exornatus, frenattis , galeatus^ indutus (yestem 
y\ 27, 37, 12), tnstratus^ tnstructus, laureatus 45, 39, 4 (lauream 

^ in manu tenem 40, 37, 3), Unteatus (zuerst L.), lortcatus, (ohsi- 



194) Portentuosus (Hildebr. S. 7) bähe ich nur in der Ep. 1. 18. 
gefunden, i^j 

"^ ' •' 22* 



/ 



340 Adjectiva. 



\^« 



yA 



Um squalore et sardthus 29, 16, 6), omattM , palttdatus, parmattis 
(nur L.), phaleratiM (3 mal), püeatus, praetextattM ^ pwrpuratus, 
scfdatus, sordidatuSy succinctm 7, 5, 3 etc., discinctus 27, 13, 9, 
togatus, velatics, vestttus, — Femer gehören hierher die selte- 
neren Comparationsbildungen bei L. ; F. 23, 46, 3 belegt die Com- 
parative: inclinatior (auch bei Cic), ignotior (zuerst L.), placa- 
tiar (desgl.), celehratior (Ov., der Superl. bei Cic), excäatwr 
(zuerst L.), commottor^ parattor, distinctior (L. zuerst), cunea- 
ttor (nur L.), asmetior (desgl.), ohedwnUor (der Superlat. 7, 13, 
2, beide Gradus nur bei L.), retraetior (zuerst L.), incimtior 
(zuerst L.), inflatior (desgl.), und zu 24, 16, 3: impeditior ^ tn- 
exmperabilior (nur L.), infacundior (desgl.), imamhilms (28, 25, 
7), inhmoratior (nur L.). Ich verweise noch auf das S. 36 
Gegebene, indem ich conspecttor 2, 5, 5. 22, 40, 4 und 6, 15, 
10, efferattor 34, 24, 4, honoratior 39, 34, 9 (alle 3 zuerst bei 
L. und das 2. nur bei ihm), desgl. den Superlativ incertüsimus 
(rex potentüsinms 42 , 33, 5 theilt L. mit Cicero) hinzusetze. — 
Für die verallgemeinerte Bedeutung, die L. öfteps den Adjecti- 
ven auf lü giebt, kann auf W. zu 31, 17, 9 verwiesen werden, 
y^. furiali incessu 7, 17, 3, cf. 10, 41, 3, socialis exerc. 8, 4, 3, 
V \! v' / . , . . ^iMi» 6, 40, 12 u. dgl. m. — Einzelnes ; Affinis in localer Bedeu-. 
V •\Xi^^^ ^^^g 2« 17^ 5 (im äl^ren Lat. wohl nur in Inschriften). — Africus 

., 1, ^u. ö. 



ro*y f/rA^ »/ 21, 1, ^u. ö. (Enniusp^ — Aerem^ sonst poet. u. nachklassisch, 34, 
. ., -;; ; ! . 52, 4 u. 35, 36, 9 (Tbppo in d. Ztschrl f. d. G. -W. 1864 S. 657. 
\, t^fi — Aetoli pr.^W. zu 38, 8, 2, wo Parallelen^ — AUquantAAs T-* 

'' "' im Sing, (selten bei Sallust, fehlt bei Cic.) 2ü; 35, 13. 38, 27, 

* * 6 etc. — Alternü ohne u. mit ddehus^ W. zu 22, 41, 3 u. 13, ,,^. 
3. — Altu8 8(mnus (Hör.; Curt. etc.) 7, 35, 11 (Superl.). — 
Adver sa ripa (s. o.), vgL adversum collem 27, 48, 12 (jsecundü 
j . . . coUthus 27, 42, 6). — Aetemus beständig (Sali.) 3, 16, 2. s. 

.. , Antons Stud. S. 5. — JBrevtor parma 26, 4, 4. Cetemsjun l\MiC. 

Singular (nicht im Nom.) 27, 24, 7. 28, 19, 4. 30, 12, 11. 37, -•' . \/ 
28, 8 (Fem.) etc., s. o. S. 35. — Civilü f. humanus oder popu- 
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laris 6, 40, löj" — Celeher von Personen (nicht vor L.) nur 26, 
27, 16} cf. W., u. 7, 21, 6; celeherrimum nomen zuerst L. 4, 54, 
BTcT. 4, 53, 12. — Camarius^ zuerst L., cf. W. zu 6, 6, 14. 

— Campestrü gratia 7, 1, 2. — Compectm (TteglßleTCTog ^ cf. 
Eur. Phoen. 560) L. zuerst u. nicht selten, 4, 13, 3 etc. — 
DeeortM bei L. fast immer (nach Freudenberg im Bonner Progr. 
f. 1854 auch pr. 6{r= decens, aptus, conveniens. — Desuetus 
(Dichter, Quintil.) 3, 38, 8 (für obsoletus), 8, 38, 10 {aTtOfiad^tüv). 

— Deses (nicht vor L.) 3, 68, 8. 3, 7, 3. 21, 16, 3. — 2>w f. 
dives 9, 40, 6. 26, 2, 16 u. öl] — Dura proelta (poet.), 40, 16, 
8. — Büsonus = ccTtrjXT^g (Colum.) 4, 28, 2. — Mumus (statt 
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— €U8) W. ZU 5, 41, 2. — Exanimü übertragen 1, 25, 6 (Dich- 
ter). — Extorris regno 42, 50, 8. — Extraordinaria cura 26, 
18, 3. — Evidena numen 5, 51, 4. — Eactlü tmp, veniae 26, 
15, 1, /. commercio 40, 58, 1 ; in facili est 3, 8, 9. — Fatilo- 
qutts 1, 7, 8 (sonst nur Apuleius). — 'h Felix mendacium (erfolg- 'ß 
reich) 23, 34, 5, — FidMs v. Sklaven 33, 28, \^ fidelis von ^ , ^ . 
amicus 39, 26, 12^ Beides gegen die Vorschriften alter Gram- 
matiker. — Gnavum in malitia ingenium 3, 41, 8. — Gravis r 
urin („wichtig") 34, 17, 12 (ßageia, Wessel. zu Diod. L.p. 306 ' '"-' '^- ^• 
tTh, p. 630), Düker zu Flor. 1,3.— Hosticus 44, 13, 1 ^ ' ' ^ 
(Plautus, Varro , Florus , Dichter). — Jmtum bellum in 2 Bedeu- ^' - *'^<^* ' ' 
tungen, W. zu 1, 15, 2, — Imperatum^ voc. med., W. zu 3, 26, • •» ^«V/{ 
5 {ekTtito}^ Herod. 1,'^7, 2 u. ö.). — Invims^ activ. 4, 53, 9 / 
(fehlt in den Lexip. — Invisitatus atque inauditus u. Aehnliches 

).ai,.lc;J. mehrfach bei L. , W. zu 5, 37, 2. — Inexmperahilis ^ L. zuerst 
)^^i *^ u. nicht selten (cf. Lexx.). — Interiores ictibm ivrog ßelcov^ 
24, 34, 10. — Infemi dii 31, 30, 4 (es folgt swpert)^ swperi, 
infernique d, 24, 38, 8, dagegen d, swperoB inferasque 31, 31, 3. 

' ,\ * — Incertus unverständlich 37, 29, 4, cf. W. — Juniores^ erst 
seit L. von den jungem Legionssoldaten etc., s. Haacke stil. 
Lehrb. S. 133. — Inviolat/us auch (avexßlaüTog) „unverletzlich" 
2, 1, 4. 8, 34, 6. 44, 29, 2. — Jmenalis (Dichter u. Spätere)/»;^. /.-V 

h, Wv 37, 20, 5 j — Laeta exta 31, 5, 7, wo W. mehr St. giebt. — Maritae 

domus (Cato, Dichter) 27, 31, 5. — Martiiviriy^. zu 38, 17, 18. — 

Maiores^ minores gewöhnlich ohne natu^ wenn die Jahre dabei 

^ stehen, W. zu 22, 11,^; maximus ohne natu^ Ders. jzu 23, 30, / i- 

^ 11; magna p, Mehrzahl'^5 , 24 , 2. — Medius unparteiisch 35, 

48, 9! — Melior hello (ytQeimav) 24, 3, ITjpcf. W.; melius „mit/^>A ,^/' '■ 
mehr Erfolg" 2, 30, 6. — Novissimm (Cäs., D. Brutus ap. Cic. " 

fam. 11, 1, 4, Nepos, von Cicero nach Gellius 10, 21, 1 ver- ^ 

worfen) 10, 29, 5 u. ö. (novissime 10, 1, 6). — Nivalis^ L.\ zuerst, ^ ' 
21, 54, 7. — Nohilis st. patricius, W. zu 2, 12, 2. — Nocimr- 
nus triumviratus 9, 46, 3. — Nullo patre natus 4, 3, 12, nttllum ^»*'^' 
V v.^u <?««<? 3, 68, 11 (Plaut, ^ic. pet. cons. 7, 25 nur mit videri). — 
Nullusdum (fast nur L. und oft), W. zu 3, 50, 16. — Neeessarius 
usus^ Sing. u. Plur., W. zu 22, 12, 8. — Novalis exercitus (GT6log\ 
W. zu 32, 24, 1; socii navales vgl. W. zu 21, 49, %, 26, 48, 6 ^ 
und 24, 11, 9. — f^Optimus im Gegensatz zu vulgus '^, 33, 5; 'so - / 
cvJtor bonorum gegenüber der forensis /actio 9, 46, 13. — Omnia 
alles Andere 3, 23, 3. — Ohsidialis (Spätere) haben gute Codd. ' ' / 
7, 37, 2. — Ohscura luce 24, 21, 7. — Prona urhs in paltcdes . • 
4, 59, 4. — Flures ohne comparat. Bedeutung (Caes. viell. nur 
b. G. 4, 10, 4. 7, 84, 3, b. c. 1, 59, 3, Cic. wohl noch seltener) 
nicht selten bei L. 35, 17, 2. 26, 17, 9. 4, 31, 2 etc.; plures 
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qtMmhtphu q. s. W. zu 38, 38, 8 (cf.Diod. Sic. 17, 31 7t€^ot Ttleiovg 
T(ov fi fiVQiadcjv)'^ una phrea tribus 5, 30, 7, — Picenus 
st. Pieens 22, 9, 3. — Privm (Cato, Lucrez) 7, 37, 2 u. in einem 
SC. 30, 43, 9. — Frolixm (Cic. nur metaphorisch) in eigentl. 
Bedeutung (Med. m. 2 etc. , wogegen Aischefski u. A^ mit Med. 
m. 1. promüaa aufnehmen) 2, 23, 4. — Proxinma mit a viel- 
leicht nur 37, 25^ 6, cf. W. — Praesens res 40, 17, 1 etc., cf. 
W. ad 1. 1.; praeserdius malum 24, 32, 3. — Peregrina, urbana 
provtncmy turisdüttOy 34, 55, 6. 41, 8, 2, brachylogisch 42, 10, * 
14 turisdictio inter peregrinos st. inter cwes et peregrtnos, 
natilrlich niemals praetor peregrinus (wenn auch urharmi). Dieselbe 
Brachylogie dürfte die einzige annehmbare Erkläi^ung des bekann- 
ten Ausdrucks mter sicarios q. sein. Jedenfalls lag dem Römer 
nichts ferner , als für Streitigkeiten , wobei beide Theile Peregri- 
nen waren, also Leute, die den Staat nichts angingen, eine 
Magistratur zu errichten. — Purum duellum 1, 32, 12; purus 
locm (Ulp. in den Dig.) L. oft, W. zu 31, 44, 6. — Pukhrum 
= xofAov ehrenvoll 2, 6, 4. 22, 20, 3 etc. (bei Cic. nur 1. Man. 
5, 12 erläutert durch tvrpissimum^ — Perplexus metaph. (Quintil.) 
36, 5, 8 etc. — Prior f. praestantior (Hör.) 23, 28, 1 u. ö. (Sali, numero 
priores)-^ annm prior f. superior 3, 12, 5. 4, 13, 10 etc. s. Poppe 
in d. Ztschr. f. d. G. W. 1859 S. 512 (Cic. nicht). — Praepa- 
rattM adject., daher (nichh sine 7, 12, 11, cf. W. — Qttassus 25, 
3, 11. — Sons im Siugil. (Dichter) 3, 58, 11. - Pomana wrhs 
■ • f. Roma, f7m(2^, 18, 13, patres P, F. zu 22, 32, 7. 23, 22, 

'V. ^ -.'. r, 5. — Suhitarius in Prosa zuerst L. 3, 30, 3 u. oft. — Semi- 
J somnus oft bei L., W. zu 25, 39, 3. — Segm hellum 23, 35, 1. 
35, 3, 1, «. proelium 22, 48, 1, s. pugna ebd. 5, oppiignatio 23, 
18, 7, ». mora 25, 8, 13, s. imperium 25, 14, 3. — Socius adj. 
nicht selten (c. gen. u. mit inter se) W. zu 26, 16, 10, f. servus 
(s. 0., vereinzelt bei Sali. u. Cic.) kann noch s. corpus 38, 24, 
3, serva omnia 37, 54, 6 nachgetragen werden. -— Socialis exer- 
citus st. sociorum auch 8, 13, 15. — Unanimus {of.ioq)QOVEOVTB)^ 
nicht una anim. , 7, 21, 5, sonst bei Dichtem, unanimitas 40, 8, 
14. — ühi^ftM f. praestantissimus (vereinzelt bei Cic.) häufig, s. 
F. zu 23, 11, 10 u. 22, 14, 9 u. W.\ zu 1, 21, 2. — ühiversus Utul^ 
{oh>axBQiqg^ ungetheilt) 4, 27, 5 victoria u. ö., cf. W. zu 1, 1, 
3 u. 22, 12, 10. — ühaguaelibet 37, 54, 12. — Veras f. aequus 
(vereinzelt bei Sali., öfter bei Cic), s. F. zu 23, 11, 12 u. W. 
zu 2, 48, 2, vgl. dazu haud falso 2, 59, 9, femer 3, 40, 11. 
35, 8-, 6. 39, 27, 3. 40, 16, 6. — Vagi palantesque beliebt bei 
L., W. zu 21, 61, 2. — VettM^ bei L. öfter im Gegensatz zu 
novus als bei Andem, s. 39, 24, 2. 38, 13, 5 u. die übrigen St., 
die M. Müller in Jahns Jahrbb. 1869 S. 344 anführt. — Von 
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bei Cicero vorkommenden Adjectiven, die b. L. fehlen, nenne ich : 
opttmas (L. nur i. PL), offirmatu%^ concertatortusy ctrcumforaneusy alsttcs^ 
mutuB in d. Verbind, mit tempiM (a Uteris), aUmentarms, fructfmritMy 
'oolwpta/riuB y conci(ma/riu% ^ sanguinarms , arcariuß , (diese Endung 
scheint L. nicht angehiuthet zu haben), refracta/riolus^ mmtcseulus, 
pluscultu, tenuiculus, putidzmculus, paucultM, argutulxis^ hüarultis, 
Itmatuius, longulus , rahtosulus (desgl.), müellus, pulchelltts, inte- 
gelVuBy consolabiUs, prtmdentius, comtdÜus, communis im Sinne von 
leutselig, coemptiimalis , portttostcs, collecWcius^ nummatusy trans- 
lattctu»j lynceits, levtdensü, consolatorius, volattctcs, inofficiostba, setnt- 
Izher, multütigus, epwopm, aculeatm^ retractatus, locatorms^ petasa- 
tu8, derdatus, mdm. Die Citate aus Cicero spare ich, weil sie 
bei Krause im Hohensteiner Progr. f. 1869 S. 11 und 12 zu 
finden sind, übrigens auch bei Nizolius u. s. w. nachgesehen 
werden können. Jj ^ " 

c. Verba. 

Es ist eine alte Beobachtung (Drakh, zu 8, 31, 3 u. A.), 
das L. eine Vorliebe für die Verba frequentativa hq-t. Da ein 
Verzeichniss aus L. nirgend gegeben ist, bemerke ich, dass mit 
Ausschluss solcher auf to^ deren Grundformen im Lateinischen 
nicht mehr nachweislich sind (wie bei cogito, dubäoy certo, muto, 
arcessoy trrito , cunctor ^ luctor u. eluctor etc.), bei L. sich die 
Zahl von fast 120 solcher Verba findet. Davon stehen 104 im 
Glossar von Ernesti : adequito , advento , affecto , agito , (agifart 
coeptum^ beliebter Ausdruck bei L., W. zu 31, 46, 6), aptoj cantoy 
capto ^ circumapecto , ctrcumvector , clamito ^ cito, concito , conßictor, 
consector, concurso, conücto, eonaulto , dehiUto , denoto, detrecto, 
dicUto (Stellensammlung bei Drakh, zu 3, 20, 8 u. 8, 31, 3), 
dücepto^ edüserto, efflagito^ exdto, exspecto, exsvscüoy facesso, fdctito, 
gestoy habito j iacto, imperüo (W. zu 1, 2, 3, F. zu 21 , 1, 3), 
incessoy incito, increpito, insector^ insultOy intento^ interequito^ tnter- 
volitoj invüitatus (visito), Idhare, lacesao^ minüor, missito, musstto, 
nohtlttOffiöscito, (häuf., Hrw. z. 22, 6, 3), noto, ohequito, ohiecto^ occurso^ 
{ohtrectatio\ offenso, ostento^ pemito , periclitor^ perspecto, persulto^ 
pertento, (polltcüatto 42, 38, 3 etc.), praemedttor, praemlto, prae- 
terequitoy prospecto 24, 21, 8, quasso^ recepto, recttOy resttto, reapecto, 
retento^ retracio , rogito, salto^ scücitor, solltctto^ specto, suppedito, 
stistentoy tentOy territo, tracto^ vector, vendüo, vocito y voUto , voluto 
etc. Hierzu kommen: circumequito 10, 34, 7, despecto 36, 25, 3 
(Gelenius aus dem MogÄ, ~(dwtOy Hildebr. im Dortm. Pr. f. 1868 ^«vu \ ■ 
S. 4, vielleicht aus 3, 20, 8, wo es Var. zu dicttto, sonst führen • ' 
es Lexx. aus 2, 65 an, wo es nicht steht), equito (Hild. 1. 1. 
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5. b\flagtto (codd.|27, 45, 10, intervolito 3^10, ^((XTta^ Xeyoiievov 
im Latein.) , labefa cto 24, 20, 15, mafü^^^läi, 1. 1. S. 6), nato'^ ii^wX 
(ebd.), 2'w«r*i^^39, 10, 7, saltdo 23, 4, 3. u. ö., mscito (Hild. 1. 1. ?(; 

. S. 8). — Einzelnes : Aceidit fama absßlirq 32 , 30 , 3 (vox a. ad 

TWA ■{('.• ;i . hostes 10, 41, 7). — Quod oMtnet odT^TW. zu 23, 25, 4; häufig 
^ ' ' , ' in Reden, S. Friedrich Schneider in Jahns N. Jahrbb. Bd. 48, 

". 2, S. 147. — Ahmto (Plaut., Dichter, Spätere) 25, 5, 6 etc. 

i, \ — Ahstraho, behandelt v. Hildebrand im Dortm. Progr. f. 1868 

i S. li Adimo, ebd. S. 19. — Adtre (ebd. S. 18.) für ini- 

■ *' ^ ' i •- tium lacere ausser den von Hildebrand citirten Stellen noch 42, 

54, 8f angeführt vom Lorscher liber grandis glossarum, s. Rhein. 
Mus. Bd. 24 S. 364. — (Admoneo, Hüd. 1. 1. S. 20.) — Assentw 
1, 54, 1. Dagegen assentier 39, 52, 1 etc. (immer mit dem 
actiV als Var.); assensum est pass. 24, 45, 9. — Agere regnum, 
vgl. aetatem ag. W. zu 1, 32, 3. — Animo ad/oerto nach den besten 
Codd. 28, 14, 6. — Atnandare (M^og,) 39, 13, 6^ desgl. adimare 
f ••• • l:\. 43j 14^ 5^ cf. 7, 5, 6, in ungewöhnlicher Bedeutung. — Aver- 

sari c. acc. der Person (8, 7, 14) oder Sache (3, 12, 9) zuerst 
bei L. — Audiens dicto, bei L. nur mit esse, M. Müller in Jahns 
N. Jahrb. 1869 S. 346 'f. — Censeo, W. zu 21, 19, l^- — sli^ ^y, 
Ourrere mit s. Compositis sehr oft bei L. (cf. Nägelsb. Stil. Seite 1*,-^^^ 
f 314jr — Coepit eguestris ptigna 2, 6, 10 (so liest auch Mmper- > ':, 

dey Nep. Ep. 10, 3 nach handschriftl. AutoritätlTcfl^ L 27. 2 "Sall. ^^ f^j 
\ ' *' J. 33, 4), cpepta res, 24, 34, 1. — Coniungere imm&BSny 1, 44, p,..\ ,^, 

4. — Concrepuit exercittis gladiis ad scuta 28, 29, 10 (Polyb ; awe- 
tfjocprjoav r. fiaxccigaig t. -d-vQeovg). — Circumspicere in 3 Be- 
deutungen s. W. zu 27, 34, 1, zu 37, 41, 4 u. cf. 27, 12, 12. 

— Cogere „einengen" 32, 10, 2. — Capere (oft bei L.) tempus 

26, 12, 15; capere de L. wenigstens 10 mal, s. Madvig E. L. 
p. 135; capit cura animum 27, 8, 6. — Cadere ohne in proelio 
(cf. Caes. b. G. 5, 34, 2, dessen Singularitäten L. gewöhnlich 
in viel grösseren Dimensionen nachahmt) 29, 14, 8. — Conferre 
capita 2, 45, 7. — Circumiaceo c. dat. nicht vor L. (37, 54, 
11). — Cooptare von der WahJ des mag. eq. 6, 38, 4. — Cer- 
nere, W. zu 43, 12, 1. — Caelatus auro miles 9, 40, 4. — Bern- 

^, nidus (nie diminuere bei L., Hildebrand im Dortm. Progr. 1865 

V, ^ ^ S. 21) entmuthigt (^t^tJ^w), 21, 52, ^(Alsch.). — Deiicitur elassis 

kx. |, t-u" . 23^ 34^ 16/^— Bare ohne Obj. für concedere, 24, 45, 13 etc.— 

BupUcare verha von der sprachlichen Zusammensetzung art, key. 

27, 11, 5. — Biscribere 31, 34, 8F — Bocere aUque m ohne 
Zusat^y (Spätere) „Kenntniss geben" 39, 47, 3. -^^B^anere 
triwmphum (ablehnen) 2, 47, 11. — Bifferre sermonihtM 34, 49, 

6. — Beclararefpraetorem, ungewöhnlich vom Volke, 9, 40, 2lX^f*- Cin^ 

— Burare dauern 1, 9, 1, cf. Vogel vor s. Ed. des Curt. S. 10 fu^^»»« u 
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und Krause im Hohensteiner Progr. f. 1857 S. 30. — Bistinere 
„hindern", zuerst L., 2, 15, 5. — Discrepat unpersönlich, zuerst 
L. 3, 31, 8 u. ö. — Ducere ohne in nuxtrimontun^(TGrQnz) 4, ^tj^J^^ \ l^ 
7. — Excire (Plautus 1 mal, Cicero und Caesar nicht) bei L. j 5, 
oft (mit Ä, ex, dem blossen Abi. u. absolut) 3, 4, 5 etc. — Ex- 
trahere von Personen (nur L.) 28, 3, 7i — Expugnare tyrannoa, |o^^ %i^i^ 
W. zu 25, 28, 7. — Expedire vicarium (verschaffen) 29, 1, 8. u^ {>*♦•,.<,/;, 
— Extwrquere simpliciter für „foltern" nur L. 32, 38, 8. 34, ^ti^.s^/, . 
25, 8. — Exsequi aliquem igni ferroq^l^ 59, 1, cf. Aischefski -j 
^h- ad 1. — Excitatua „vervollkommnel^', 7, 2, 6. — In eo sunt res ^V"^^ *'^'^- 

. ^^^ 30, 19, 3. — Frustrare (st. — t) 7, 38, 9 etc. zwf^— Fastidwe p^--' ' 
\Tuu ^' ^^^' (^^^^^"f Dichter, Spätere) 4, 3, 13 u. ö. -^ Fallere, lav- ra^JÄ\; ' 

■^■^^ d^dveiv, W. zu 21, 57, 4 u. 6p— Facere „opfern", W. zu 10, ^ ^, :„: 
. . 42, 7; face7*e mit dem Adjectiv, nicht r^(Ä?^-^ (selbst bei Cäsar ^)'sv<< «^ 

r'^V X. b. G. 1, 36, 4, wonach ein sehr gewöhnlicher Irrthum zu berich- » .^ ^ ... • 
^^ tigen ist , meist bei Cicero , s. Hildebraud im Dortm. Progr. f. 

v.>t«tV 1854 S. 7) stets bei L. (4, 55, 8. 3, 69, 4. 34, 6, 4 etc.). 
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l / Incursare transitiv (nicht vor L.), W. zu 24, 41, 4|^ — Interscin-. 
' ^ dere f. dividere, 28, 7, 2. — Interesse ohne drittes tW^r 5, 52, 
8. 53, 3. — Interficere se (b. Afr. 88, 4 se interemit, aber ebd. 
6, gleichfalls von Cato quo inierfecto) 31, 18, 7. — Jacens ora 
für Sita 9, 37, 1. — Miga/ri f. st. obligari 42, 23, 3f — Inhi- 
here „hemmen" (von Cic. als verb. nauticum bezeichnet, s. Vogel 
vor s. Ed. des Curt. S. 10) navem 26, 39, 12, tela 30, 10, 15, 
für adhibere 4, 53, 7; metaphorisch auch 3, 59, 1 nicht für ^^/ ,] 
„hemmen." — Invocare fidem st. implorare 1, 7, 7. — It munus 
in socios 2, 41, 4. — Iniungo nicht selten bei L.; bei Cic. fehlt 
das Verb, ganz, wie schon Nizolius sah, cf. Gesner im Thes. II. 
p. 1123. — Insta/re feststehen 2, 43, 8 (Codd., «^^unnöthige ^«iU.^^^*' 
Conjectur von Muret). — Loxmiare^. stets als ATJt^ 2, 48, 3. •im^^ 

I, 19, 4 ( — t nur in einer. Epit.yT — Lapidat und lapidatum H/. \ 
est, s. W. zu 44, 18, 6.-^=^ Lucesco^ L. zuerst in Prosa| 8 , 38, j, 
5 etc. — Ludificari desgl. 27, 46, 6. — Mollire clivos, W. zu 21, ' * * 
37, 3. Molirip,, F. zu 23, 18, 2^— Munire rupem 21, 37, 2, cf. 
F. u. pandere rupem 21, 37, 3. — Miscere verwirren, W. zu 32, ^ 

II, 5. — Mieare gladiis 44, 34, 8 u. sonst nicht selten. — 
Notare mit u. ohne octdis 27, 47, 1. 2 (bemerken). — Ohnun- 
oiare 22, 42, 8, ungeschickte Conjectur von Sabellicus, cf. F. u. 
W. — Occidere umfalle Uf, L. nur 23, 24, 7, c£jq[ — Oceidiane ^hU^i) ^ 
occidere (v. caedo) beLb. L., 3, 10, 11 et^ — Vriundus (Ennius, Jt^:^ ] " '• 
Plaut, Cic. sehr selten, Lucrez 1 mal, s. Holtze's Synt. L. p. 15) 
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bei L. häufig 1, 49, 9. 42, 34, 2 etc.; conrnTorteM Sy 23, 
"]cti j, lö alterthümlich. — Ohnctuntur c(Mtraj23y 40, 9. — OhUnit-^ 

fama 21, 46, 10, cf. W.— Occuleo 27, 14, 7 (Cato, Varro). — ^ 
OhniU zuerst in Prosa 6, 12, 8 etc. — Permittere trtbunatum j 
2, 56, 2 dem Tribunat die Zügel schiessen lassen, erklärt sich aus / 
p. equum L. 29, 2, 8 u. oft. cf. Auct. b. Gall. 8, 48, 3. — . ^ 
Feier e fame 2, 35, 1, wie pydrmts etc. — Poenitet = „ist zu ^r 
gerihg^ 4, 58, 10. — Pacem parare st. parere ( J^g^ife^^ , 1 , 

A\'WU ' ^* "H' ^^" ^^' ^^' ^ "^^ Aischefski ad 1. (Madvig in sSlner bekann- 4*1/ 

ten Weise liest freilich pace parta^ — Praelahi fttr praeterlabi, \ttfi^ 

P)iu.j{ütq>; 7, 24, 8. 5, 26, 7. 6, 29, ^— Prolata fb mnüm 7, '^7"^ st. 

'' 'i'\ 6& -ti ' proferre oder differre. — Praehere aonttum 7, 36, 2 u. dergl. ö. 

., . 51 . — Praesidet exerdtus (== praesidio est) 10, 17, 2, cf. 36, 5, 5. ji, 

1^, ' ' '^ 7, 20 etc-jt— Profeeivm est unpersönlich, 10, 18, 5. — Caligo n 

^.' 7C\juK».x^;j premit 10, 32, 7; premere tarditatem i. 7, 4, 7. — Pergere vre 

- ' ; w^ (s. 0.) häufig bei L., JV^. zu 21, 22, 9, p. ordiri 38, 12, 1. — 

K,^., , , / ,, Persignare (nicht vor L.), s. Düker zu 25, 7, 5. — Pellere anp- 

murrt 30, 14, 1. — Perpellere häufig bei L., (mit ad 32, 14, 2 

etc., mit ut 24, 13, 2. 30 8 etc.). — Perpetrare (Plaut.) oft bei 

••' f L. 24, 45, 8. 1, 8, 1 etc. — Perroga/re (nicht vor L., der eine 

(*'\'.i V' Si^C, Vorliebe für Composita mit per hat,) 32, 22, 5 etc. — Procedo 

"^ ' -(rtgoßahü)) vom Redner, nur L., 34, 5, if — Praevenio in Prosa p^^n)|Ji» 

zuerst L. u. zwar transitiv 8, 16, 13 etc. und absolut 24, 21, -jtf.- |.,. 
5 u. ö. — Remordere (Dichter) 8, 4, 3. — Renware ^ ut zuerst ^ 
L., 3, 55, 6. — Sufficere f. subomare nur L. 3, 61, 12. — 
Sisti posse^ nicht selten bei L., 2, 29, 8. 3, 20, 8 etc. — Stat 
pugna, certamen 29, 2, 15. 8, 38, 10 etc. (nur b. L. u. Lucan, cf. 
Seyffert in den Progymn. S. 97). — Suhücere indictbus^ W. zu 
26, 15, 4; suhjedus in equum 6, 24, 5. — Sctre f. sciscere 26, 
33, 10. — Suhtgere ohne remigiis 26, 7, 9 (Dichter u. Spät.). — 
Supplere naves remigio (Vergil remigium 5.) 26, 39 , 7. — r Satus 
st. natus 38, 58, 7. — Stiperpono (nicht vor L.) Fr. 1. 91 bei 
W. X. p. 277. — Spargere se in fugam, 33, 15, 15. — Trahere, 
' Lieblingswort bei L. (wie reor, vado etc.) : anitnam 3 , 6 , 8, 
4, 12, 11, equos (mit sich führen) 23, 29, 5, agmen spadonttm 
\ 9, 17, 16, originem 8, 22, 6, trahitur pars decoris ad M. 10, 

^' 17, 11, rem ad Poeme 23, 8, 2. 24, 2, 8, spectaculum 26, 13, 

15 ^. aemulatio 28, 21, 4, in divermm (verschieden erzählen) 38, 
56 , 1 , trahehant curae diversum H. 26, 5 , 1 (Plautus distrahor 
diversusy Sallust divereus agitahatur), totum trdhere 6, 40, 18, 
sermones 40, 5,7, tempua 44, 10, 2, praetores s, re trahenda 
!24, 27, 3, tr. in prodigium 44, 87, 7, tr. bellum 7, 12, 12\etc., ]i)^2^.:, 
contagio trahit 10, 18, 2 u. dergl., ratis pertrahitwr 21, 28, 9, 
pertrahere hinlocken 21, 54, 4, ahatrahere a latere 23, 8, 3, 
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attrahi 29, 9, 10, subtrahere 8, 29, 8, contrdhere ptaculum 5, - 

52, 14, causam 22, 28, 4, rem 45, 5, 1. — Tenere aliud (ver- . 

folgen) 9, 46, 13, negligentia tenet seeulum 3, 20, 5, statio pau- 

corum tenehat (Verg.) 32, 5, 12, proelium tenet 39, 4, 10 u. s. w. — 

Iraducere per ora (nicht vor L.) 2, 38, 3. — Tumultuari öfters ^)| 

bei L. passivisch (Caes. b. G. 7 , 61, 3), W. zu 36, 44, 4, p > « Y^^'^^ 

besond. tumultuatum est, s. Dons, zu 21, 16, 4. — Vincere spem * • ; ■ '^ ' . 

(xQareiv) 27, 49, 2 (vgl. "pyi cf^' HaKs^ 29, 6, IJF, vinctUum 8, '^''* 

28, 8, — Vociferar e\ 10 , 2s, lÜ. — Vestigare aliquem inqui-^., ^'-, ,.?/ 

rm<fo 31, 1^7 2- — Vaderey bei L. so beliebt, dass er es selbst 

vom Schiffen gebraucht 22, 19, 6; evadere in longos morlos 27, 

23, 6. — 

d. Pronomina. 

In der Syntax S. 87 — 118 und 193 — 204 ist das lexi- 
kalische Element so weit berücksichtigt, dass etwa nur noch auf 

42, 15, 1 aufmerksam zu machen ist, wo a uania eximia t^ v7tBq- pcJ. (t\V 

rpviig oarj oder d^avinaOTTj oarj, Muret änderte in qtiam eximia^ GiuuvU- 

Madvig in quanta tnaxima, — Eine vollständige Behandlung von ^f,> r>i&, 

alius 8. bei Hildebrand im Dortmunder Progr. f. 1868 S. 22 j . i • - 

bis 25. — • Ih <• « J 

e. Zahlwörter. ^^''^ 

t Auch hier ist zu S. 36 f. nicht viel hinzuzusetzen. Unua 
ü^ tnaodme {ug /.lahaza^ 37 ^ 54, 5 hat auch Nepos (5, 3, 1), vgl. p). ^". . 

unus praecipuam 38, 53, 11. — Nur scheinbar stehen bei vor- ; j . * 
hergehender Distribution 40, 18, 5 (Madvig freilich quind) 38, . / i. , 
35, 9 (desgl.) 40, 36, 6 (Madvig ändert diesmal nicht) die > ' 
Cardinalia st. der Distributiva. — Andererseits findet sich hina 
millia iZ. § 116) für duo millia auch bei L. — Uebrigens hat L. 
auch decem tria (W. zu 26 , 49 , 3 , vgl. deyiaTQeig u. Kühners 
*^,' V ausführl. gr. Gr. § 355, 1 der altem, S. 481 der neuen Bearb.). 
^ — Partes duae (^/g) 8, 1, 3 ist gleichfalls ein Gräcismus| — [ 

^-H'-.^- * ^'* ' '' f. Adverbia. 

_ . Die Adverbia sind in unsern Lexx. noch immer etwas stief- 

mütterlich behandelt. Ich gebe daher für die bei L. vorkommenden 
ungewöhnlichen Erscheinungen hier öfter als sonst die Angabe, 
was davon bei ihm allein, oder bei ihm zuerst auftritt. Von 
Adverbien auf ter hat L. folgende , die Em. im Gloss. belegt : 
acriter^ aliter, audaciter 22, 25, 10 etc., celeriter, civiliter, demen- 
ter^ camiter (5, 13, 7. 33, 20, 9 etc5f, communiter (3, 21, 8. 31, 
7 etc.), consulariter, difficulter (28, 16, 7 etc.), dissimiliter^ ele- 
ganter^ evidenter, ferociter, ßdditer y fortiter ^ gnaviter (24, 23, 9 
etc.), hospitaliter (22, 30, 6 etc.), hostiliter 23, 14, 6), humiliter. 
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iticomtanter^ inenarrabüüer zwf. (41, 15, 2), imdenter, insolenter^ 

\ inutiUter^leniter, levüer (29^9^ 9\ militanter y minadter (2^ 10, 8 

etc.), molliter (39, 37, 18 etc.), negligenter^ ohedienter (21, 34, 

3 etc.), pariter j perniciter, perseveranter , prohahtliter ^ pueriliter^ 

regaliter , sagaciter, segniter (29, 4, 8), atmpliciter (34, 57, 6), 

suppliciter (33, 16, 9 etc.), turpiter, viölenter, utiliter; dazu 

kommen atrociter (Hildebrand im Dortm. Pr. f. 1868 S. 4), 

hreviter (ebd.), diffidenter (dsgl.), ddligewter (dsgl.), ddmmulanter 

(Hildebr. 1. 1. S. 5), eloquenter (ebd.), feliciter (dsgl., 31, 20, 2, 

u. oi\)^ frequenter (dsgl.), gravanter (dsgl., 21, 24, 5), graviter 

(dsgl., 24, 34, l^^inaequdliter (dsgl.), impudenter (dsgl.), indubitanter 

(ebd.), indulgenter (ebd.), largiter (S. 6), lihenter (dsgl. 30, 15, 

5), liheraliter (dsgl,)^ muliehriter (ebd.) ^ nohiliter (dsgl.), odter 

(ebd.), opulenter (desgl.), poptdariter (S. 7), socorditer (desgl.), 

velodter (ebd.). Von Ernesti und Hildebrand| sind tlbergangen : 

'K'^^^i*, peHinaciter'^^^ , 30, 5. 28, ^^ , ' 4: , constanter 26, 12, 17 

.^ * , . etc., prudenter 28, 6, 12, ^»öÄiw^^n (nicht vor L.) 21, ^^f 

fc Ltwr ^^' ^ ®^^* Verhältnissmässig zahlreich sind bei L. die Adver- 1^ 14W 

^ Kv<-»iU- ^^^ *^^ *^' Emesti nimmt auf: affatim (21, 50, 3. 34 

' .^ , 26 , 10 etc.), caesim (22, 46, 5), carptim^ catervatim, con- 

«ua ^ i\ ü fertim^ eonfestim (2, 26, 1. 3, 2, 7 etc.), coniunctim^ content- 

ptim (25, 36, 10), cursim, furtim^ generatim (5, 52, 6 etc.), grch- 
vatim, maniptdatim (8, 8, 3 etc.). nominatim (2, 28, 6. 2, 29, 
•f 1. )"uci.,, . |, 2 etc., pagatim,'pa88im (3, 7, 3 etcp, patdlatim, pedetemptim, prir- 
xf . >i/;,*^r; vatim, punctim (22, 46, 5), raptim (6, 24, 5 etc.), sensim, sepa^ 
' . V ,^ • ratim, summatim, viritim, utrimqtte, Hildebrand fügt hinzu: cer- 
^'V ' .V', tatir}i((L 1. S. 4; 27, 41, 8 etc.), statim (S. 5; 3, 36, 5 etc.), , 
. . r turmatim (27, 12, 9. 28, 13, 9 etc.), viriUni^ (h]os^ nach ' 

i ' '" Körrfen) 1, 42, 5. 43, IQ etc. Von Bgidi^iipilt übergangen ^«r- (" 

tinr^^ 44, 9 etc., interifn^Q, 6, 13. 2T, 6, prae8erti9i^25^ 6, 1 fyUiKi'/ 
^* etc. — Die im Griechischen sehr gewöhnliche Uebertragung von ; 'i, 
Adverbien einer Kategorie (Ort, Zeit oder Modus) auf eine oder ^ /'^ 
j. . , ' ' " beide andere, oder auch auf eine Unter - Kategorie s. z. B. Plat. ^* '»' ^ 

Lys. 208 B nod^ev u. andere Beispiele in meinen Observatt. de ^ 
coniunctivi et optat. in enunc. fin. usu Hom. p. 8 sg.), ist auch 
bei L. vertreten: ibi ist unzweifelhaft temporal, 10, 14, 18, 
aliM steht modal 10, 20, 16 u. ö., inde temporal • manchmal schon 
bei L., S. 327 in Grysars Stil., iam inde „schon damals" s. 
W. zu 21, 31, 5, inde „in Folge davon '^ steht 10, 23, 4 u. ö. 
(wie bei andern Schriftstellern), tardum von der Zeit \so lange) ^»..^ 
öfters, s. W. zu 33 , 2 , 7 , parit&r desgl. , s. W. zu 3 , 22, 6, 
ebenso proml 37, 21, 2, non ultra 5, 28, 12, hinc bezeichnet 
die Folge 23, 4, 2. 26, 39, 18 etc., aliter ist 27, 9, 6. 4, 10, 
^: . 3 u. ö. für alioquin gebrauchTju. s. w., deinde local 22, 4, 2, 
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dein 21, 55, 2, um von proinde „demnach", diu „seit lange" 
(eine auch dem Abi. temp. auf die Frage: „innerhalb welcher 
Zeit?" analoge ursprüngliche Locativform) 22, 8, 5. 23, 8, 6, 
cf. W., und dergl. Kleinigkeiten nicht erst zu reden. — Epexe- 
getische Hinzuftigungen sind bei Adverb, loci häufig, z. B. 23, 
34, 2 eodem ad Junmisy s. F. u. W. zu 21, 17, 9. — Die Ver- 
bindung von Adverbien mit Adjectiven ist auch bei L. nicht 
häufig, s. W. zu 35, 12, 'i.{inimiee infesti^ vgl. 3, 29, 3j u. ,L !' < \ 
Nägelsb. Stil. S. 237. — Einzelnes: Admodum mit Numeralien = 
„volle", 27, 30, 2 etc., nicht vor L., s. f. öwfmoe^m Hüdebrand 
im Dortm. Progr. f. 1868 S. 20. — Adhuc von der Vergangen- 
heit 10, 31, 1 u. sonst noch oft bei L., sehr selten bei Cic, 
s. F. zu 21, 48, 4, Drägers Synt. d. Tac. S. 7, W. zu 6, 33, 
2. — Adeo (vollständig behandelt von Hildebrand im Dortm. 
Progr. f. 1868 S. 17 f.) in der Begründung (ohne nam), selten 
bei Cic, häufig bei L., s. Heerw. zu 21, 11, 1. — Nihil alitid 
qiuim, twn alitM qttam u. dergl. (s. o.), fehlt bei Cäs., Sali., Vel}e- [ ' : 
l^^tiJAt, ipl? ist aber bei L. häufig (2, 29, 4 etc.), s. Dräger in der ^^^^^ 
•luavt.(ui Zeitschr. f. d. G.-W. 1866 S. 197, bei Cic. steht es in 3 sehr />i^^.. ,-. ' 
VfU-v^i^i unsichern Si., s. Vogel vor s. Ed. des Curt. S. 13. — Aeqtie k.i\\fc[) 
T>.«i-t4^ quam nach den Komikern zuerst L., s. W. zu 5, 3, 4, Ladewig 
^'^"^'^ in der Zeitschr. f. d. G.-W. 1866 S. 553 und Dräger in der 
Synt. des T. S. 59 ; vgl. inmper quam 23 , 7, 3, su^er quam quod 
22, 3, 14. 27, 20, 10, contra quam 30, 10, 4^, ad id quod (5 /"Cu^ )^ 
mal bei L. nach Dräger 1. 1., vgl. über diese Verbindung un'd^ M . 
über mper qttam qtiod Walchs E. L. p. 167) u. s. unten praeter- 
qttam. — Cititcs f. prius 24, 3, 12^ — Cum phirimum, elliptisch, P^'^cf^^* 
33, 5, 9 (c5g f^dliGTo), — i)ein, beliebt bei L., Vogel vor s. 
Ed. des Curt. S. 21. — Diserte „ ausdrückllich ", nach Kreizner 
S. 12 nuifbei L. 21, 19, 3. 34, 59, 2, cf. Nägelsb. Stil. S. 233. ^. / . '^ 
— Dis^tisäme 39, 28, 12. — Bumtaxat (Grundbedeutung: 
n\ „genau genommen", daher „nur" etc.) habe ich bei IlA nm* . 

r(-.M zweimal (27, 17, 13 und 10, 25, 2) gefunden. — Is demum im c^ ^i^y, ., <<. 
iu.M- Sinne von is denique, von unserer Stilistik (s. Seyfferts Progymn. >/ ^^ , . . 
S. 64) nur Sallust u. L. (er hat es 24, 16, 1. 4, 4, 9 etc.) zu- i ', \ ' 
geschrieben, steht selbst bei Cic. Att. 8, 8, 1. — Equidem auch jj^ 

bei L. gewöhnlich für ego quidem (s. über den plautinischen .^, . , 

\'i^^ Gebrauch von quidem Dombart in d. Bl. f. bayer. GSW. 1869 ' , : 
.^.\.^.. S. 204 — 210) 38, 49, 3 etc., aber auch, wohl für et quidem, ' ' ^ 
\^, .'^ mit dem es in den Codd. öfters verwechselt wird (Drakh, zu 5, 
54, 3), und das bei L., wie bei Andern, auch getrennt (W. zu 45, 
,' 39, 9. 40, 11, 7) erscheint, sicher 5, 51, 4 mit der 3. Person. 

So schon Sali. Cat. 52, 16, öfter bei Spätem, z. B. bei Apul. 
Met. 1, 1, 13 neuerdings aus dem Laur. 1. von Eyssenhardt 
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restituirt. Bei Cicero sind die St. emendirt, s. Ern. Clav. Cic. 
s. V. — Eadem mit Ergänzung von via 3, 70, 4. — Extra quam 
qui c. coni 26, 34, 6. — Eleganter acta vita 35, 31, 14, cf. 
37, 1, 7. 44, 9, 5. — Et non „und nicht viel mehr'*, s. 0. 
Schmidt in der Zeitschr. f. d. Ö.-W. 1868 S. 541. — Ferme 
(Superlativform zu fere\ bei Cic. selten, bei L. beliebt (Schmal- 
felds Synonym., 4. Ausg. S. 500) 1, 3, 4. 40, 1 etc. — Raud 
bei L. wohl stets mit explicirtem oder implicirten („bei Weitem 
nicht") Zahl-, Maass- oder Gradverhältniss. So ha/ud midto 
"^^'"y- *\ (mmus) 22, 7, 8 etc., katid paf^m 1, 30, 6, (Cic. non p., Seyff. 
- ',- • Pal. C. 71), Ä. procul 9, 6, 4. 8, 24, 5 etc., h.magnus 25, 41, 

6, h. magnt ffwnienti 10, 16, 5, h, plus 23, 12, 2, h. amplius 41, 

1, 8, Ä. paulo 41, 2, 5. 37, 49, 3, haud ita (Cicero mm 
äa^^% 1, 33, 2. 31, 5 etc., s. Wiedemann II. p. 7 und W. zu 
21, 20, 9, Ä. tarn 2, 34, 12, A. tantum 9, 31, 5. 27, 48, 5, 

. Ä. omnino 10, 32, 5, h. segniter 3, 70, 3, h. cunctanter 22, 22, 

h,/ f 4. 20, 1, Ä. facile 28, 6, 9. 23, 36, 10. 27, 42, 3 etc.,. h. fa- 

cilior 27, 18, 6, h. diffieuUer 28, 16, 7, h. gravatim 1, 2, 3, 

A. grwoate 4, 48, 9, h. graviua sanctttcsque 28, 17, 6, A. aeque 

7, 16, 1, A. aequior 23, 22, 6. A. iniqua 28, 2, 7, A. <yidquam 

2, 3, 1, A. usqtMfn 21^ 31, 9 , A. tdlam 24, 13, 3, \. q uaquam 

fj.^. u^:r H^^' ^' ^- ^^' ^' ^* ^' '^' ^- ^^' ^^' ^' ^^' ^' ^^ ^^' ^^' ^^' 

- ' hauddum quüquam 28, 2, 1, hauddum (so wenig ciceronisch, s. F. Kli^\^C 

»r^ zu 21, 20, 9, wie A. «^) 22, 12, 6. 10, 25, 10 etc., cf. Drakh. 

Y*^WM. zu 2, 52, 4, Hartungs Lehre v. d. griech. Part. I, S. 257. II, 

79 ff. 86 ff., das Cicero geläufige nondmn steht bei L. 10, 6, 5 

u. viell. ö., A. diihü 21, 5, 3. 23, 41, 2. 7, 19, 8, haud in 

dubia spe 8, 2, 5, A. duUus 9, 14, 2. 21, 36, 4 etc., s. W. zu 

21, 36, 4, A. duhito 2, 64, 8 (m. d. Sttirenburgschen Regel, s. F. 

zu 21,53,8 u. s. Beispielsammlg.,' dass die Verba, zu denen L. haud 

\ setzt, meist einen negativen Begriff enthalten, weiss ich direct 

l\>^^^^;..■ ., > nichts anzufangen, cf. Weissenbom zu 7, 18, 2), A. menite t\l^ Ja< . ) 

35, 5, eTtc. A. acio an 3, 60, 2, A. sdam an 9, 15, 10 eTc. (auch p'- 

Cic. bisweilen), A. sane memorandu^S^ 40, 3, h, ah re duxi 8, 11, / * ' 

'•^**'' * '* ^ 1, A. e. rep. 8, 23, llf haud magis quam 3, 24, 6, A. initma ' V 

" 1, 14, 3, A. impune 1, 58, 7, r^« A«««? opulentae 3, 57, 7, A. 

sine ira 5, 22, 1, A. «w^ oÄswfe 21, 35, 1, A. wVw pudore 6, 38, 

11 (cf. W.), A. prohahili exemplo 7, 14, 1, A. inviolati 10, 12, 2, 

A. ignobilis 31, 28, 6, A. röfwiiflO, 17, 6, A. spemenda 10, 30, 10, ^1*^- 

h.dissimiliter 27, 4:8^11^ haiäldissimilis 28, 5, 11, A«««i?ä^w3\28, 18, "7 |;C( 

.; * ^l'ksane 22, 19, 12. 21, 32, lOi A. «ß<?w« 5'waw 22, 17^3, A. c. impara- V 
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tu 21, 49, 11, h. mator 10, 17, 6, h. sinehant 3, H, 4, h. quie- ., 

twnim esse 33, 49, 2, h. satis, anderwärts, h, procur(i^ 25, 8. 10, ' -x^ti V^ '■' 

2, 5, h. sane auch 2^ 36, 3ru. dgl. m. S. über haud Haud im Turs. !*^).ät \4^l^ v**«. 



III. p. 14 — 42. Esiehlt in den Oden des Horaz, steht in d. I. jEgi^ t\ 
Epoden nur 1, 32, in den Satiren 12 mal, in den Epp. 3 mal. \.. 
Bei Lucrez findet sich (Holtze Synt. L. p. 164 j9f.) h, igitw sehr 
oft Ä. A. mimmj h. i, debent, h. t. erit^ h, i, faciunt^ h. sine^ h. fä- 
dle , h, quidquam , h. quemquam , haud quaquam. — Hmc . . Mnc 
st. hinc . . inde (vgl. dvd-a . . Uvd-ci) , nicht vor L. in Prosa 3, 
23, 7. 8, 35, 8. 26, 37, 2 u. ö., s. W. zu 1, 13, 2.\— Juxta Ij^/v, . 
= pariter, angeblich livianisch, steht aber schon bei Plautus u. "^Ij^/V 
Sali. C. 58, 5. 61, 6, oft bei L. 24, 5, 13. 23, 28, 3 (cf. W.) . 
etc., 24, 19, 6 c. Dat.; f. iuocta ac st u. *. qtuim cum s. W.V^ U* ; 
22, 31, 3. — Inde attributiv (s. v. S. 53) auch 10, 36, 17, wo 
v< ,.<, ^^, W. mehr Sl^giebt. — Jam bei Einführung eines neuen Grundes 
•i*. / (3, 34, 8) hat auch Cicero, ob es bei ihm oft zur Fortführung 
•^ einer Reihe von Thatsachen steht (L. 24, 10, 10 etc.), und für 
„ vollends " (s. W. zu 1 , 9 , 9) , weiss ich nicht ; non iam „ nicht 
mehr" hat L., wie Cicero, s. Drägers S. des Tac. S. 7; nm iam 
= nondum 10, 8, 1. — Ita legt in die Frage den Ausdruck der 
Missbilligung, W. zu 3, 40, 10, ita si^ „nurjptnm'" W. zu 1, 8, ^\ 
2. — Immo etiam 9, 18, 18. — '^T^nge beim Coinparativ (b. =;.Ti^;. .v^ 
i-Tii/jv A^ex. 46, ^J^40, 6, 7. 37, .52, 10. 24, 28, 5, danach Curtius. voau., ^/ ^\ 
•i^. (VI.) — Magis gehört nicht zum Comparativ 9, 7, 6 trotz Drakh.; . ^...' 
magis c. abl. (Cic. mit aUus, aber auch anders, de fin. 3, 22, 76) 
L. 6, 28, 6; über die Ellipse v. magis s. o. (bei interest 23, 43, 
13, velle 25, 29, 6, similis 3, 40, 2, multiplex quam 7, 8, 1, 
prope 1, 25, 13 u. dergl. m.) — Tum maxvme bei vorhergehen- ' 
dem cum 1, 8, 2. — Nihü minus q, oft b. L., s. F. zu 22, 19, 8 ; auch 
n<m magis quam und dergl. = „ganz ebe.il .so sehf^' 1, 28, 4 etc. 
scheint er verhältnissmässig häufiger als Cicero zu haben. — Nm 
' minimum {ov% rjxiOTa) 33, 6, 6 ist eine seltene Litotes (Nepos), 
non potissimum „nicht gerade" 33, 10, 10 zuerst bei L. — Modo 
vor Kurzem (Tacit., Curt.) 2, 6, 2; modo „immerhin" spöttisch, 
W. zu 9, 3, 12; tnodo ne häufig bei L., W. zu 21, 19, 5, wo 
auch über tantum utf^'tantum ne^ tantum non. — Mox für paullo /*/,. ^.^ 
post^ nicht vor L. u. nicht bloss mit dem Praes. histor. 40, 48, 6 y f( f\' 

etc., s. 24, 29, 3 reoideret (mit dem Perf. 33, 8, 10. 39, 2, 4 ,. 

Fr. 1. 127. W. X. p. 282, VI.), mit dem Impf. 22, 19, 9; quam 
mox (vgl. quam maturato 24, 23, 9) 3, 37, 5. — Multum afuit, 
adeo st. tantum id, 7, 7, 2. — Necessum hatte der cod. Mog. 34, 
5, 2 u. vielleicht 39, 5, 9. — Numqui „ ob irgend wie " 6, 37, 8. — 
Nulhisdum fast nur bei L., nicht selten, W. zu 3, 50, 16. — Num 
..mmc in Prosa zuerst L. 26, 51, 8 (Frob.), 44, 9, 7. 30, 37, 9. 2, 



H' 



i !..■.. 



A 



352 Adverbia. 



10, 8. 45, 5. 3, 12, 5 u. s. w. (28, 28, 12 in einer nicht ganz 
sicheren Ergänzung); nunc . . modo 8, 32, 9 und nunc . . nunc . . 

Jf postremo 3, 49, 2 nur Ijjp— ^deo nihil fiir adeo non, noclyiifiht\ 
r bei Cic, s. W. zu 25, 9, 7. — iVi? quidem nach affifSianVfem 
Satze „auch . . nicht" W. zu 35, 51, 10 u. 26, 13, 14. — Nm 
(nihil, neque) mit einer andern Negation verbunden abundirt 
'^ häufig in griech. Weise bei L., selten (meines Wissens) GSrCie. , 

(s. p. Rose. Am. 26, 71 noluerunt non). So 2, 45, 5 nolle non, 
43, 13, 1 neque nulla (vgl. 32, 26, 18 ne minus nulla, s. Hand 
im Turs. IV. S. 110. 132), nihil «ß(j 3, 26, 5 (ohne "2. nee, 
dagegen in gewöhnlicher Weise nullm nee . . nee 4, 7, 5. 34, 1, 
5, non nee .. nee 4, 58, 5. 32, 21, 6), nemo non für nemo 3, 

11, 6, nunquam non f. nunquam 24, 3, 5, appositioneil 29, 34, 4^, 
nequaquam . . non m., sed ne q. u. dergl., vgl. Drakh, zu 21, 22, 
1 und für den sonstigen livianischen Gebrauch der Negationen 
dess. sorgfältige Beobachtungen, deren Stellen im Index p. 136 
der Stuttg. Ed. aufgeführt sind. Für die Schule besonders zu 
beachten ist der Fall, wo die Negation aus einem vorhergehen- 
den zusammengesetzten Negativum zu einem folgenden Worte 
herauszunehmen ist, so aus nullvs 5,3,4, aus nemo 42, 36, 6 
{non lieiimrum quemquam) u. s. w. L. geht viell. so weit, dass 10, 
32, 4 prohibere in non permittere aufzulösen u. permittere allein für 
das vorhergehende vaatare zu denken ist (wie bei Propert. 
1, 9, 31 cedere in non pares esse)^ wenn anders nedmn richtig 
ist, woran die Bemerkung Drägers in d. Synt. d. Tac. S. 67 
geknüpft werden kann , dass nedum mit positivem Hauptsatze sich 

j-^f-^f ) ®rs^ seit L. findet (sicherj 45, 29, 2]^ Dass aus nego ein 
/ *(,, -»V. , \ affirm. Verbum dicendi herausgenommen wird (22, 53, 7. 28, 27, 
F]{»'' 6) ist weniger auffallend, als die Wiederholung der Negation 
beim Infinitiv aus dem negativen Hauptsatz 4, 60, 3 negare tarn 
id laetum Fatribus (Rhenan., Par., Med. etc.) universis nee pro- 
sperum fore (vergl. oben nolle non) , cf. Madvig zu Cic. de fin. 
I. 9 p. 65 (nachgeahmt von Curtius 5, 3, 13 in ahnuens non con- 
venire^ VI.). — Non tutitiswniumL periculosissimum ist Litotes 28, 25, 
13. — Non modo {solum, tantum), sed (etiam) u. non modo (solum) 
(non) , sed ne . . quidem sind bei L. überaus häufig in Gebrauch. 
Ihre Behandlung durch Stilistiker und Editoren ist noch heute 
nicht ganz befriedigend. Jedenfalls heisst es dem gesunden Ver- 
stände zu viel zumuthen , wenn er glauben soll , dass jemals eine 
Ellipse von non stattfinden, also irgend ein Prädicat für sein 
contradictorisches Gegentheil stehen könne. Femer lehrt man 
über non modo etc., sed (etiam) ^ s. z. B. Z. § 724, non modo 
(solum^ tantum)^ sed etiam werde „in der Regel -^ aufsteigend 
vom Kleineren zum Grösseren gebraucht, wie das deutsche „nicht 
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nur, sondern auch", wenn man herabsteige vom Grösseren zum 
Kleineren, sage man „gewöhnlich" nmi modo^ sed („hier nicht 
non solum''^) im Sinne von „ich will nicht sagen, sondern auch 
nur." Dies passt auf sehr zahlreiche Stellen bei L. nicht. 
Welch Unding wäre es, wenn man z. B. 2, 52, 2 (nan modo) . . , 
sed in dngvloB mit „sondern auch nur", 37, 16, 12 sed Apmtius 
mit „sondern auch nur", wenn man in 40, 12, 4 sed latronü 
manifesti, wenn man 1, 10, 1 {non tantuni) . . , aed congregahantur^ 
44, 34, 7 8ed rerum^ wenn man 7, 37, 1 {non sohm)^ sed cumu- 
latas, 21^ 10, 12 sed devekmdum^ 23, 42, 5 sed praesente u. s. w. 
u. s. w. mit „sondeni auch nur" übertragen wollte! Die Sache 
liegt vielmehr so, dass sed etiam bei allen Schriftstellern nur 
das bedeutet, was es der Natur der Sache nach bedeuten kann, 
„sondern auch noch" (Mehrung) oder „sondern sogar" (Stei- 
gerung). Andrerseits ist non 9nodo etc. , sed eine einfache Ellipse 
für non modo dicam („ich will nicht bloss davon reden"), die 
weder eine Mehrung, noch eine Steigerung zu involviren 
braucht und daher auch beim Herabsteigen zum Geringeren 
gebraucht werden kann. Und dieser Unterschied gilt auch für 
Cicero, mag er immerhin im FaDe der Mehrung oder Steige- 
rung ettam zu sed hinzuzufügen gewohnt sein. Jedenfalls 
braucht er sed ettam beim Herabsteigen zum Geringeren nicht, 
weil hierbei weder Mehrung noch Steigerung stattfindet; Aus- 
nahmen sind nur scheinbar solche, wie denn z. B. de lege agr.. 
2, 16, 41 sed etiam (sondern sogar) nicht bloss zu ad dicendum^ 
sondern zu {magna) ad dieendum gehört, und p. Rose. Am. 38, 
111 zu vemm etiam nicht bloss negligentius^ sondern (si qui) 
negligentius {gessissei) zu denken ist. Auch L. braucht sed etiam 
beim Herabsteigen zum Geringeren natürlich nicht; er hat sich 
aber nicht (wie Cicero) gewöhnt, meist, oder fast immer 
etiam hinzuzufügen, wo Steigerung oder Mehrung im Sinne liegt, 
bei ihm ist vielmehr die Ellipse von dicam, bei seiner Vorliebe 
für Ellipsen , die wir oben kennen gelernt haben , auch im Falle 
der Steigerung oder Mehrung sehr gewöhnlich. Beweisstellen 
(ausser den bereits angeführten): Non modo^ sed 31, 7, 11. 1, 
40, 1. 2, 33, 7. 38, 32, 4. 1, 49, 5. 25, 15, 18. 29, 4, 6. 44, 29, 
7. 39, 41, 4 etc. Non modo, sed etiam (Cic. im Nachsatz auch 
verum etiam, p. Süll. 20, 56 etc.) L. 42, 19, 5. 21, 46, 9. 22, 
15, 1. 44, 29, 6. 45, 11, 6. 7. 31, 37, 5. 29, 9, 6. 31, 30, 10. 
32, 35, 11. 39, 53, 9. 29, 9, 6. 32, 35, 11. 4, 3, 14. 34, 61, 9. 
39, 53, 9 etc. Non sohim, sed 6, 2, 11. 23, 42, 5. 24, 14, 8. 
27, 12, 6. 26, 48, 3. 28, 42, 14 etc. Non solum , sed etiam 31, 
22, 7. 37, 53, 6. 4, 23, i. 23, 35, 11. 26, 46, 4. 29, 18, 9. 
39, 47, 2. 33, 9, 2. 40, 11, 4. 26, 46, 4. 27, 12, 6. 7, 18, 9 
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etc.; mm aolumy sed etiam ne 37, 53, 6; non solum . . nee quia . ., 
sed etiam 39, 41, 2; non solum ^ ne , . ^ sed ne 39, 19, 2. Non 
taniu?n, sed 25, 34, 4 etc.; non tantum, sed quod 26, 46, 1. 6, 
8, 5 (häufig, 8. Walchs E. L. p. 266); non tantum^ quam quod 
26, 1, 3. Non tantum, sed etiam 40, 34, 14. 37, 53, 24 etc.; 
non taniAJLmmodo^ sed etiam 21, 32, 4. Mau vergleiche noch die 
Beispielsammlungen bei Drakh, zu 7, 37, 1. 2, 6, 1. 38, 32, 4, 
W. zu 44, 34, 7 u. au manchen andern der ohen cit. Stellen. 
Nach denselben Auffassungen ist wm^ sed (ohne modo^ solum^ 
tantum s. S. 280) 28, 26, 7. 38, 22, 9 zu beui'theilen. Sed 
fehlt asyndetisch (Cic. off. 1, 22, 76) 24, 40, 12 (cf. W. u. vgl. 
23, 39, 11 non modo nobis^ ne quidem posteris u. A.), u. danach 
erklärt sich auch 22, 25, 7 non Samnium modo^ et (für etiam, so 
lesen die Codd. mit Ausnahme des Flor. m. 2. u. m. 1. des 2. Palat.) 
Campanum etc. agros. Für etiam steht quoque, aber wohl nur 
mit dem Begriff der Mehrung hinter non modo, wenn auch sonst 
einmal quoque bei L. steigert, 32, 40, 11. 2, 34, 3. 23, 20, 4. 
44, 25, 7. 35, 15, 8. 33, 5, 2. 35, 40, 4, hinter won 
tantum 1, 25, 5 etc., hinter non solum 2, 11, 3 (cf. W.), 36, 
35, 13. In 24, 40, 12 fehlt übrigens das 2te non als Conse- 
quenz des elliptischen Ausdrucks {non dicam quemquam alium 
conatum esse), wie 3, 6, 8, wo man nicht erst zu der misslicheu 
Erklärung von vix = ne quidem zu greifen braucht. — Um 
jiunmehr zu der Construction von non modo (solum) (non), sed 
ne quddem überzugehen, so liegt es auch hier nahe genug, die 
elliptische Erklärung von non modo sed^ wonach es = non modo 
dicam (ähnlich W. zu 1 , 40, 2) , also non modo d, : „facit " oder 
yjecit^^ etc. (viel häufiger ,Jacere^^ oder ,,feo%sse^^ etc.; es ist 
hieraus die Regel vom Wegfall des 2ten non bei gemeinsamem 
Prädicat im 2. Gliede fabricirt worden) = non modo dicam, eum 
„faoere^^ oder ^,fecisse^''y zu Grunde zu legen. Steht non modo 
non, wie z. B. bei L. 4, 3, 10, so ist der Ausdruck eben nicht 
elliptisch. Danach ist die eben erwähnte , an sich schon befremd- 
liche Regel (s. Z. § 724 b), eine Regel, die noch besondere 
Circumscriptionen für Sätze mit nihü^ nemo, melius etc. erfordert 
u. doch so viele Ausnahmen ohne anzugebende ratio hat (bei Cic. 
p. Mur. 3, 8 u. ö.; Verr. 3, 48, 114 schwankt die Lesart; bei 
L. z. B. 25, 26, 10. 34, 39, 3. 4, 51, 6. 3, 24, 4, wo unquam, 
nicht nunquam^ 32, 20, 7, wo quisquam unus^ nicht nemo steht, 
während hinwieder 4, 21, 6 die guten Handschriften non .modo 
quisquam non^ ohne Ellipse, bieten, vgl. noch 9, 19, 14, u. dgl. m.) 
sehr entbehrlich. Beispiele (ausser den bereits angeführten sind): 
non modoy sed ne . . quidem 9, 6, 8. 39, 50, 1. 36, 15, 9. 34, 
62, 13. 39, 36, 9. 23, 42, 4. 29, 34, 4 (nequaquam non m), 5, 
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/ 
38,9. 6*20, 2. 23,42,4. 25,21,7. 26,2,11. 28, 29, 11. ( ' "/ 

29, 19, 11. 34, 39, 6. 62, 13. 36, 15, 9. 39, 36, 9. 50, 1. 
6, 34, 3; nan modo non, aed ne . . quidem 4, 3, 10. 35, 
46, 13. 36, 17, 10 {nmqttam non m.) etc.; non solum^ sed ne . . 
q. 5, 42, 3 etc.; non solum nihil, sed ne . . q. 37, 53, 2. Für 
den asyndetischen Wegfall von sed ist zu 28, 39, 11 noch die 
umgekehrte Stellung ne T. quidem^ non modo aus 25, 15, 2 zu 
vergleichen. Non modo non wird durch non si non 4, 44, 4 
vertreten. Hinzugefügt werden kann noch, dass im 35. Buche 
das Verhältniss der ellipt. Construction von non modo etc. ohne 
folgendes etiam u. von sed ne . . quidem zu der nicht elliptischen 
das von 1 : 1 , im 36sten Buche das von 2 : 1 ist , im 34sten 
das von 2 : 1 , im 37sten das von 1:3, kurz , dass die ellipt. 
Constr. im Ganzen bei L. der nicht elliptischen die Waage hält. 
— Oppidoqtiam 39, 47, 2. 36, 25, 3 (cf. W.); oppido (auch Cic.) 
42, 28, 13. — Palam c. ablat. (Dichter) 6, 14, 5. — Prope- 
modo f. prope (Plautus) 24 , 20 , 11 ist eine beseitigte Lesart, ' ' 
postmodo f. postea (Dichter)r2, 43, 8. 3, 41, 5 etc., postmo&um ("a^L w^ 
\ ^ ' . ^ (Ifi^ 1, 9, 15. 2, 1, 9 etc., s. Drk. zu 25, 38, 12. — Parvo für non ^^ ^^'^^'• 
\ niulto (nicht vor L.) 10, 45, 11. — Primum . . postremo mit V^^*^ 

\ ^^ Uebergehung des Mittelgliedes, W. zu 23, 37, 3; primo . . inde 9.,^^ ^ 
^ |, 1, 1, 4, eum primo 3, 14, 4. — Probe scire 35, 49, 2. 30, 37, Dll.«t i, 
jl .. 9. 32, 14, 5. 22, 37, 3. 29, 17, 1 u. viell. öfter, probe nosse 9, ^- ^'<^-&< 

36, 3 (satis scire 6, 28, 7. 9, 1, 4. 22, 15, 3 u. ö.). — Qmm ^*^^ ^- "^ 
poterat {log olov te) nicht mit Ergänzung des vorhergehenden c^ H^ -^"^ • 
Verbs, wie oft, sondern von esse o^qt fieri^ W. zu 26, 5, 3; öWi. ^- Cu^ 
so qtiantum poterat meist ohne faeere, W. zu 26, 14, 3. — Procul r*^-W/^V. 
dubio, zuerst L. (39, 40, 10).* — Praeterquam für praeterquam ^^' ^^ '^ '^^-^ 
quod beruht wohl nicht auf einer Ellipse, sondern auf Setzung eines 
' unverbundenen Satzes (z. B. 3, 40, 5, wo gleichsam praeterquam : 
„ prohiberent") zu denken ist^®^) statt des mit quod verbunde- 
nen, wozu aber noch die Ellipse des Verbs z. B. 10, 20, 11 
hinzukommen kann. Beispiele (dergl. stehen auch bei F. zu 22, 
53, 6): 22, 53, 6. 22, 14, 6. 25, 23, 1. 26, 13, 14. 6, 13, 
1 etc. (s. W. zu 4, 17, 6), etiam kann folgen (4, 17, 6. 10, 
20, 11), es überall, oder auch nur bisweilen, zu ergänzen, halte 
ich für sehr entbehrlich. Natürlich steht auch oft genug prae- 
terquam quod (8, 25, 5. 3, 36, 6. 27, 34, 10. 45, 7, 2. 21, 
10, 1 etc.) Dagegen ist praeterquam für praeter nur elliptisch 
zu erklären z. B. 24, IG, 5 (= praeterquam quod praeda homi- 



196) Die Richtigkeit dieser Erklärung beweisen übrigens im Beson- 
deiii Stellen, wie 42, 14, 1 nihil ^ praeterquam ^Juiase in curia regem^*" 
scire quisquam potuit , wo die blosse £llipse von quod ein Unding wäre. 
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^ num captorum non coucessa est), 27, 6, 5 (noch ratio b. zu 

: ' suppUren), 42, 23, 7. 23, 8, 5. 24, 47, 10. 42, 56, 10 etc. 

Ueber extra quam st praeter s. W. zu 26, 34, 6. — Praeter- 
quam qui erfordert die gewöhnliche Ergänzung des Demonstra- 
tivs 25, 10, 7. 23, 31, 2 etc. Praeterquam siqui 38, 11,. 4, 
wo auch praeterquam ut aus 4, 4, 12 von W. angeführt wird, 
erklärt sich von selbst. — Verwandt mit den behandelten Aus- 
h'r ' •. drücken sind: extra quam ««J39, 18, 7 (Cic. de inv. 1, 33, 56, 
u. a. in alterthümlichen Gesetzformeln , selten anders) , extra quam 
qui 26, 34, 6, contra quam 30, 10, 4|, und f^/i^a quam 21, |^^/^|. 
r^? ! ' ^ 25, 1, inmper quam qui 23, 7, 3 {super etiam 22, 6, 11, mper M/"*"' 

quam quod siehe oberfpunter aeqtie quam) u. A. — Quan- ^^% 
j '. doque, alterthümlich verstärktes quando^ W. zu 8, 7, 15 u. 1, 

24, 3. — Quippe qufm 26, 39, 9, quippe ubi 26, 48, lljf über f> 
^■'M[y X quippe (als Conjunc^n bei L. wie enim), s. Vogel vor seiner '^ 
Ed. des Curt. S. 22. — Qua . . qua bei L. häufig, z. B. 3, 11, J / 
-; . , 6, W. zu 2, 45, 3 (num . . modo 8, 32, 9). — Quam pro nach . . 
^ dem Comparativ (Grysars Stil. S. 13 f.) ist ein' Gräcismus (J/ 1 '! ' 
TiQog oder i] yccaa) 21, 29, 2. 32, 12. 26, 41, 7. — Ueber -^ 
nihil praeterea quam u. VerwandteS^ s. W.j^zu 24, 47, 8 u. vgl. . ' 
/t).rjv Herod. 5, 87, 1 etc.; potitis quam c. coni. (auch bei vor-<^ ^' 
hergehendem Imperat.) 7, 30, 17, den man trivial durch ein im 
Relativum quam liegendes vt erklären kann, gerade wie der 
Conjunctiv bei minus quam, ante quam u. s. w., ja, wie selbst der 
Conj. bei qtwad, dum etc. der einer gedachten Beschaffenheit 
ist, vgl. 7, 40, 14 u. s.' W. zu 28, 22, 10. Das constructions- 
lose niMl aliud quam erscheint 23, 3, 13 u. ö. — Quam nihil 
n«fuij ^^#^;j „wie wenig" 26, 16, 13r — Qmm hinter tantus (Ter.), s. 
hv.ui^J!a6.i#G Drägers Synt. d. T. S. 60 und die v. W. zu 6, 9, 9. 26, 1, 3. 
^'7'!Swi. u. 21, 44, 3 cit. Stellen, u. über quam . . tam zu 7, 1, 8; 

«wfLtCte., tam vor quam fehlt (s. o.) 2, 56, 9 u. ö.; quam saepe für quo- 

^.(i^C^H tiens 34, 20, 6. — Quantum . . eo ist ein Gräcismus, St. bei W. 

^^^2älj^ zu 3, 15, 2. Quantum . . tardo 5, 10, 5. 32, 5, 2j; quam ■ 

^^^^ ^ quantu» hinter maior, s. W. zu 26, 19, 2; quantuni mcmmus 

^w , 7, 9, 8. — Qmiubi als ein Wort zu schreibeh\6, 8, 2. 8, 24, 13 

' ' ' ' M^ (Madvig gege^die Codd. qüos' übt). 24, 37, 5. - Quin als 

Adverb „soga^" ohne etiam ^ et, «Iwwo (Cic. fam. 7, 30, 1) 9, 
16, 19. 25,|fe, 15 u. ö. — Quoque steigernd 10, 26, 10 (nicht 
5, 35, 6), (^f. W. zu 2, 43, 1, ne^ ea quoqtie st. quidem 10, 14, 
13 alterthümlich, cf. Gell. 17, 2, 18. — Quum . . aimul = quum 
' . . tum, Gronov|zu 3, 50, 10 f., cum . . tum ei W. zu 28, 6, 

11. — üti rogas als adv. Bestimmung behandelt, W. zu 33, 25, 
7. — Eßc^ns (s. 0. p. bß^ erscheint als Adverb nur noch 38, 
^ . , 17, 15,^'wo die Lesart der aus vorzüglichen Quellen gearbeite- 
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ten Ascens. v. 1513 von Drakb. u. W. mit Recht recipii't ist. 

— Eepens\(22, 21, 6. 33, 15, 6) oder repente (4, 33, 1 etc.) ^^fni^: 
u. dgl. wird (Wölfflin, Liv. Krit S. 5) nach cum bei vorhergehen- v.> //<, ', 
dem tarn auch von L. oft nicht gesetzt. - — Non saltem st. ne . . .^ ^» ;, 
qiddem 5, 38, 1. — Satü beliebt bei L. , s. o. unter probe^ ^ / ^^ / 
zumal bei fretus, fidens, spero, credo, cf. W. zu 10, 5, 5. — 

Seniel^ Drakh, zu 25, 6, 16 sagt semel eleganter fieri dicuntur,) 
quae iterum fieri nequeunt, „einmal" im Sinne von „ein für f 
allemal" (Cic. off. 3, 15, 62), ebenso s. 35, 16, 10 u. ö.; anders •' '? • 
seniel 3, 24, 4 u. jam semel 36, 40, 7. — Senwl^ iterum f. primum, - 
deinde behandelt F. zu 23, 9, 11. — SMnde „gleich darauf" 
9, 40, 1, in Prosa nicht vor L. -— ^hiblim^ 21, 30, 8\(Vergil). |d o 

— Scüicet spöttisch, selten bei L., 31, 29, 8. — Sicuti . . ita 
(statt des gewöhnlichen ut — ita) z. B. 21, 35, 11, s. Vogel vor 

s. Ed. des Curt. p. 35 und, wie auch über ut . . ««c, quem^ad- 1»^.. (k, JUr! 
modum . . aic^ Heerw. zu 21, 39, 7. — Sicutpote hat 30, 10, '^\x'b<\^1x y*^^ - -^ 
' 13 der Put. wohl als Schreibfehler. — Simul . . simul 31 , 47, cx.^ 
6. 3, 68, 6. 31, 46, 11 etc., simul qui , . simul qui 32, 5, 4. • 

— Simul . . simul^ selbst wenn das letzte Glied der Zeit nach 
später gedacht ist, 33, 19, 11. — l^mul ut . . simul ut 44, 8, 
1 ; simul ut . . simul ne 30 , 4 , 11; für simui ut . . simul und 
simul . • . simul ne s. W. zu 44, 8, 1 . -a^ Tantum non Qiövov ov) ^r 
vereinzelt vor L., bei ihm nicht selten, 4, 2, 12. 5, 7, 2 etc.; • 
anders 35, 18, 8, wo tantum non = dummodo ne; tantum ut 
beschränkend, 24, 1, 4 etc., wie bei Cäs. u. Cicero; tantum ne 

=■■ dummodo ne, Cic. selten, L. öfter, s. W. zu 21, 19, 5. — 
Was die sogen. Weglassung von tantum „ nur " (s. über das all- 
gemein Sprachliche Anton, Studien S. 127 ff.) bei L. betrifft, | 
so verweise ich auf meine kurze ücbersicht in den Blättern f. 
d. bayerische GSW. 1870 S. 309 f. Der liv. Gebrauch unter- 
scheidet sich dabei von dem allgemeinen nicht wesentlich. Das 
deutsche „nur" liegt nicht nur oft im Zahlwort {mille 37, 38, 
9, unus 25, 23, 6, pauci 25, 15, 12 etc., Ausnahme ist unum 
tantum 6, 16, 5, tres tantum 44, 43, 6), sondern das Zahlwort 
ist auch öfters zu ergänzen, cf. W. zu 24, 8, 7; nicht selten 
liegt es in einem Adjcctiv des Maasses (z. B. hreve 26, 26, 2 
u. dgl.) oder in einem derartigen Substantiv {^ncipio 35 , 1 , 8 
u. a., selbst in iter^ insofern es eine Dauer involvirt, 29, 30, 2). 
Bisweilen muss der Gegensatz zur Verdeutlichung ausreichen 
(indutiae 9, 20, 3 etc., vgl. bei Cic. de off. 2, 13, 47 exer- 
centur), Andrei-seits reicht bei dum mit dem Impf, (so lange 
nur) und in andern Fällen das Tempus aus. Sehr häufig liegt 
„nur" in dem eine Zahl oder ein Maass ausdrückenden Prono- 
men (aliquis, 27, 13, 7 u. a., jedoch auch id tantum 8, 39, 11), 
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natürlich auch öfters in einem solchen Adverb {ita , ^ut^ „nur 
in so weit dass" 8, 38, 5, vgl. Cic. off. 2, 2, 6, wo tantum mit 
„nur so viel" zu übertragen ist), ja wohl selbst in einer Con- 
junction (ideo „ nur darum ", W. zu 2 , 38 , 4). Dass übrigens 
L. ausser modo^ tantum etc. auch soIim (1, 8, 7) u. ö. zum Aus- 
druck der in „nur" liegenden Beschränkung anwendet, ist un- 
zweifelhaft. Für die Uebersetzung von „noch" (um dies anzu- 
knüpfen) verweise ich auf Antons Halberst. Progr. f. 1869, dessen 
Angaben ich für folgende Notizen benutze. Es liegt dies Adverb 
natürlich auch bei L. häufig in Wörtern, die eine Zahl- oder 
Maassangabe, oder eine Dauer involviren {Appim censor „noch 
während seiner Censur" 9, 42, 3, cf. Anton S. 3 9), ferner im 
Tempus (besonders bei ^m c. perf. „so lange noch " , s. o., aber 
auch im Präsens z. B. 22, 32, 5), natürlich auch im Gegen- 
satze. Für den Gebrauch einzelner Wörter erwähnt Anton , dass 
nullmdwn bei L. 5mal , hauddum 7mal vorkommt , desgl. qiu>que 
bei ihm öfters „noch" bedeutet (S. 3, z. B. 1, 17, 9. 22^37, 
9. 40, 12, 10 etc.). Natürlich braucht L. auch ettam so (Anton 

5. 5); die Regel, dass es (auch bei Cic, Sallust) neben dem 
Comparativ in der Regel auszulassen ist, wenn dieser mit seinem 
eigenen Positiv u. Superlativ verglichen wird, erleidet Ausnah- 
men (1. 1. S. 13 ff.), s. z. B. 22, 59, 11. Für die Weglassung 
von tarn bei ante, mpra u. dgl. (Haackes gr. Stil. Lchrb. S. 3) 
hat L. nichts Besonderes; für den Gebrauch dieser Partikel ist 
nur etwa zu erwähnen (Anton Stud. S. 92 ff.), dass die Ver- 
bindung tarn inde (22, 61, 1 etc.) und ausserdem die von tarn 
enim et (1. 1. S. 116, s. z. B. L. 21, 48, 7) bei unserm Schrift- 
steller beliebt ist. Man kann diese Bemerkungen mit der An- 
gabo schliesscn, dass auch demum „erst" nicht überall steht, 
wo es stehen könnte, sondern z. B. sehr wohl (wie 25, 5, 3) im 
Futurum liegen kann. — ^um vero bezeichnet 8, 30, 11 nicht 
den Wendepunkt der Erzählung, sondern dient der Ratiocination 
= „ jetzt entschieden "f — Ut , . ita (zwar . . aber) ist bei L. 
sehr häufig, 23, 12, 4 etc., s. W. zu 21, 29, 4, ita ut (Con- 
junction) st. des blossen ut 26, 34, 7 etc. nicht selten, s. W. 
zu 32, 31, 5; Letzteres beschränkend „nur in der Weise, dass" 

6, 41, 1. 23, 3, 4 etc., „unter der Bedingung, dass" 9, 43, 6 
(24, 28, 7 ita . . ut non)^ hat L. wohl nicht öfter als Cicero, s. 
Drägers Synt. des Tac. S. 62. — Ut . . non^ ut als Umkehrung 
zu non ut , . sed ut b, 61^ 2 und die ungewöhnliche Stellung 
nee td solum^ sed eliam ut 34, 7, 3 behandelt Anton, Stud. 
S. 104 f. — Die Stellung ut . -r^sic findet sich bei L. öfter 
(z. B. 1, 25, 7. 33, 45, 7 etc.) als in der Prosa vor ihm. — Uti- 
que =- et uti 23, 15, 13; utique im Sinne von certc ist häufig 
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bei L., s. Stange S. 3 u. Vogel vor s. Curt. S. 22. — Utcunque 29, 
15, 1 (zuerst Ovid u. L.), s. W. ad 1. u. Drägere Synt. des Tac. 

5. 7. — Utcunque „je nachdem" 2, 12, 6. — Utruhique nicht 

oft bei Cic. (2mal), bei L. nicht viel öfter 27, 40, 2. 36, 39, 9. ^.. --. f 

6, 30, 6 (ausserdem Imal Nopos und PoUio in Cic. epp.). — ^ \: r 1 
Invicem^ über die Bedeutungen bei L. s. W. zu 40, 9, 8. — 
Vixdum wohl am häufigsten bei L., nämlich ausser an 2 von 

Em. cit. und 10 von Drakh, zu 32, 28, 4 angef. St. noch 22, 
45, 3. 24, 25, 2 u. viell. öfter. 

g. Präpositionen. 

Es fehlt noch an Monographien über den liv. Präposilionen- 
gcbrauch bis auf die Behandlung von a und ante durch Hilde- 
brand im Dortmunder Progr. f. 1868 (S. 10 ff. und S. 33 ff.) 
und die von de durch Löwe im Grimmaer Programm von 1847. 

A zur Bezeichnung des Orts auf die Frage „wo?" mittelst 
der Richtung, die von ihm ausgeht (Cacs. b. c. 2, 25, 1, Dichter) 
ist ein bei L. nicht gerade seltener Gräcismus, s. 1, 33, 7. 3, 
41, 4. 1, 48, 1. 44, 9, 2 (cf. W.) etc., in übertragener Bedeu- 
tung 42, 60, 1 cecidere a Ramanü (auf Seiten); über a als Aus- 
druck der Folge mit folgender Zahlangabo „nach" (Varro, Pli- 
niuS d. Aelt.) 3, 24, 10 u.' ö. , s. Hildebr. S. 11; temporal für 
„nach" oder „gleich nach" (s. Hand im Turs. I. p. 47 ff.) steht 
es 44, 34, 6. 22, 40, 3 etc., mehr Beispiele bei F. zu 23, 
6, 1 u. bei W. zu 37, 32, 12. Auch vom Ursprung neben Orts- 
namen (Varro, Vergil) ist a bei L. in Gebrauch, s. 1, 50, 3 T. 
H. ab Aricia^ 2, 22, 2 a Cora atque Pometia liheros etc. A vom 
äussern Anlass oder Grunde (wohl nicht häufig vor L.) hat er 
1, 31, 4. 2, 14, 3. 5, 44, 6 u. anderwärts nicht selten, selbst für 
secundum 34, 51, 6, vom Innern (selten bei Cic.) 5, 5, 3. 6, 2, 
9. 7, 10, 5. 31, 17, 4 u. oft. Ungewöhnlich ist ferner a iugulo 
terrae affixit 8, 7, 11 und wohl nach der Analogie von pendeo a 
zu erklären. — Ad vom Orte auch auf die Frage „wo?" (Drakh, 
zu ^, 10, 3, W. zu 30, 40, 1) giebt sich als Gräcismus zu 
erkennen, vgl. Walchs E. L. p. 23 u. s. ad aedem B. 30, 40, 1, 
ad locum paratus 27, 27, 2 u. A.; neben ad altq. esse 24, 9, 

9 (auch Cic.) hat er als Weiterbildung morari ad altq, 22, 34, 

10 (s. Anton, Stud. S. 78), hellum apparatur ad kostes 7, 7, 4 
u. dgl. Aus der erweiterten örtlichen Bedeutung (26, 5, 17. 2, 
45, 12 u. a. „gegen hin", „gegenüber") entwickelt sich bei 
L. auch reichlicher die übertragene zur Bezeichnung innerer 
Beziehungen zu Personen, so ingrcdi ad vulgtis 1, 26, b, felicior 
ad posteros 9, 29, 6 u. A., was W. zu 3, 21, 4 anführt, im- 
gleichen zu Dingen, {expositi ad iniurias 42, 23, 9 u. .dergl. 
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steht auch bei andern Schriftstellern, s. Poppe in d. Ztschr. f. 
d. G.-W. 1864 8. 660, hierher gehört aber 23, 25, 3 ad cala- 
mitates animum svhmittere^ 24, 37, i, ad hanc defeetionem erecti 8. 
u. dgl.), woraus der Ausdruck zu dem der Veranlassung wird, 
wie 1, 7, 7 {ad desiderium)^ ad famam 21, 41, 3 (cf. F. ad 1.) 
42, 20, 1 etc., cf. W. ad 1.; ferner dient es wohl zuerst bei L. 
zur Bezeichnung des Schutzverhältnisses 24, 11, 3 ad Ficenum, 
ad classem u. in a. von W. ad 1. citirten St. Ad tempus heisst 
25, 40, 8 „eine Zeit lang" (Madvig schiebt tdem ein), während 
derselbe Ausdruck 1, 7, 13 (nach gewöhnlichem Sprachgebrauch) 
„zur rechten Zeit" heisst, wie ad id (bis so lange) 3, 22, 8 
u. Anderes temporal steht. Auch ad id „zu dem Zwecke" 2, 
3, 6 (cf. W.), ad U 1, 8, 4 „im Verhältniss zu" (cf. 1, 44, 3 
ad eam rmütitvMn&m u. dgl.) und ad id qrwd (= praeterquam 
quod, s. 0.) , wie ad hoc (praeterea) 6, 20, 8 ist dem Allgemein- 
Sprachlichen analog. Ad vom Grade 41 , 27, 3 ad intestinum 
bellum u. dergl.) ist aus Cicero mir nicht bekannt; ad bei einer 
ungefähren Zahlangabe (Caes. b. G. 1, 31, 5 ad numerum^ 
vereinzelt) erscheint bei L. (Varro, dann Plin. der Aeltere) als 
Adverb 27, 8, \^ ad mille trecenti (log), 9, 37, 11. 6, 20, 7 
u. so wohl auch 9, 29, 10. 4, 59, 7. Vindicare ad se 9^ 43, 
14 ist liv. Prägnanz, während, brachylogisch , ad, wie sich F. 
zu 21, 34, 3 ausdmckt, das Part. fut. pass. in sich schliesst 
(23, 12, 1 etc.). — Ad/oermß zu comparare 24, 8, 7 (cf. W.) 
]•■• etc. construirt nur L., auch bei defmdere weisen es vor ihm 

(42, 41, 10) misere Lc xx.r nicht nach (vom mcdicinischen Schutze 
Celsus^ vom ricfitcrlichen Gaius 3, 84 adv, actioneni^ 3, 168/' 
adv. petentes etc., vgl. ahsohuntur ad/o, testimxmia bei L. 9, 26, 20), 
wie denn auch aigna inferre ad^erma l, c. 40, 32, 4 eine speciell 
liv. Phrase ist. CatUtcs adverstis /. steht 38 , 25 , 7 (anderwärts 
ad\ daneben invictua ad^lahore^(NogQ\ vor s. Ed. des Curt. S. 17, 
Cic. hat d. Präp. bei «ttt/wW, Seneca b. gratus). Wenn Drakh, zu 5, 
35, 4. 29, 8, 2 u. Kleine S. 18 viele St. geben, in denen bei 
L. adverma auch im freundlichen oder nicht - feindlichen Sinne 
steht, so ist zu erwähnen, dass auch Cicero deren genug hat. 
Adversus als Adverb {e^avca^ Plautus, Nepos) steht 27, 2, 9 
mit prodirey 37, 13, 8 mit ire, — Ante verbindet erst L. (Cäs. 
nur mit praecurrere u. procurrere im Sinne des Vorankommens, 
Cornif. hat einmal ante imperatorem venire) häufiger mit Verben 
der Bewegung , s. W. zu] 26, 48, 10. Als Adverb im Sinne von 
primum steht es zuerst bei ihm 27, 1, 11 (deinde folgt). — Apud 
se 1, 5, 5 „in seiner Familie" theilt L. mit Cic, der auch ap, 
Laecam etc. braucht, L. (weniger Nepos, Cic. hat noch apud 
iudicea) geht aber weiter in apud quemque 10, 35, 5, apud prinr- 
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Olpes 8, 8, 11 etc. Atcctoritas apud Graectae civttcUes 42, 12, 1 
u. vollends apud animos 29, 22, 7 ist demgemäss nicht auffällig, 
aber auch nicht apud penates 21, 63, 10 (SC. de Bacchan. „apud 
aedetn Duelonat^^ ^ Cic. nur apud tnferos, erst Tacitus freier). 
Apud von Ländern (Spätere) ist nur aus Ep. 1. 111 (cf. Düker) 
zu belegen. — Cwca, selten und bloss örtlich bei Cic. u.. Cäsar, 
(bei Ersterem auch von Personen) erscheint seit L. auch zeit- 
lich (42, 57, 10), in unbestimmten Zahlenangaben (45, 34, 6. 
27, 42, 8) und büdlich (36, 7, 1. 27, 27, 12). Für seinen ört- 
lichen Gebrauch zu beachten ist der bei Flüssen (jrcQi c. ace.) 
21, 25, 2. 47, 7. 28, 42, 4 etc., ferner vom Gebirg 9, 27, 3 
(vom Einschluss von 2 Seiten 1, 33, 2, vgl. 1, 4, 6 u. ö., wie bei 
Nepos, vom unvollständigen Einschluss 40, 51, 3, „in der Um- 
gegend von" 23, 35, 5, cf. W.), der allgemeinere in ctrea vici- 
nas gentes 1, 9, 2, cf. 4, 52, 5. 21, 49, 7. 43, 5, 7. 27, 28, 4 ,- , 

{c, civäates, vgl. 21, 49, 7 c, ad civ.), 31, 3, 5, vgl. Walchs E. ^! .^ ^'^ 
L. p. 23. — {Circüer^ im Altlatein de loco et tempore, s. Hol- ^ \ ' 
tze's Synt. pr. scr. L. I. p. 212, Präpos. in vereinzelten St. auch 
bei Cic. , Caes. , Sali. , ist bei L. nur Adverb , 28, 1, 7 u. ö.). — 
Circum 2, 64, 3. 29, 24, 9 und noch 6mal (auf 1 circum kom- 
men bei L. über 40 (drca, Wölfflin Liv. Kr. S. 17 f.). — Con- 
tra {circaque) auch substantivirtes adjectivisches Adverb, St. b. 
W. zu 5, 37, 8; einfach adverbial 21 , 58, 3. 1 , 16, 6. — 
Coram auch Adverb im Sinne von in puhltco, 3, 10, 10. — Cum 
bei aequus (Ter.) 10, 24, 16. 21, 3, 6, eadem mecum 30, 12, 15; 
€. bei Erwähnung abnormer Körpertheile im Bericht über Pro- 
digien 27, 4, 14 porcum cum ore humanoy cf. 11, 5. 30, 2, 11 
etc. (Heumann in d. Bl. f. bayerisches GSW. III. S. 81), von 
der Kleidung u. drgl. (Cic. selten, s. M. Müller in Jahn's N. 
Jahrbb. 1869 S. 341), neben dem nicht seltenen blossen Abi. (33, 
3, 10 etc., cf. W. zu 38, 6, 2, Cic. in Pis. 38, 92) und dem 
seltneren in 45, 20, 5 etc. Die blosse Art u. Weise wird (s. Heu- 
mann 1. 1.) bei L. alsdann nicht durch cum ausgedrückt, wenn 
das Substantiv mit einem Pron. dem. oder relat. bekleidet ist 
(aber cum mulfis vulnerilms 43, 21, 1 u. drgl.). Oft bezeichnet 
es die Bedingung (ovv dixrj etc.) 25, 16, 7 cum suis legibus^ 
desgl. 37, 54, 26 etc. Cum eo bezeichnet die Bedingung {hri 
TovT(ii) 8, 14, 2, s. 0. 8. 51, den begleitenden Umstand 30, 10, 21, 
die Art und Weise vielleicht 36, 5, 3; cum iis „mit der Er-iU^C^'' • 
klärung" steht 1, 32, 10, cf. W. — De örtlicFnicht bloss vom ^^ 
Uebergang aus dem höher Gedachten (oft de coelo 27, 37, 7 etc. ^ '*' 
u. drgl., s. Löwe 1. L), sondern auch aus dem grösser Gedach- 
ten (übertragen bekanntlich auch vom Uebergang aus dem Bes- 
seren ins Schlechtere, Cic. de vita exire, extorquere de mantbus 
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u. drgl. oft), z. B. de foro 6, 34, 6, emergere de paludiBüs (s. 
auch Hand, Turs. II. p. 192) etc. Fx tectis vom Dache 5, 21, 
10 u. ö., nicht „aus den Häusern", cf. W. zu 1, 15, 3; anders 
1 ^ de tectü (nagi c. gen.) W^ ebdk wie sehr oft bei ihm, verein- 

ig* '♦. zeit bei andern Schriftstdlüfti , bei Verb, victoriae, triumphi, 

^ ^tw ' praedae (cf. Löwe 1. 1.), wozu die Verba pugnae kommen (cf. 

W. 1. 1.). Den Stoff bezeichnet es bei L. nicht u. steht nicht 
causal bei laetm^ anxius (für Letzeres s. Vogel vor. s. Ed. des 
Cui't. p. 18), u. dergl. (nur bei cura^ solltcitttdo , religio, spes, 
desperarey gratulariy gratias agere^ sollicituSy s. Löwe). Mit sub- 
stantivirten Adjectiven verbindet es sich bei L. nicht selten, z. B> 
de puhlico „aus Staatsmitteln" 2, 16, 7, nicht de novo 29, 35, 
^law » ^t mi'^.u 8 (Lov.), aber de integroi (dmch Cic, fam. 12, 30, 2) 23, 16, 2. 
* ' ' A*t'^^j^ 21 , 6,'5, dagegen improviso u. ex e. , Drakenb. zu 6, 33, 7 [de recto 

(vgl. de die) 1, 11, 9 f nicht vor L., de piano viell. nur bei Lucrez 
fß,).Muaiv{^li>^^" 11^ den Juristen). Positiv hat es auch L. oft, vom Verhältniss 
^1^^ der Subtraction 26^ 1, 7. 9 etc. De „in Gemässhoit" (Plaut., 

^"^ Ter., Cic. selten): de aententta 45, 17, 1 {ex sentetUia 4, 53, 7. f;- I 

30, 43, 4), ds consilio 45, 17, 7, de industria ](\or L. Ter., U'.o 
Sali. 2mal) , s. Löwe 1. 1. Capere mit de ist L. geläufig (er hat ?. • ; 
aber auch ex, was Cic. u. A. anwenden, Plaut, auch oh), 1, 38, 
4 etc. (s. Madvig, E. L. p. 135 Anni.), dgl. gtiaero de te. Die Aus- 
drücke bei L. mit de hinter Verb. sent. u. dccl. (oder ähnlichen 
j Ausdrücken) führt Löwe aurf, ich vermisse nur permiUere 24, 

'• ;. 14, 5. 9, 43, 7 u. haud abnuere 10, 19, 8. Brachylogische 

lOjT . Ausdrücke sind de tergo satiafit 2, 35, 1 , de tergo im est 2, 29, 

12. — Uober dextra als Präposition c. acc. nach vorzüglicher 
handschriftlicher Autorität , Flor. m. 1., Voss. 1. m. 1., Leid. 1., 
Harlei 1 etc. (der Acc ist auch in späteren handschriftlichen 
Verunstaltungen erkennbar), u. einer Angabe bei Festus, s. W. 
zu 8, 15, 8, wo Madvig extra erfindet. — Fx hat bei L. wenig 
A Besonderes. Natua ex \om Vater 45, 15, 2, vgl. stirpem ex sese 
41,8,9. Ein ungewöhnlicher metaphöft scher Gebrauch der 
Präp. zeigt sich in decedere ex iwre 3, 33, llf verti ex precibm 
j in iram 2, 40, 5 u. drgl., eine Prägnanz, analog dem ähnlichen i , 

\ Gebrauche von ä, ist 44, 40, 4\po8iti8 ex (an) tdraque ripa^ 44, .^*' , 

^'i^^^ 9, 9 ex /a^m^ »jj^fwährend ex vinculis causam dicere 29, 19, 

^ 5 L. mit Cäsar tfibilt, wie seinen Gebrauch für den Genitiv 

N^iy {wrhs eo^Triphylia 32, 5, 5 u. drgl.) mit Cicero u. Cägar. Von 

Ausdrücken, wo ex die Gioindlagc bezeichnet, dürfte livianisch 

sein : levis ex comparatione 22, 8, 2, cf. 24, 48, 4, ex comparatione 

an. advertit. Von Verbindungen mit substantivirten Adjectiven 

sind ihm eigen mamt in pacat oi' 23^ 27, 9, esse in eo puhlico (vgl. 

altae in segetihus kerhae 237^8, 1) 23, 49, 2 u. viell. noch eine 
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und die, andere, dagegen theilt er ex composüo 1, 9, 10 u. ö. 
mit Sallust fr. 201, 23; er hat ex aeqm 7, 30, 2 u. ö., wäh- 
rend bei Cicero nur die Gemination ex aequo et hono^ bei Sali. 
ex aeqm honoque (vielleicht um eine andere Deutung von ex aequo 
zu meiden, cf. L. 10, 43, 6) vorkommt. Diese Ausdrücke, auch 
ex vano 27, 26, 1, cf. Walch E. L. 163, ex tmperat Jc^^ 25, 9 Pin}f\r*^r 
etc. u. a. m. sind evident gräcistisch , vgl. ex iTw hv^eog Thuc. .. -- 

1, 34, 2, 6x Tov TtQOcpuvovg etc. — Erga hat L. (wie Ter., 
Plaut. Nep. Ale. 4, 4, Dat. 10, 9, Ham. 4, 3, Kann. 1, 3. 10, 11) 
öfters im feindlichen Sinne (25, 31, 4. 26, 27, 11 etc.), was 
spätere Schriftsteller (für Curtius s. Vogel vor seiner Ed. S. 18) 
immer häufiger haben. — Extra für praeter (Ter. vereinzelt bei 
Cicero) 26, 34, 3. 47, 4. 37, 7, 2, extra ea 8, 32, 8, vgl. extra 
qtcam u. drgl. (s. o.); füi* extra sortem (Cic. extra iocurn)^ s. Drä- 
gor Synt. d. Tac. S. 32. — In c. accus, dient bei L. häufiger 

als bei andern Schriftstellern zur Bezeichnung der Bestimmung ->../.. 

für einen Gegenstand (37, 50, 4 scrihere in supplementum^ 36, 7, . . 

21 consilium dare in aliquid , 10, 25, 12 in utru7nque auctores sunty ;.n:\,' 

6, 18, 3 adesse in certamen, accendere in pugnam 44, 36, 4, grata 

in vulgus 2, 8, 2, munus in multitudinetn 4, 59, 11 (cf. W.), ferner 

fideni accipere in hoc 23, 2, 9, in id 28, 17, 9, fidem dare in haec 

32, 24, 7, conipellare propalam in vulgus 22, 12, 12, usus est in 

Etruriam 10, 18, 12 u. a., vgl. Hand, Turs. III. p. 314 p. 319 ff.) 

und zur Bezeichnung des sich ergebenden Resultats, wie, um 

von rogatus in haec verha 22 , 10, 2 , foedus- renovare in easdeni 

leges 42, 62, 5, in\mod/mn 2, 28, 6 u. dgl. als allgemein Sprach- pf,. ;.; * 

lichem nicht zu sprechen (vgl. Drägor Synt. d. Tac. S. 31), 

Itl processerakt in multum vini 37, 7, 12, dlsslpati An fugam 36, 

*" 16, 10, accendere in rahiem 29, 9, 61 satis quod in specie^n fuit \C\lC * 
(Cäsar ad) 34, 13, 1, cf. 24, 24, 5 u. W. zu 6, 14, 2, ire in 
ordinem 28, 24, 10, constemari in fugam 10, 43, 13 etc., certare 
^v>,, «^ oj>em 10, 6, 11, cf. 6, 11, 5 u. W. zul31, 44, 2, in gloriam 'ilfi*' '■ 

-^ * ' profT^l^ 37, 5, exardescere in contentionem 10, 23, 4, adducere in 
iura 1, 34, 12, accipere in maius 4, 1, 5, pugna in manus venerat 

2, 46, 3 etc. (Sali. 2mal), in hanc mercedem 21, 43, 7 u. dgl. m., 
vgl. Vogel vor s. Ed. des Curt. S. 19. Ueber in c. acc. als 
Ausdruck des beabsichtigten Erfolges ist ausser Brachylogien, 
wie in lihertatem pugnare 24, 2, 4, nichts Singuläres anzuführen, 
als etwa das auch hierfür übliche in id 21, 42, 2 u. ö. Endlich 
kann angemerkt werden, dass L. sowohl exercere victoriam in 

captis 6, 22, 4 (wie Cic. Phil. 11, 3, 8 «w vivo etc.),\ desgl. 1siU\a;Km^ 
ahstinere in his (nach /der Analogie von facere in aliquo) 5, 3, >^> «• - , ,j.v 
' . f»«»-- ^' faima iw(Alexandro vulg, 26, 19, 7, licet in magistro eq., »• 
• ' • audeo in militibus 8, 31, 7, in regihm 3, 17, 8 sagt, als auch ex. 
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avarüiam in socios 29, 17, 13, wie dominari tnie'xercttu'capt^ S^ (^ 

'.'"■' .. j / 31, ifn. in adversarios 3, 53, Tyf^was man nacBHlCr trivialen 

' : </. Regel über dominari nicht füglich bourtheilen kann. — In c. 

>; abl. tritt bei L. häufiger als anderwärts , selbst bei Sali. , cf. 

^, z. B. C. 2, 2 in m, i. p.^ auch prädicativ auf, so in obscwro est pr. 

3, in promisctw est 7, 17, 7, in praeda 9, 1, 5, in armis 24, 
38, 2, in insignibus 5, 41, 2, in veste Candida 45, 20, 5 etc., 
' * bei ihm besonders häufig in ponere in gratia 44, 14, 7 (auch 

Cic), selbst in henefwio relinquere'^^^^ 7, 9 (beide Ausdrücke ^ 
wohl metaphorisch von der accepti latio in Rechnungsbüchern 
hergenommen), habere in u. drgl. , ebenso in den Ausdrücken 
in aliqua conditione, fortuna, in aliquo casuy gradu^ statu, in ocu- 
lis esse (Vogel vor s. Ed. des Curt. S. 18), cf. Nägelsb. Stil. 
S. 343. Sein attributiver Gebrauch (spem in armis t. 4, 10, 4 
etc.) ist oben (S. 55 Anm.) besprochen. Der temporale Gebrauch 
(s. 0. S. 180 f.) hat nichts Befremdliches: in primis „anfangs" 

3, 65, 8 ist freilich ungewöhnlich, noch auffallender in primo 
^.. 2, 40, 3 (cf. W.), da es sonst bei L. local ist; Jg^ foedere t. 1, 

y, ^ 52, 2pmag analog mit in potestate ac ditiane t (CicT). sein ; zu in 

' ^' ' . . omni vita 2, 33, 10 ist bis in anno eine sehr hinlängliche Paral- 
lele, in secundo interregno 7, 17, 12 ist gewöhnliches Latein, 
^ i qestm in eodtu erat 27, 4, 1 nicht einmal eine Zeitbestimmung. 

,-: Ungemein häufig ist bei unserm Schriftsteller in als Ausdruck 
der Abhängigkeit von begleitenden Umständen. Es steht dieser 
Ausdruck fast unzählbar oft bei L. (viel seltener u. gebundener 
* bei Cicero, ofl*. 3, 20, 82 etc.) für einen temporalen, causalen, 

hypothetischen, concessivcn Nebensatz: in magna iam spe 2, 26, 

4, in ruina 4, 46, 5, tempus terere in ducendo hello 22, 25, 4, in 
exspect, 2, 18, 4, in re subita 3, 8, 7, nihil in quo /. l. 35, 48, 
8 , in tarn artis commeatilms 2 , 34 , 5 , in variis voluntatihis 1 , 
17, 3, in unica concordia 3, 33, 8, in q, er, 4, 54, 3 etc. Zum 
Schluss die Bemerkung, dass der Gräcismus in (h) una urhe 
ceperitis Hispaniam 26, 43, 3 (ich halte das ganze Stück für 
echt) nur bei Dichtem und Späteren seine Parallelen hat. — 
Inter paucos vom Vorzuge, erst bei L. 23, 44, 4. 38, 15, 9. 
Temporal, die Zeit als Continuum gedacht, i. tot annos 1, 10, 
7, inter quae (juera^v tovriov) 23, 35, 7, inter omne tempus 2, 

5, 8 etc. (Cic. vereinzelt; Plautus; dann nachlivianisch). Inter 
„zwischen durch" 25, 34, 13 etc. kommt auch sonst vor, das 
doppelte inter bei certare (10, 7, 1) mag in Prosa (ausser bei 
interesse)^ wenigstens vor L. , selten sein. Dasselbe kann von 
inter (^Bvvog) angustias 32, 13, 1 (sonst räumlich nur von meh- 
reren Gegenständen) gesagt werden. In der Anastrophe steht 
es 22, 3, 3 Faesulas inter Arretiumque (s. o.), vielleicht auch 
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27, 41 , 4 c. Punica et Ramana tnter tacebat, da tntertacere 21, 
30, 11 c. dat. Inter spoliandum corpus 2, 20, 9 ist, wie ante 
omdendam u. pr. 6 mit der ' bekannten Grysarschen Regel nicht 
im Einklang. — Intra auf die Frage „wohin?" nicht selten 25, 
39, 9. 3, 4, 8 etc. Temporal steht es 9, 33, 6 u. anders 2, 8, 
4 (nie so extra), Intra für inter 23, 37, 8. 36, 15, 8. Tro- 
pisch intra finem (Cic. intra hgem) 37, 53, 7, aber auch, wozu 
vor L. keine Parallele , mit einer Zahl {inbra centum) 1 , 43, 4. 

— Jiixta „in Folge" L. zuerst, 39, 9, 6. Mit dem Dativ 
(Lucr. 1, 445) nur 24, 19, 6. Juxta quam statt dos Gewöhn- 
lichen «5(J «f 10, 6, 9. — Oh materiell (auch Cic.) ist 25, 9, 7 
unsicher. Von der treibenden Gemüthsbewegung (griechisch 
vno oder /tqo) steht es (gleichzeitig bei Vergil) bei L. wenig- 
stens 12mal, 21, 2, 6 etc. (F. u. Heerw. ad L); hieraus erklärt 
sich oh patriam 21, 44, 2 (ob amorem p.) u. oh prodigia (ob 
metum pr.) 21, 62, 6. Häufig ist es bei L. auch mit dem 
Neutrum des Pronomens, oh id (ausser 25, 9,- 7) 25, 13, 7. 28, 
2, 2, oh hoc 25, 37, 17, oh haec 21, 50, 11. 21, 63, 5 etc. 

— Per örtlich nicht bloss durch .. hin (1, 2, 5. 8, 13, 9, 
per viam 24, 40, 9 „längs", per gradus 1, 48, 3 „d. St. ent- 
lang", ebenso per murum 25, 24, 5, „herum" per omnes in 
orhem ihat 1, 17, 6, „über hin" 10, 35, 19), sondern auch 
„durch und hervor" (dia c. gen.) 37, 41, 8, daher auch bei 
Völkemamen, wenn die Bewegung durch das Land geht, W. zu 
5, 34, 8. Eine metaphorische Verbreitung drückt es z. B. 9, 
17, 3 aus. Temporal markirt es auch bei L. die Zeit in ihrem 
Verlaufe (2, 18, 2. 3, 5. 6, 35, 10 etc.), nicht die blosse 
Dauer, daher kann 29, 38, 8 ludi R. hiduum instaurati sunt 
neben per hiduum item pleheii stehen, u. drgl. , vgl. W. zu 27, 4, 
15. Vom begleitenden, resp. vermittelnden Umstände ist per 
bei L. verhältnissmässig nicht so häufig gebraucht, wie bei Sal- 
lust (Badstübner S. 31), per amhages 1, 55, 6, per vim 1, 57, 
10, per aequa etc. 2, 32, 7, per causam 2, 32, 1, per gratiani 
23 , 1 , 2 , per defectionem 23, 2 , 7, doch kommt per oecasionem 
für data oecasione zuerst bei L. vor (Haacke, Gr. stil. Lehrb. 
S. 131), 7, 7, 1. 37, 26, 4. 6, 41, 3. Per comfnodum reip. 
(ohne Beeinträchtigung, Cicero commodo^ fam. 1, 1, 3 u. ö.) ist 
bei L. häufig 31, 11, 2. 10, 25, 17. 22, 57, 1. 37, 50, 6 u. ö.; 
per commod^m ohne Genit, 30, 29, 3, heisst „ bequemlich." Den 
Unterschied vom Abi. causae zeigt 27, 16, 6, den vom Abi. 
instr. 2, 42, 10. Den distributiven Gebrauch belegt W. zu 44, 
6,2. — Post paucos dies u. drgl. st. paucis diebus post ist im 
Lat. erst seit L. häufiger geworden, s. Vogel vor s. Ed. des 
Curt. S. 19. — IVae bei L. ausser der auch von ihm gebrauch- 
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\ ten Phrase prae se ferre (2, 13, 8) nur „im Vergleich" (1,6, 

3 u. ö.) und von der Entgegenwirkung (10, 13, 9. 3, 18, 9 etc.), 
namentlich durch eine Gemüthsbewegung 1, 29, 3. 31, 24, 18. 
45, 39,^ etc. — Braeter, local (^pr, castra Caes., Cic. vielleicht 
nur pr, oculos) 38, 15, 8. 45, 29, 8. Fr. 1. 91 bei W. X. p. 278. 
u. ö., ist in der Bedeutung von TcXrjv bei L. nicht selten, s. 
ausser 28, 13, 9 u. den das. v. W. cit St. 1, 57, 2. 7, 42, 8. 
33, 30, 5. 37, 25, 8. 42, 12, 9 etc. — iVo local in gewöhnli- 
cher Weise 23, 29, 4. 28, 14, 4. 2, 53, 1. 32, 5, 13. 25, 11, 4 
(pro opere, Sali.) etc., doch tritt pro ara 24, 22, 1 (nach der 
Analogie von pro trihunali 3, 19, 4, pro rtstria etc.) bei ihm 
zuerst auf, nicht so ^ro concione (das schon Sali. Jug. 8, 2 hat), 
das aber seit L. häufiger wird, 26, 27, 6 etc. Auf die locale 
Bedeutung ist wohl auch die publicistische Formel pro trihu (W. 
zu 9, 46, 2) zurückzuführen. Pro porta zum Schutze des Thors 
25, 18, 5 u. dgl. m. ist trivial, ebenso der Gebrauch der Prä- 
pos, von der Stellvertretung (27, 10, 3 etc.), nur dass pro quae- 
störe Manlii erat 41, 10, 8 st. Manlio ohne Parallele bei andern 
Schriftstellern sein mag (Madvig E. L. p. 498). Als Ausdruck 
der Sühnung mit dem Casus des Vergehens ist als ungewöhnlich 
pro iwre g. violato 5, 36, 8 anzumerken. Eine Gleichstellung 
bezeichnet es bei L. verhältnissmässig -oft, so 6, 38, 9. 4, 7, 3. 
4, 54, 7 etc. , hierher gehört auch pro mdmo 33, 28, 9 (analog 
mit pro testtmonw, cf. Madvig E. L. p. 389), wo mt im Bamb. 
fehlt. Der Ausdruck pro eo ut (Metellus ap. Cic.) steht 22, 1, 
2 u. ö. , s. W. zu 4, 56, 1, der ab eo wt, cum eo ut u. in eo ut 
4 * • ^j vergleicht. Dass quam prl^ Qv^i seit L. gewöhnlich wird (s. W. 

zu 9, 27, 13) ist eine bekannte Sache. Auch kann der publi- 
cistische Ausdruck ^'0 imperio 1, 51, 2 (,. kraft," Cic. pro meo 
iure, de fin. 5, 25, 75) angemerkt werden. — Ftope metapho- 
risch (selten, L. zuerst) 6, 42, 10. 1, 35, 1. — Propter Fahium 
8, 33, 20, propter te 9, 34, 19 (= opera) ist gewöhnliches Lat, 
weniger 8, 33, 21 propter quem, falls es = in cuius honorem, 
also cuius causa. — Secundum zeitlich (auch Cic.) L. nicht sel- 
ten: 24, 10, 11. 29, 27, 5. 33, 24, 1. 32, 32, 16. 45, 25, 1 
etc. — 8ine mit conditionaler Bedeutung (Hör.) steht sicher 
45, 25, 8 sine rogatione ulla perlata, und ist daher auch 3, 52, 
2 sine restituta civitate^ vgl. übrigens Cicero de fato 11, 24, wo 
s, concessiv, nicht auffällig. — Suh Casinum 26, 9, 2, wie 38, 
7, 10 suh terram (Voss., Harl. etc.; die alten Editionen vor 
Gronov, einschliesslich der Mog.) ist ein Gräcismus; aber auch s^ 
admrjium (kurz nach) ist sicher 23, 15, 1, cf. W., s. 35, 31, 13 
suh'Jiane vocem, 36, 13, 5 s^ adventu fnjf 34, 27, 8 sulf haec u. dgl. t^> ■ 
ämJ icUi esse vom Schutz (Verg.) 37, 27, 8 u. 43, 10, 5 ist beach- 
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tenswerther als die häufigen Ausdrücke mit mh zur Bezeichnung • 
des Einflusses, drgl. auch Cicero, freilich seltener, hat: mb 
verberibus necantur 34, 27, 9, «üb ignominia (das Substantiv ist 
unzweifelhafte Ergänzung) 27, 7, 13, mb eodem itire, nomine 1, 
2, 4 (Plane, ap. Cic. sub manu)y mb alüna invidta 24, 25, 2 
u. dgl. Als nicht -ciceronisch sind zu bezeichnen (Gossrau lat. 
Sprachl. S. 382) mb titulo 2, 56, 3 etc., vgl. mb auctore 2, 37, 
8, 8fuh nominibuB 1, 36, 8, mh apecie 36, 7, 12. 9, 45, 5 etc., 
mb conddttone 6, 40, 8, (die einzige St. bei Cicero, p. Arch. 10, 
25 ist neulich emendirt), wozu ich mih condüionibtis 21, 12, 4 
füge. Sub c. abl. von der Zeit als Ausdruck der unmittelbaren 
Einwirkung der Zeit auf das Ereigniss (Mützell zu Curt. 5 , 29) 
ist auch nicht ciceronisch, s. z. B. 2 , 55, 1. 25, 24, 7, vgl. 
Drakh, zu 2, 55, 1. — Stdfter mumm 34, 20, 8 „längs der 
Mauer hin" ist verschieden von mb murum, vgl. 8, 9, 5 mmva 
subter togam ad merdum exserta, — Su^ c. acc. auf die Frage 
„wo?" {v7ceQ c* acc.) theilt die gesammte lat. Literatur mit L., 
am geläufigsten ist ihm s, ripam 31, 39, 6. 27, 48, 2. 35, 33, 
10 etc. , m/per flumen 1 , 2 , 6 , dazu kommt aber s, TJticam 30, 
V . -^.. 4, 1 1 (mit gräcisirender Freiheit) , m/per telum stantem (ti bertra- 
^ ^ £en) 8,9,5 etc. „üeber hinaus" heisst «. 31, 47, 2. 'Buper 
ipso stand (local) 24, 42, 3 vor der Collation des Put. durch 
Becker. Su^er c. abl. = de ist bei L. gewöhnlich, wenn res i^in..' 
Object ist, s. d. St. bei W. zu 2, 4, 4 j zu deneu 34, 60,^2. 42, ju'^;. -' 
24, 1 u. a. hinzugefügt werden können. Super vom Vorrang 
steht bisweilen bei L. 31, 18, 3 etc. (Vogel vor s. Ed. des Curt. 
'S. 20),* St., worin es = praeter, giebt schon Ern. „Ausser" im 
mehrenden Sinne von „obendrein" heisst es zuerst bei L. 22, 
61, 3. 26,-6, 11, vgl. dazu vtdntis mper vulnus 22, 54, 9, alü 
iv/per alioa trucidentur 1, 50, 6, vgl. F. zu 21, 35, 12. Adverbial 
steht es in satis mperque 3, 53, 9 etc., das auch Cicero oft 
genug hat. Temporal braucht es L. noch nicht. — Supra steht 
bei L. auch in der comparatio compendiaria, wenn die Person statt 
der Eigenschaft verglichen wird, s. W. zu 2, 13, 8. Von der Zahl 
hat es in Prosa L. wohl zuerst, 30, 35, 3. 28, 1, 7. Adverb 
(21, 27, 4) ist es schon bei Sallust, s. Laws im Rösseler Progr. 
f. 1864 S. 7. — TentM c. gen. ist in der Syntax bereits berührt 
(S. 85). Gewöhnl. steht t b. L. local (21, 54, 9), von der Zeit- 
gränze (Hör., dann Sueton) 41, 20, 12 vulnertbus tenus bis zur 
Verwundung. Verbo tenus 34, 5, 4 heisst „nur mit Worten" 
(Dräger Synt. d. Tac. S. 35). 

lieber die Setzung und Weglassung derselben Präposition in 
nebengeordneten Satztheilen und Sätzen herrscht, wie Wölfflin, 
Livian. Krit. S. 12, sich ausdrückt, noch Unsicherheit. Mau 
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darf in der That nur z. B. die Regeln bei Krebs im Antibar- 
barus § 153 — 158 mit den Gesichtspunkten, die Wölfflin auf- 
stellt, wonach die Wiederholung bei et et, aub cmt, neque neque^ 
non solum aed etiam, sirrnU stmul u. a. gewöhnlich auch beim 
Comparativ und quam stattfindet, dagegen atd, et, ac, atqm, 
neque, que schwanken, wobei die Entscheidungsgründe theils in 
den Präpositionen selbst, theils in der Gleichheit oder Ungleich- 
heit der Substantiva in Genus und Numerus, theils in der Nähe 
oder Entfernung der sich -entsprechenden Glieder , theils in der 
Anzahl derseljben, endlich in der Sinnverwandtschaft oder Ver- 
schiedenheit der Substantiva liegen , und mit beiden den Sprach- 
gebrauch der Schriftsteller vergleichen, um auf Widersprüche zu 
stossen. Für Cicero hat die Weglassung Otto im 8. Exe. zu s. 
Ausg. der Bl. de fin. S. 404 — 409 mit Fleiss behandelt. Bei 
L. findet sich, um,* unter der Voraussetzung, dass die Sprache 
in diesen Dingen dem Schriftsteller seine Freiheit liess, nur 
kurz auf die Sache einzugehen, im Ganzen mehr Neigung als 
bei Cicero, die Präpos. wegzulassen, was natürlich Ausnahmen, 
wie wir sie schon bei inter kennen gelernt haben, (vgl. 10, 7, 
1 u. a.), nicht ausschliesst. Uebrigens vermeidet L. auch das 
Lästige der Wiederholung durch Wechsel sinnverwandter Präpos., 
z. B. ad u. in (W. zu 4, 56, 4), in u. adoerms (Wölfflin 1. 1.), 
wie b. L. sich überhaupt der sog. Wechsel der Präp. (auch adversm 

— contra, inter — ad, pro — de, in — pro, in — ab, pro 

— ante, Dräger, Synt. d. Tac. S. 36) schon merklicher macht. 
In der Appos. ist bei L., wie bei Cicero, die Weglassung der 
Präp. Regel ; wo sie steht , soll die Setzung derselben nach W. 
zu 3, 31, 3 der Hervorhebung dienen. Vgl. Haacke im Gr. stil. 
Lehrb. S. 22. Dass die Auslassung selbst dann Regel ist, wenn 
tanquam die Apposition bekleidet, hat F. zu 22, 8, 3 u. W. zu 
21, 28, 8 belegt: 24, 26, 8 findet sich indessen gerade die 
Setzung vor d. Apposition, durch die nicht Hervorhebung, sondern 
Begründung, höchstens noch oratorische Färbung bezweckt sein 
kann, und daneben die Auslassung vor dem copulirten Gliede 
(puellis) ohne Gleichheit des Numerus. Während ferner die 
Präp. im copulirten oder nebengeordneten Satztheile stehen 
sollte und (nach Haacke S. 146) wiederholt wird, wenn beide 
Substantiva ausdrücklich auseinander gehalten werden sollen 
(desgleichen bei Eintheilungen und kurzen Aufzählungen, vgl. 
Otto 1. 1. p. 408) , finden wir bei L. 32, 33, 7, dsgl. 42 , 56, 6 
u. a. hierin eine sehr gemischte Praxis. Aehnliche Freiheiten 
zeigen sich 24, 29, 5, wo bei nee modo, sed die Wiederholung 
nicht stattfindet, u. a., obwohl schon der Gebrauch der adversativen 
Partikel ein Auseinanderhalten der Glieder sehr ausdrücklich in 
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sich zu schliessen scheint, und dasselbe findet beT L. in ^**1 

ähnlichen Fällen oft genug statt. Eine solche Weglassung der 
Präpos. zeigt sich auch bei aut . . atd 30, 28, 3, ohne dass 
ein anderer zutreffender Grund von der Art der oben aufgeführ- 
ten, als das Vermeiden einer an sich nicht für nothwendig zu 
haltenden Wiederholung der Präpos., nahe .liegt. Dasselbe gilt 
fVir nee , , nee 36, 6, 3 u. ö. Dass der Wegfall hinter dem 
Comparativ mit quam (s. f. Cicero Otto 1. 1. p. 406 f.) und 
zwar aus bisher noch nicht ausgesprochenen Gründen recht 
häufig ist, darüber scheint keine Meinungsdifferenz stattzufinden 
(4, 58, 4. 27, 43, 7. 28, 9, 18 etc.). Für uns auffallend macht 
sich die liv. Freiheit 41, 11, 5 (tnter dmul complorationem. etc.) 
geltend ; dass neu vor Zusammengehörigem sie nicht hindert, 38, 
38, 9, wird man um so natürlicher finden. Und damit wird sich 
die Schule vielleicht vorläufig begnügen und Weiteres dem Scharf- 
sinn der Stilistiker von Fach überlassen iönnen , so schwer diese 
es vielleicht auch in Zukunft haben werden, für die Richtigkeit 
ihrer Resultate die allgemeine Ueberzeugung zu gewinnen. Lässt ^ 
sich schon das Leben einer Sprache nicht in Regeln abfangen 
und einbalsamiren , so gilt dies noch mehr für den Stil eines 
Autors, wenn es ein rechter Autor ist. Hinzugefügt kann zu 
dem Gegebenen werden, dass auch in Relativsätzen (ob öfter 
als bei Cicero , s. Otto 1. 1. p. 407 f. , weiss ich nichf) die Prä- 
pos, bei L. wegfällt, wenn sie mit demselben Casus im Haupt- 
satze steht, z. B. 10, 31, 13. 22, 33, 9. 29, 25, 8. 27, 22, 5. 
22, 9, 10. 34, 28, 9 u. s. w. — Für die Verbindung zweier 
Präpositionen mit demselben Nomen befolgt L. im Ganzen die 
allgemeinen Regeln (Z. § 736). So 5, 35, 4 (s. W.). 9, 32, 9. 
34, 8, 1. 39, 42, 7. 41, 19, 1 u. in verschiedenen Sätzen mit 
gemeinschaftlichem Verb 38, 39, 17. 25, 5, 6. Ausnahmen sind 
10, 7, 2. 29, 19, 10. 8, 11, 7. 39, 4, 9. 

h. Conjunctionen. 
Zu den Angaben in der Syntax folgen hier die Corollarien. 
An, schön behandelt von Hildebrand im Dortmunder Programm 
f. 1868 S. 26 f., steht zwischen 2 Comparativen , wie quamj 28, 8, 
3; auf einen vorher angedeuteten Gedanken zurückweisend (21, 
43, 15 etc.) ist es bei Cicero picht so selten, wie oft gemeint 
wird, s. Seyfferts Schol. L. I. p. 107 f. — At, wie überall, i 
abbrechend (sed öfters abschliessend, daher auch unterbrechend V ^ 
9, 2, 7) 1, 28, 9 (nach einem hypothet. Satze 3, 17, 3 u. a.) 
etc.; at enim bei L. gern in der Occupatio 3, 19, 11. 39, 37, 
1 u. oft. — Ast in alterthümlicher Formel 10, 19, 17. — 
Atqvs (s. die musterhafte Behandlung der Partikel durch Hil- 
debrand im Dortm. Pr. f. 1868 S. 13 ff.) im Sinne von „und 
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zwar" 21, 4, 1. 25, 8, 7 etc. (Hildebrand 1. 1. S. 15, cf. 14), 
das Specielle anknüpfend 21, 17, 4, W. zu 10, 42, 2, aber auch 
den erweiteraden Zusatz 21, 40, 10; „und gar" 22, 25, 4 
u. ö. (Antons Stud. S. 19); fast für statim („und dann") s. 
W. u. Gronov zu 26, 39, 16, Walch E. L. p. 102, Hildebrand 
S. 15; an ein leicht Dazuzudenkendes anreihend (Gräcismus, 
xa/) 28, 9, 8 ; vor dem 3ten Gliede 23, 23, 3. 24, 10, 9 u. ö., 
Hildebr. S. 17, vor dem 4ten 8, 33, 20. 7, 30, 23; ac „und 
daher", „und so" Hildebrand p. 15 u. W. zu 1 , 9, 5; que . . 
ac^ St. bei W. zu 1, 19, 1 (xi . . xa/); ac wird von L. öfters 
wiederholt, W. zu 5, 2, 4. — Antequam, behandelt von Jlilde- 
brand 1. 1. p. 35 f. — Atqui führt auch bei L. stets den Unter- 
satz eines vollständigen oder verkürzten, explicirten oder impli- 
cirten Schlusses ein, 8, 4, 6 etc. — Avt correspondirt mit — 
ve (Verg.), W. zu 1, 1, 7 ; qui avi , . aut cui W. zu 7, 39, 10, 
9ine aut . . aut, W. zu 4, 58, 12. — Autem in der Epanorthoso 
21, 44, 7 (scheint bei Cicero zu fehlen); ctir autem steht in 
der Frage der Erbitterung 7, 38, 6; atdem (drj^ nach qmde???, 
W. zu 24, 5, 9 (bisweilen auch bei Cicero). — Ceterum „in 
sonstiger Hinsicht" (auch Cicero etc.) 9, 26, 21. 10, 42, 6 
u. a.; im Uebergange zu etwas Neuem (nur bei den Historikern) 
oft mit „nun" oder „übrigens" zu übersetzen 21, 5, 1 etc., 
cf. W. ad 1., ceterwm im Gegensatze, ähnlich sed (selten bei 
SaD. , fehlt bei Cicero und Cäsar, Dräger Synt. d. Tac. S. 6) 
1, 24, 3. 9, 27, 13. 21, 1 u. oft, nach Negationen 21, 6, 1 
etc. , nach affirmativen Sätzen bisweilen zugleich mit der Beschrän- 
kung „indess", „übrigens aber" 21, 7, 3 etc., cf. W. zu 21, 
18, 4; in der Wiederaufnahme des Hauptfadens der Erzählung 
9, 46, 10. — Dum c. coni. impf, (während) s. o. S. 236 
erinnert an den gleichen Gebrauch bei Phaedrus 1, 4, 2 und 
Verg. Georg. 4, 457. Danach ist, wie ich angab, eine potent. 
Bedeutung in diesem Falle zweifelhaft — Et „nun" {dt) 
38, 33, 8 etc.; es coordinirt (so auch que) bei L. öfters, 
wo sonst subordinirt wird, W. zu 21, 58, 9; es verbindet, gemi- 
nirt, bisweilen einander entgegenstehende Gedanken, 22, 58, 3 
(cf. W.), 21, 3, 3 (wo tarnen hinzukommt) etc.; et . . et Parti- 
cipien verbindend (selten b. L.) steht z. B. 22, 1, 1 ; ^^ an ein leicht 
Denkbares anknüpfend (Gräcismus) 23, 21, 6 etc.; et „und zwar" 
(explicativ, bisweilen mit Nachdruck) 24, 31, 6. 9, 18, 1. 25, 
3, 38, 29, 5. 35, 46, 6 etc. u. et für et quidem im beschränken- 
den Sinn 34, 32, 3 etc. hat auch Cicero (s. Wicherts Gubener 
Progr. f. 1861 § 79); et .. etiam „und sogar" 28, 18, 5 (aus 
Cic. epp. ad fam. nachgewiesen von Anton, Stud. S. 20), et — 
et .. etiam, 10, 38, 2, ^ — et . . tarnen 21, 3, 3 etc. (cf. W. 
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ad 1.); simul et . . et 5, 26, lOletc: et verbindet einen Relativ- '^j. . , 
satz mit einem vorhergehenden Adjectiv 9, 29, 10 oder Genit. 
qualit 10, 23, 9, ein Adjectiv u. ein Adverb 2, 30, 11 u. ö., 
s. W.; et „und so" (fast = et propterea) 24, 2, 6. 7. 35, 16, 
2 und oft; et inde (dichterisch) W. zu 25, 35, 7; oft in der 
erklärenden Parenthese 25 , 30 , 2 , cf. W. ; et potttcs statt des 
gewöhnlichen sed potius (juallov da) 23, 43, 14 (auch Cic); 
vixdum . , et 43, 4, 10, liv.; et .. fuoqtie (Cic. vielleicht nur 
Imal) bei L. wenigstens 2mal, W. zu 30, 10, 15; et Unerwar- 
tetes anknüpfend, W. zu 35, 10, 5 ; — qm et, Ders. zu 44, 29, 
2, nach Drägers Synt. des Tac. S. 41 stets mit Substantiven 
ausser 25, 14, 5 (wo das 1. Glied se ist), wozu noch 41, 24, 2 
kommt, vgl. übrigens W. zu 5, 16, 2 (25, 15, 15 heisst et 
„auch"), fehlt bei Cicero, Cäsar u. Nepos, nicht bei Sali., Vogel, 
Curt. p. 37; et . . quoque steht sicher (s. o.), während 41, 24, 16 
quoqtie .. et zweifelhaft, ist, wozu gleich hier aus Drägers Anga- 
ben (1. 1.) hinzugefügt werden mag, dass qm . . qice nicht bei 
Cäsar, wohl aber bei L. sicher 1, 55, 6. 25, 22, 12. 22, 26, 
5. 42, 14, 1, u. zwar stets beim Relativum, s. W. zu 1, 55, 6, 
vorkommt u. dass qtie ac neben Ovid zuerst L. hat, 26, 24, 6 
(cf. F. zu 21, 30, 2), et ,. que (cf. Cic. fin. 5, 22, 64) auch 
b. L. steht (32, 32, 13, codd.), endlich que ,.. simul 3, 50, 10 sich 
findet (von simiil . . sirrnd s. o., g m^/ et . , et is t häufig, s. o. u. F. / ri^ 
zu 23, 26, 8) ; et „und in der That" (auch Cic.) 3, 14, 2. 6, 11, 9. 8, 
29, 4 etc., s. W. zu 1, 1, 3; „und im Besondem" (dgl.) 24, 31, 6 
etc., s. W. zu 1, 3, 1 ; «^ sich nähernd an et tamen 1, 4, 4. 4, 
50, 2; über et vor dem letzten Gliede verbundener Sätze und 
Periodentheile (2, 5, 9. 10, 7, 9 etc.) ist im Abschnitt vom 
Asyndeton (s. o.) gehandelt. Eine besonders hervortretende 
Eigenthümlichkeit der liv. Diction ist der Gebrauch des et für 
etiam. Für Cäsar und Cicero ist die Sache in Antons Studien 
(s. meine Beurtheilung in den Blättern f. d. bayerische GSW. 
1870 S. 303—310) gründlich behandelt. Für Livius ist eine 
ausserordentliche Zunahme des Gebrauchs, der im Altlatein sich 
auf das Fron, tu u. alim mit et begränzt, auch noch bei Lucrez 
(s. Holtze's Synt. L. p. 172 ff.) beschränkt ist, übrigens aber schon 
bei Cicero, wie Anton nachweist, weiter reicht, als man bisher 
anzunehmen pflegte, leicht zu constatiren. Wir lassen den selbst 
von Otto zu Cic. de fin. exe. 5 p. 307 u. 3 p. 377 ff. und den 
Wenigen, die etwa eben so weit gehen, nicht bestrittenen Ge- 
brauch bei Partikeln (sogar mm .. tum- et (s. o.) 28, 6, llJv^ 1' 
nm et 6, 20, 2, w^ <9^ 1, 25, 14 (^cf. W.), geschweige ^Qxm sed 
et 1, 40, 4, et tum 7, 17, 3. 24, 37, 3, iam et 21, 48, 7, cf. 
W. ad 1., et ante 24, 39, 1, pariter et 3, 22, 6 u. a.) bei Seite 
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und geben zunächst Beispiele für die Verbindung mit Pronomi- 
nibus (wovon Otto für Cic. nur die mit ipse, sehr mit Unrecht, 
anerkennt): et erscheint so ausser der» oben S. 141 A. 71 beleg- 
ten Verbindung et ipae, wozu et ipsam coloniam 3, 22, 2 nach- 
getragen werden kann, 2, 19, 7 in et iUe^ 41, 24, 12 et ülud, 
ferner et illtd, 11, 13, et alia 25, 14, 11. 4, 9, 14. 24, 24, 
2. 1, 12, 9, et aliae 24, 37, 1. 26, 11, 5, et alios 26, 12, 18, 
et ad alterum u. dergl. Dazu kommt die häufige Verbindung der 
Partikel mit dem Nomen proprium (bei Lucrez , auch wenn man 
8ol u. Aer an der betreff. St. nicht als Propria ansieht, 3mal, 
bei Cäs. b. c. 3, 22, 3, bei Cicero nicht selten, s. die ange- 
führte Recension S. 307): et Pawnstratus 37, 11, 11, et Fahius 
27, 25, 5, et Himilco 24, 35, 3, et Fhüippwm 33, 40, 5, et 
Athenaeus 38, 13, 3, ^ Laelim 27, 7, 4. 27, 18, 17, et Mar- 
eello 26, 1, 6, et. Aneum 1, 34, 6, et extra Italiam 36, 1, 8, et 
ah Hanntbale 24, 3, 15,*^ et Thunni26^ 15, 7, et Latinoa 1, 50, 
5, et in Vohcts 2, 64^ 5. et ad/o, Afros 22, 47, 9, et Alhani 1, 
2.3, 6, et Achaei 38, 33, 8, et Romae 26, 18, 2, et Rhodia elas- 
sis 37, 13, 7 u. s. w. Eben so häufig ist aber die Verbindung 
mit andern Wörtern. L. hat sie in: et colonia Antium 3, 4, 3, 
et eonsul 3, 5, 7, et tyrannvs 35, 26, 1^ et trihuni 6, 5,1, et 
flammam .1, 39, 2, et mffragia 7, 17, 12, et ah tergo 22, 47, 
8, et ntmiero 30, 34, 13, et in militum m. 45, 36, 5, et re 36, 
43, ^^ et eoi provincia 40, 53, 3, wo die Lesart kaum ein Be- 
denken hat, da et, atque (y.ai) als Ausdruck der Anreihung an 
ein Gedachtes auch aus L. sich hinreichend belegen lässt, et 
medtis 27, 18, 17, et mtiro 24, 3, 8, et aditivere, et aigna, et 
pectis 24, 16, 3. 4. 5, et in castra 9, 13, 5, et de agris 31, 49, 
5, et aedem D. 39, 2, 8, et duees 24, 28, 8, et tvha 25, 10, 4, 
vielleicht auch in et donati sunt 25, 14, 13, jedenfalls noch an 
zahlreichen andern St. — Es folge ^, für dessen Gebrauch b. 
Lucrez Holtze, Synt. L. p. 174 f., nachgesehen werden kann. 
Es nähert sich bei L. bisweilen der Bedeutung von g^wque^ s. W. 
zu 2, 34, 4 (Nep. Milt. 8, 2, vgl. Anton, Stud. p. 19); que 
„und zwar" hat häufig nur L., 22, 10, 3. 25, 3, 13. 7, 15, 
7. 7, 34, 12 etc. (s. Anton, Stud. S. 21); ^pie correspondirend 
mit tanta 22, 49, 15 (vgl. h znaavtrj ze dygv/rvla y,ai Iv/rj] 
Plat. Grit. 43 C, Arist Av. 24 ov xavTa xgcoCei vvv ze xai 
Toze, Cyrop. 1, 6, 25 017 o/tioicög aQyovzog re avöqog xctl 
Iduoznv u. a., s. Hartungs Partikellehre I. S. 100; L. 7, 26, 5 
oeulisque simul ac m. t^\ resque ptthl. 22, 9, 10 ist keine auffal- 
lende Stellung, zu cum ßrmisqtte pramdiis 23, 43, 7 ist W., der 
die ähnliche bei poat u. ad belegt, nachzusehen u. für den noch 
freiem Gebrauch bei Lucrez (wie unser Text dieses Schriftstellers 
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einmal ist) Holtze's Synt. L. p. 174 f. zu vergleichen. - Enim- 
v^ro, „mit gutem Grunde" bei L. beliebt (5, 25, 6. 9, 26, 13 
etc., s. auch die St. bei W. 10, 35, 13 u. 24, 31, 1, desgl. bei 
Madv. E. L. p. 171) u. regelmässig zum Hauptverb gehörig, wohl 
aus der Or. dir. stammend in der Erzähl, (nach bekanntem Gräcis- 
mus) 1, 51, 8. — Nee enim st. etenim non 32, 36, 5. — Nam 
elliptisch mit zu ergänzender Thesis (wie yag oft) 28, 41, 11 u. ö. 
— Namque bei L. oft, s. Drägers Synt. d. Tac. S. 44. — Itaque 
für et ita (W. zu 3, 30, 7) auch als Verbindung von Participien 
7,39,8. — Nee „auch nicht*' {ovdi), bei Cic, cf. F. Richter z. 
Rose. 41, 120, selten, s. Drägers Synt. des Tac. S. 40) 3, 55, 
1. 21, 22, 1 etc.; nee wenig von ne .. quidem verschieden, St. 
bei W. zu 37, 20, 8. 30, 15, 7. 30, 3, 3 u. a., Poppo in der 
Zeitschr. f. d. G.-W. 1864 S. 662, schon bei Lucrez, s. Holtze's 
Synt. L. p. 167; sed nee, an sed ne .. quidem gränzend, W. zu 
31, 22, 7; nee . . ne quidem häufig, 8, 33, 12 etc., W. zu 33, 
44, 7; w«<? ^ et ne 23, 3, 3, vgl. 21, 43, 11 und nee esto 22, 
10, 5, cf. W., wonach auch 33, 40, 4: nee , . quidem (Mog., 
Bamb.) für et ne . . quidem nicht anstössig ist {ne quidem unge- 
trennt wohl erst bei Gaius 1, 67. 3, 93 etc.); nee „aber auch 
nicht" 9, 7, 14. 10, 21, 10. 22, 60, 4 u. ö.; nee verbindet Participia 
10, 9, 11; non, neo 42, 29, 1, non, nee .. nee (allgemein lat.) 
3, 41, 7, wo W. St. giebt, die ich hier nicht vermehren will; 
et nee .. nee 29, 24, 10, cf. W.; nee als Brücke zwischen Par- 
ticip u. Nebensatz 31, 24, 3, wie et zwischen Adjectiv und Verb 
1, 34, 7 ; nee fügt d. Speciellere auch b. L. an 32, 10, 6 etc. ; nee „aber 
nicht", „doch nicht" („auch so nicht") 9, 8, 7.-26, 12, 6. 2, 
58, 6 u. oft cf. W. zu 1, 27, .2 (vereinzelt bei andern Schriftst., 
Caesar b. c. 1, 42, 3), nicht anders 5, 33, 11 \ nee „und 
wirklich nicht" 1, 16, 1. 2, 23, 10 {nee sane 21, 48, 9); „noch 
dazu nicht", W. zu 1, 25, 10. — Poateaquam bei L. so selten, 
wie bei Cic. häufig, W. zu 23, 29, 17. — Quin c. fut. statt des 
Imperat. oder Praes. (wie Plautus), s. W. zu 9, 10, 7; quin 
(aUein) „sogar" b. L. oft, 25, 36, 15. 5, 24, 6. 7, 18, 4 (acc. 
c. inf.) etc. {quin etiam 4, 3, 9). — Qtwque mit vorhergehendem et 
siehe oben unter et und vergleiche Dräger, Synt. d. T. S. 40, 
dem Cic. Verr. 1, 4, 11 unsicher ist; quoque et zweifelh., s. o. ; 
quoque „übrigens", locker au etwas Verschiedenes anknüpfend 
34, 45, 6 ; wie xa/ an einen leicht denkbaren Begriff anknüpfend 
43, 17, 3 etc. — Quum .. tum etiam (s. o. quum .. tum et) ^. 
26, 38, 4; quum tarnen c. pf. ind. zur Markirung eines unerwar- ^ 
teten Ereignisses 6, 42, 11 (wo Madvig ohne Grund quum tan- 
dem schreibt), dgl. 27, 20, 12. Der Conjunct. hinter tune quum 31, 
7, 5 oder postea quum 31, 16, 8 (für den Indic. s. W. zu 31, 



ji\ 



374 Conjunctionen. . 

7, 5) befremdet nicht, da der wirkende Umstand eine Zeit- 
bestimmung mit tunc, postea nimmer ausschliesst. Quum c. perf. 
ind. statt des Coniunct. iterativus 32, 20, 3 etc. ist das übliche 
Latein der klassischen Zeit, wenn das Hauptverb ein Präsens ist. 
Quum c. ind. perf. nach der Analogie von poatquam, ut u. s. w. 
(s. 0. S. 241) findet sich auch 4, 44, 10 u. ö.; cum interim 4, 
51,4 ist nicht = sed interim, sondern der Nebensatz steht nach 
gräcisirender Weise im Inf., statt im Coni., während andrerseits 
3, 37, 5 der Inf. histor. eintritt. Ein Beispiel für den Con- 
junctiv im ersten Gliede bei cum . . . tum ist noch 4, 60, 2, wo 
cum concessiv („obgleich schon"). — Quia nach indmula/re^ reli- 
gioni fuit , aegre tuitt , wo quod gewöhnlich ist (Graecismus, schon 
Inlaut), erscheint auch bei L., s. W. zu 34, 23, 8. — Quando 
causal (von Wunder und Otto bei Cic. bestritten) ist sehr häufig 
bei L., Stellensammlung bei Drakh. 40, 9, 1, wo noch 3, 52, 10 
^^i<. s s, it hinzugefügt werden kann. — Swe . . sive, jedes mit einem Nach- 
1^^ /; satz 7, 20, 7| cf. W. — Si (str^in) offife Andeutung des Gegen- 

^ *' ' Satzes 3, 67, 5; sicuhi .. si , . si in der Gradation 7, 13, 4; 
parum est, si (st. mit dem Acc. c. inf. oder quod) 6, 40, 18, cf. 7, 
30, 14 etc. {mvrum, ni, W. zu 3, 28, 5); contenti si (ayaTKüvzeg) 
28, 27, 14; si .. sive st. si .. vel in alterthümlicher Formel 22, 
10, 6. Asyndetische Sätze statt des hypothet. Gefüges 5, 6, 3 
(venandi Studium — solet). — Nisi qui (Ammian, Lactant.) 37, 56, 
6. 9, 27, 14; nisi w5* (Lactanz) 3, 26, 7; nisi qtudent^34:, 22,^'»' 
12. 28, 39, 14 (nisi quum 34, 6, 4), vgl. Wicherta Magdeb. ^^ 
Progr. f. 1865 (de sent. sec. pr. coerc.) p. 66 f.; nisi si für 
nisi, W. zu 26, 3, 3; non aliter nisi (selten bei Cic.) 35, 39, 4, 
cf. W. ; tanquam st. tanquam si (selten) 4 , 3 , 7 ; nisi si quando 
(tl /iifj nrcorav) 6, 26, 5 ; quodsi nicht häufig bei L., 42, 62, 7 
u. wo es sonst noch etwa; non nisi, sed nisi 39, 28, 5, gut 
erklärt von Anton, Stud. S. 106. — g^ist häufig auch bei L. von 
einem Verb abhängig, das aus einem andern Ausdruck zu ent- 
nehmen ist, cf. S. 23l| so 43, 11, 3 decemerent^ 31, 8, 6 decernere 
aus permittere u. a., cf. Madvig E. L. p. 552 sq. Ut semel etwa 
= simulac 35, 16, 10. Ut für utinam, alterthümlich (Cato r. r. 
1, 4) 1, 18, 9. Hoc . . M^ in der Epexegese 5, 2, 8; iam ut 
„gesetzt dass auch" (Caes. einmal) 5, 54, 6, sonst ut iam (W. 
ad 1.), tanUim ne wie dummodo ne 21, 19, 5 u. ö. (ut^ allein, 
beschränkend, wie bei Cäsar und Cicero, L. 25, 11, 4). Ut si 
c. coni. für quasi 22, 50, 9; tantum ut restringirend „nur in so 
weit" 3, 15, 8 u. ö. Dass L. öfter 2 verschiedene Constructio- 
nen mit ut neben einander hat, auch ut neben dem blossen Con- 
junctiv, merkt W. zu 9, 30, 6 an (wo auch über das epanal. ui;, s. noch 
28, 9, 10 u. die von W. zu 22, 11, 4 beigebrachten St.). — Tan- 
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^wm <?/wei^ ut, ut etiam^b, 6, WCiantum ah eo afmtyJ^ijS^:" (emch 
Cic.}. ^j{ ist aus ne zu enürcinnen 24, 31, 12 u. anderw., umge- 
kehrt wird ut mit nee fortgesetzt 38, 51, 12. I^e für dummodo 'f.. 
ne 36, 1, 8, für cum eo ne 25, 5, 10. M ne wird namentlich u;^ I 
b. L. oft durch nee vertreten, wenn die Absicht durch w^, ne, den 
blossen Conjunctiv oder Imperativ bereits angedeutet ist (W. zu 
2, 32, 10), die Negation lässt sich dann nicht immer mehr oder 
minder leicht auf ein einzelnes Wort, resp. auf das Verbuni 
als solches beziehen (wie z. B. Cic. off. 2, 21, 73), s. 1, 2, 4. . 
27, 20, 12. (26, 42, 2), 22, 10, 5 (alterthüml. Formel, desgl. 
bei Cic. de legg. 3, 4, 11), 23, 3, 3. 28, 41, 8. 40, 46, 4 u. 
a., vgl. W. zu 31, 21, 13. JSfe scheinbar für nedum, W. zu 3, 
52, 9; über den elliptischen (bei Cic. seltenen) Gebrauch von 
tantum ne (siehe oben) und modo ne s. noch W. zu 21, 19, 5; 
ne, ne in asyndetischen Sätzen 31, 7, 8; ^^ «^ für nevc 
(oder etiam ne) 43, 2, 12 (s. Dräger's Synt. des Tac. S. 63). 
— Velvit statt velut si nach Dräger's Synt. des Tac. S. 58 
bei L. 15mal, cf. W. zu 2, 36, 1 und 31, 1,1, vor L. viel- 
leicht nicht. — 

i. Interjectionen. 

En in der unwilligen Frage vor unquam (Plaut. Ovid) 9, 10, 
5. 24, 14, 3 u. ö., s. W. Ausdruck des Unwillens auch 23, 45, 
10. 22, 6, 3. 28, 27, 8. 8, 4, 11 etc., freier 7, 15, 2, bei 
Sallust admirativ. — Ecce vom zu erwartenden Unzweifelhaften, 
7, 35, 10; 3, 10, 8 das Unerwartete einleitend, cf. Phaedr. 4, 
1 (bei Cicero meist einfach demonstrativ von Gegenwärtigem 
oder Vergangenem, selten vom Unerwarteten). — Nae {ne) 
26, 6, 15 etc.; ohne Pronomen (was meist dazu tritt) 34, 
4, 16, daher ohne Grund 26, 31, 10 von Madvig geändert. — 

Zusatz. 

Es möge noch ein Verzeichniss derjenigen Wörter folgen, 
die bei L. zuerst, oder gleichzeitig mit den Dichtem des augustei- 
schen Zeitalters auftretend, bei Curtius, dem treuen Nachahmer 
des L., ebenfalls Verwendung gefunden haben. ^^'') Es sind: 
ahominor, ae^-em (gleichzeitig Vergil), aggravo (gleichzeitig Phae- 
drus), eireumsido j collahor (gleichz. Vergil, Ovid), comissahundnis, 
consummo (gleichz. Ov.), eonvivalis, curvo (gleichz. Ovid, Vergil), 
degener (gleichz. Verg., Ov.), elanguesco, exanimis (Verg.) 25, 34, 
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11, exaspero (Ov.), excemo, exsatto (Ovid), exseermo, exsors (Verg.), 
fastm (Horaz), ßuctuor^ gelu (Vergil, zweifelhaft, da gelu 
21, 40, 9 vieDeicht von gelu8^ das schon Cato hat), herhidm, 
immitis (Hör., Verg.), incalesco (Ov.), mpatiem (Verg., Ov.), 
tmmodmts (Ov.), indigena (Ov.), inexperttM (Verg., Hör.), mßtias 
ire (s. 0.), ingruo (Verg.), inhahüis, tnsectatto, insociahilis, intre- 
pidMs, interequitoy interfulgens , invalides (Ov.), invius (Ov.), mundo 
(Verg., Ov.), ifdrepide, invmtattis, iwoenta (Verg.), Itisus, mirahun- 
du8, obedienter, ohequito, ohmolior, ocou/nms (Ov.), opm-or (Verg., 
Ov., Hör.), perdomo (Ov.), perlmiro, perosus (Verg., Ov.), popidor- 
tor (Ov.) , postfero , praealtm , praegravü (Ov.), praerapidus , prae- 
Valens y procelloms , proctdo von cado (Hör., Ov.) , prootdco (Verg., 
Ov.), profano (Ov.), promtneo (Ov.), purgamentum , putm* oder 
putrisy s. Hildebrand im Dortmunder Progr. f. 1868 S. 7 (Hör., 
Ov., Varro), renitoTy reperevOo (Ov., Verg.), repu/rgo (Ov.), remrgo 
(Ov.), 8eminud/u8 y specioms (Hör., Ov.), superfundo^ supergredior^ 
mpervücims (Hör.), mpervenio (Hör., Ov.), thorax (Verg.), truncm 
als Adjectiv (Verg. , Ov.) , velamentum (Ov.) , venerahilü (Verg.), 
venerahundus (Verg., Ov.). 

Wörterverbindungren. 

Von Wörterverbindungen im weitem Sinne des Woi-tes, die 
nur, wenn sie im Leben der Sprache stehend geworden sind, 
locutiones soUemnes genannt werden können, andrerseits nur, 
wenn ihre Bestandtheile als zu einem Begriffe vereinigt erschei- 
nen, die Phrase im engeren Sinne des Wortes constituiren, hat 
L. viele, die in früheren Schriftstellern, zumal Prosatoren, nament- 
lich bei Cäsar, Sallust, Cicero fehlen, oder wenigstens in unsern 
Lexicis aus ihnen noch nicht nachgewiesen sind. Es folgen hier 
reichliche Beispiele, in denen der Charakter dieser Verbindungen 
sich ausspricht, denen einige Bemerkungen über solche, die man 
L. fälschlich abgesprochen hat, eingefügt sind. Uebrigens lehnt 
sich in dieser Hinsicht die liv. Sprache verhältnissmässig 
nur selten an Singularitäten bei Plautus, dem er so oft in den 
grammatischen Gräcismen folgt, und an Lucrez, der trotz des 
häufigen Gebrauchs griech. Wörter das speciell- römische Gepräge 
in Grammatik u. Wörterverbindung reiner bewahrt hat. Aehn- 
liches gilt für das Verhältniss von L. zu den älteren Historikern 
(Cato, Sisenna etc.) in Hinsicht auf Wörterverbindung, so weit 
wir bei der Spärlichkeit der aus ihnen erhaltenen Reste urtheilen 
können. Man muss vielmehr der liv. Ausdrucksweise gerade in 
dieser Hinsicht eine Freiheit und Selbständigkeit zusprechen, 
die den Reiz der Varietät, welchen seine Handhabung der Sprache 
at, nicht wonig erhöht. Accingi ad cogitationem 6 , 35, 2. — 



fy^ ^ 



Wörterverbindungen. 377 J^(^L,i'^^ 

v/ 0^' J'- • I 

Affere hella (behandeltt) steht lO, 31, 10, cf. Drakh, (in anderer 
Bedeutung hat es Caes. b. G. 3, 28, 1, wo Nipperdey, wie in 
Nep. Hann. 8, 3 es verwirft, obwohl es in dieser Bedeutung auch 
Sali. hist. fr. 2, 41, 11, Ovld A. a. 1 , 182, Curt. 4, 10, 29 u. Iv<^.^^« 
A. haben; Vorgänger für Nipperdey war Madvig, E. L. S. 236, '"^^ '^^''" ^ 
der diese Wörterverbindung für die gute Prosa leugnete). — In ^' 
?: animo esse 9, 12, if^ anirno fltictuar^f^S ^ 33, 3; stafuo aptul rlf^t-l^t^«^, 
ammum\(Cic. cum animo Verr. 3, 41, 95); sollieitare antmos ad ja , ^'*^ 
* ,_^ defectionemi; animo habere ohne «», das Madvig 44, 25, 1 zu- • '' 

setzt, mit in 42, 28, 7. 1, 48, 9 etc., wie es Cicero vielleicht 
stets hat (Sali. J. 11, 8 hat cum), da Tim. 3 die Lesart 
zu unsicher ist, z. B. p. Rose. A. 18, 52, ad Att. 1, 17, 11, 
cf. Reinhardt in d. Zeitschr. f. d. G.-W. 1859 S. 348 und vgl. 
ifl hoc statu res est 26, 5, 1 u. ö; mit quo statu res sunt 3, 68, 
k 3 (Caes. b. G. 1^ 12, 9 eo statu res es()\ animum Ä?a;«r^ ((nach- f'/'^^i^'i'^'^*****^'' 
^ geah mt von SiflSs f; animos despondere (Plaut., Varro) 3, 38-, 2. &i»a«r^iu^^Ut^*' 
f^y.^j:^ 31, 22,' 5; animo suhstituere 28, 35, 5. — Accidit vox ad hostes ^^^'^^'^^^ 

^ (Cic. ad aures^ cf. Anton, St. S. 123) 10, 41, 7; accidit fama ^^u^/-(^.Il- 

-. . absolut 32, 30, 3. — Annonam levare\ — Agere animam 26, ,^^ f^^^.af* 

14, 5. — Acic decernerCy consistere in acie, descendere in aciem OUi- fiÄ*ä^^ »^ 
^ (Cicero in certamen) , infm-re se in primam aciem. — Aequare «W »^**^ ^ '^ f 
- i,> . Mortem 1, 25, 11; anceps Mars (später Tacitus) 21, 1, 2; •'»^•»^•M«*^ 
incerto Marie; varia_victoria 2, 6, 10 (aequtcs Mars Caes. b. G. '-»^ - f*^**^^^ 
7, 19, 3, par Mars 8, 19, 2}, auch incerto exitu victoriae; suo 
^Iv'^' ::'r^ et^isM Marie p., Reiter auch zu Fuss) 3, 62, 9; aequis viribus 
^34, 47, 5. Accipere in omen (Tac. in prodigium) 21, 63, 14; 
r'< / « cladem 3, 26, 3 (Cicero calamitatem^ affertur clades), — Adligare * 

vulnus 7, 24, 4^" — Animo intendil^ 25, 2 (Ci^animum intendere). l(^*^ ^ 

— Arma inter se conferre (Nepos cum aliq?j\ a. movere 21, 5, J 
3 (Krieg erregen), 7, 29, 1 (= promovere), 8, 31 , 4 (== '^/"^^'l, ^ * ' 
inferre); ad arma conclamatum est 7, 12, 3 u. oft; in armis -^ 
habere 10, 2, 9. — Augurium capere (sonst vom Consul, Suet. 
Aug. 95) vom Augur 10, 7, 10 (Cic. agere). — Amicitiam violare^fn^^xl'^^^x* 
(yfie foedtis, fidem u. dgl.). — Admovere terrorem, metum 45, 5, "^ '^^^ *^' "^'< 
1^ 27, 43, 3 etc. — Asserere in servitutem (Sueton) 34, 18, 2. '" - • » 
3,. 44, 5, in lib, schon Varro. — Accensus ira (Cic. incensus) 42, 25, 8, 
bloss accensus ebd. 12; accendere curam\ 28, 46, 12. — Adferre 
vim (Cic. inferre) 42, 29, 9. — In aetatem venire (männl. Alter) 42, 
34, 3 (eig rjh'Aiav l'Qxead^ai , Toup zu Longin p. 381). — Agitare 
rem sermonibus 3, 34, 4. — Annus se^ circumegit \^(7rtQi7clof.ttvcüv T' 
iviavTiüv) 9, 18, 14; Cconsules<: tnseQuentes)9 . 28, 8. — Ardere 
invidia 5, 11, 4, siehe 0. Schmidt in d. Zeitschr. f. d. G.-W. 
1864 S. 588. — Angustiis temporis et iuris includi 24, 8, 7. 

— Adest\dies (Ovid., Voll.; temptis adest Terenz, Cicero omnia t^' 
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adesM mdentur) 3, 12, 1. — Ex aUeno arhürio pendere 35, 32, 
Hj^v^* . 11. — Annanam levareyl^^ 40, 16^ — Aecipere regnum in cer- 

vües 4, 12, 6, vgl. in cervicihus esse 22, 33, 6. 44, 39, 7. — 
Ahire in ora hominurt^' 2 ^ 36, 3. — Appellere classem^ na/ves 
(Cicero mit ad) L. mit w 8, 3, 6 u. ö. , mit ad 44, 44, 5, 
mit dem Dat. 25, 26, 4 (zweifelhaft ob c. dat. oder ad 30, 10, 

3). — Arripere impedimentum pro oceasione 3, 35, 8. Ad- 

verso proelio ictus 37, 24, 11 nur in untergeordneten Cödd^ cf. 

^, • * Kreyssig p. 313 u. W. ad 1. — Adducere ad effectum (nur L.) 

33, 33, 8. — Ahnuere impetium auspicivmque (die Verbindung 

der beiden Substantiva hat übrigens L. öfter) 28, 27, 4. — 

^UA*) h\.KvHeLiuSY Aquilmes cad/unt 36, 43, 11 {tenent ebd.). — Adferre opem | 

• «r-^^*^^ 25, 11, 14f — Admiscere se (Ter.) bei L. c. da fl|rCicero ohne •/; 

se ad Q. fr. 3, 1, 37). — Ahscidere aquam (nur L.) 41, 11, 4./'^,. \ 
— Abolere alieui magifst/ratwm 3, 38, 7. — Beneficium eolere 
7, 30, 3 (nach der Analogie von amicitiam c), — Bellum per- 
petrare 24 , 45 , 8 ; h. ortum est (coortum Iheilt L. mit Cäsar ; 
in bellum^ auch in ptignam , coorti nur L.); h, molliter ac per 
dilationes gej'ere 5, 5, 1 ; h. consistit F. zu 21, 49, 1 ; h. propul- 
sare) (Cic. periciäum) 3, 69, 5 u. ö. ; h. sumere (jr, ilio^cti) 8, 
4 , 3 (Gegensatz ponere) etc. , d/uellum c. aliquo sumere 36, 2, 3 
(Sueton proelia «., Tac. u. Flor. Aehnliches) •, terminare h. 33, 
e«u>iM:.<4-4wt*7'^i 19, 6; hella dicunUi^ (pilco }J/yuv 14tq. Ps.-Anacr. 1, 1); 

b. ordiri (L. zuerst) 32, 29, 6 u. wenigstens noch Imal (35, . 
51, 10, anders 38, 12, 1); b. exordiri 4, 17, 6 (a causafnef.)*^ consur- '' 
gere ad b. (Verg. in arma) 33, 19, 7. 10, 13, 4 (anders ad 

• motum 33, 21, 8); b. committere (Cic. pugnam^ proelium) 21,40, 

11^ {ac projliga/re) u. oft, c. rixam 5, 25, 2; conserere b. artes 

' • 21, 1, 2 (s. 0.)-, contrahere 5.j (Metapher aus der Kechtssprache, ; •-• 

s. 0., Cic. damnum, fin. 5, 30, 91, malum Tusc. 3, 22, 52) 

häufig bei L. (Vorgänger Lucrez) 24, 42, 11. 5, 37, 3 etc., 

c, certamen 7, 26, 6 etc., c. causam certaminis 22, 28, 4, cor^ 
trahere necessitatem ad bellandum 44, 27, 12, contr. cladem 25, im 
19, 16; /. instaurare 37, 19, 5 (Sil. arma^ caedem P§ , ^ Cic. V 
p. domo), certam^lj, 27, 14, 1, pugnam 10, 29, 1 (BrutTap. 
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Cic. bellum redintegrare; Cic, Caes., L. b. renovare)-^ b. finire 
(Caes. b. c. 3, 51, 3, Ov., Verg., Vellej., Curt. etc.) 25, 32, 
3. 32, 39, 11. 44, 14, 7. 17, 1. 6, 19,2 u. oft. — Bern iuvare 
•yy^^C» oft\ F. zu 21, 21, 6. — Conferre capii^2^ 45, 7, gradurrir(mQ ''"'^' 
\^?ih^\ sonst pedem) 7, 33, 11 u. ö. — Constat aurilms atque oculis 5, ^" 
42, 3 (nachgeahmt von Tacitus] cf. W.). — Contrahere piaeulum 
5, 52, 14 (s. 0.). — Consulere in medium 24, 22, 15\etc. (Cur- ic» ^i" 
tius); c. in commune (Ter,). — Cedere fato 26, 13, 17 (Plin. im 
Paneg.JT. — Conficere sacrum (selten), W. zu 42, 51, 2; c. pro- 
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mnctam 40, 28, 8. 35, 13. — Canscücere volunlarium exilium 
24, 26, 1, fugam 10, 34, riJi—\C(m8tat certu7ri(^0, 28, 1; |vv,. *,,; 
certum habeo, Drakb. zu 36, 28, 4. — Canstlta ad exüum per- \J . ,, 
ckicere 35, 32, 10; consilmm wnittere 33, 41, 5 {abiicere Cic.)-, ' 
consilia exaequi 5, 40, 6 (Cäsar u. Cicero je einmal c, explicare\ 
vgl. proposttum tenere 3, 41, 4 (Cicero assequi). — Contundere ^ 
(et fugare) classem 40, 52, 6. — Commeatum mbvehere\(Q2^Q^. [ ^,^s 
parare). — Coniu/rare in omne ßagttmnif (tn mortem altcuttcs^iL . 
Quintil.). — Componere diem 25, 16, 9 (Cicero in diesem Sinne ^^^^ ^ 
nur causam), — Calidiora comilia 22, 24, 2 (s. o.), das von ^* / ' 
Grysar als liv. angeführt wird, hat Cicero wenigstens im Positiv ^'^ '^' ^ 
(de off. 1, 24, 82), Hirtius (ag. Cic. ad Att. 15, 6, 2) im Sing. , ^'^ 
schon im Compar. —(Cämsjcltcto)! (sonst poetisch), s. Schneider in l7i,-^y ; 
Jahns N. Jahrbb. Bd. 4872, S. 122. — Capessere ßigam, pttffnam, ^ -"* • 
pericula. — Coptdare Concor diam 4, 43, 11. — Committere specta- 
culum> (Bild von der pugna) 2 , 36 , 1 (Cic. dare). — Cogüatio- 
nes intendere 40, 5, 2. — Castra referre 4, 17, 11, fehlt bei 
Forcell. etc. (c, proferre Cäsar, L. 10, 33, 7); castris movere j 
W. zu 25, 9, 7. — Cu?^fnim iungere equü\h ^ 23, 5 (Verg. A. /atk> 
7, 724 equoB iungere curru; Auct. b. G. 8, 48, 5 equum equo in 
einem andern Sinn; rheda equis iuncta Cic. Att. 6, 1, 25), iuncta 
vehicula 42, 65, 3, anders cursum iungere equis 44, 26, 3, Notizen, 
woraus unsere Lexx. vervollständigt werden können. — Commer- 
cium iuris praebendi repetendique 41, 24, 16 (dixrjv dovvai "Acti 
Xa^ißaveiv), — Conditiones dicere 29, 12, 13; freilich auch das 

gewöhnliche ferre^ z. B. 2, 13, 2. — In c oncili um adhihere (tM 

/^ :• (Cäsar adif. — Comitiis praeesse ; com, dirimere 40, 5^5. — Creare •fiv^\«xi,|, 
/ dictatorern 2, 18, 4 u. ö. — Compotem voti f, (s. o.). --TfC'owj-r a^^Cfr * >, 

pertum adferre 7, 39, 11. — Conscendere equum 29, 2, 16. 1, «./.fi^ • 
57, 7 (ebenso der Auct. b. Hisp. 13, 2, Ov. , Suet., Curt. etc.), W^^^,.».. .^ 
Cicero in equum ascendere, conscendere in navem fam. 14, 7, 2; 
L. auch escendere eq. 23, 14, 2, in equos 30, 18, 5. — Cogere 
in ordinem 3, 51, 13; auch c, in deditionem zuerst L. 43, 1, 2. — 
L . Clarior maiorque} häufige Verbindung bei L., W. zu 38, 50,4. 

— Cordi est dis (Cato), 7mal bei L. , Wölfflin, Liv. Kr. S. 9. 

— Confundere in unum^ wohl nur L. 7, 12, 14 u. ö. — Cla- 
^ dem afferre Cic. de n. d. 2, 3, J, inferre L. 29, 3, 8. — Caedem 

perpetrare 45, 5, 11, edere 5,"^5, 8. ~ Von Verbindungen mit 
da/re führt als nur liv. Lentz im Königsb. Progr. d. Kneiph. 
G3rmn. f. 1852 S. 3 an: d, caedem^ caliginem^ facinus^ ictus 
(auch mit edere) , indicia , in civitatem und in societatem se dare^ 
in nervum et supplicium d, corpus^ in vincula, in custodiam,-f: Bei • 
den Prosaikern der klassischen Zeit dürften ausserdem fehlen: 
dare caliginem 37, 41, 2, victoriam 10, 12, 5 etc., optionem 
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26, 29, 8 u. ö:, vinddcioB sec, lih, 3, 44, 12, vgl. postuhre ebd. 
5, d. temptS^2b^ 40, 10, d. Mmihus (vgl. d.fatis^ Verg. A. 4, 

«jiJWi^H. 225) 1, 25, 12 u. 4, 19, 3, causae k belli 1, 25, 12, das nicht 
'^[^^^^»iML sichere dat se tempus (Plaut. Bacch. 4, 4, 24) 28, 5, 9, (Pal. 
Cj^^^^^^^^ 1., Voss, etc., ed. Mog., der Put. scheint stnere ifza haben, vgl. //o 'i 

übrigens die ergötzliche Debatte zwischen Modius , Rhen. etc. bei 
Drakh, ad 1.), femer d. fugam a. sf/ragevn^X^ 32, 8l vielleic ht )v>\Lt^^ t 
auch rf. ^dexterdi e%^ ßde m (Verg.) 1, 58 f*^F jedenfalls ^^^^^^^^^^''^x^^sa 
certamen \;-'ibr'^^T^dicta e?. W. zu 3, 61 , 7 u. A., während ! ''^^^ 
^^'V. ^'^^ legem rf. 3, 31 , 8 (wo Madvig dreis Jt^ latwos schreibt, cf. E. L. {-eitcv •; 
^^ÜÜ?^ P- 75|r bei Cic. 1. agr. 2, 19, öT'seine Parallele hat; d, tmpe-^^{>. ^, 
tum 4, 28, 1, tmpre88tonenf 4: ^ 28, 6, «trägem ji^^ßO^^ daretrc*-- 
^' • " htbere (Cic. mmütrare) 40, 47, 5, nach Catö, s. Holtze's Synt. jl."?. 

^ pr. scr. L. IL p. 31. — In dztumem venire 33, 17, 15 (s. W.) 

uy cAsJ.^ u. ö. desgl. trcdere. — Becemere de summa r. , W. zu 35, 3, 5. 
^Oj^tv-J« — -^^ discrimen committere (Lentz 1. 1. p. 7). — Ad delectu7n 

\\'a (fcf<;- respondere (wie ad nomina) 42, 35, 2. •— Fer deditionem red- 

pere (aber auch, wie Cäsar in ded.), — In ius ditianemque con- 
cedere 36, 14, 9. — Procul dubio 39, 40, 10. — Discrepat inter 
a, (absolut). — Ducere „heirathen" ohne in matr, 4, 4, 7. 3, 
45, 3. — Demergi aere aUeno 2, 29, 8. 6, 27, 6. — t^aiu^^r. j> » - 
venit in desiderium 3 . 37 , 3. — Damnum nutrire 7, 4 , 6 , cf. 
Madvig E. L. p. 141^ — Documentum, statuere statt des gewöhn- 
lichen dare^ das auch L. hat, 24, 45, 5. — DupUcare verba 

27, 11, 5 (nur L.). — Diem. de die prospectare 5, 48, 6. — 
Exigere rationem 26, 43, 3. — Excedere modum^ egredi m, 

s. 0. u. Vogel vor s. Ed. des Curt. S. 23. — Exercitum reficere, 

— Erumpit seditio (Cic. coniuratio). — In exilium agereS^h^ 2, ^\^^:' 
9 {exigere^ Cic), revoeare de exilio (Tac. r. ah ex., Cic. de ex. 
reducere)\ 27, 34, 14. — Exemplum prodere (gewöhnlich edere^ 
das auch Caesar einmal hat) 1, 11, 7j Cic. Flacc. 11, 24 nur 'jx )>.,, 
periculosam imitationem exempli reliquis in posterum prodere. — 
Edere proelium beliebt bei L., Lentz L 1. S. 5^ — Effuse ^equi \^< ^j 
(SaU. ire) häufig bei L. 4, 18, 8 etc., s. Wölölin, Liv. Kr. S. 17, 
desgl. fugere^ vaatare , populari, cf. F. zu 21, 25, 8. — Fortia •< 
f^i Jj^acere et pati 2, 12, 9; tantum intervalli facere 24, 7, 5; dhi 
morem facere circumeundi 35, 35, 13; precatioifie% f. 39, 18, 3; 
facere u. inire defectionem ; principium\f. (Cic. initium) 24, 24, ßijctjv. ui^.l 
ratum f. (s. o.); stipendia J7\ ii ^ 68, 6 (danach Aurel. Victor); 
scriptum /. (s. o.) ; fugam f. (= fugere) 8, 9, 12 • (übrigens auch 
im causativen Sinne f wie Cic): formulae sui iuris facere 38, ^» % 
9, 10; vini^ facere 21, 32, 10^ — Fugam eapere 21, 50, 5; ' 
fuga dissipata 28, 20, 8 etc;/. consciscere 33, 48, 10. — Falli ^^' 
tota re 33, 12, 3. — Fides dictis exstitit 10, 34, 14; pranius '^'k 
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ad fidem ^«< 21, 28, 6; d. in f. venire 26, 40, 14; fidem praestare 
prmnissi 30, 12, 19. 25, 41, 3 {jpromi88U7n praeatare 26, 4, 2); 
fidem ehtdere 26, 19, 8; /. petei-e 32, 16, 14. — Ferre in 
triumpho 41, 13, 7 u. ö., ferre se p?^o civUnts 34, 42, 6; dam f. 
31, 47, 4, aperte f, 28, 40, 2, tadte f. 5, 28, 1, iui ferre in 
wrmi% 5, 36, 5; ferre victoriam\S, 8, 18ffa. ö,-^ feruntur res et i^\:,,- , 
offuntur {(ptQtiv 'xal ayeiv) 22, 3, 7 ; fer9'e sermonibus et multi- jf 

VUln^ plicare fama bellum 4, 5, 6 (fama ferre 1, 42, 4. 23, 31, 13)7 . \ .' 
-^ — FoediM ruinp^re 25, 18, 9 etc. (Verg. pacem r.); /. iungere 
(Verg.) 7, 30, 4 u. ö. — Fortuna belli inclinat 3, 61, 4. — 
Forte qtiadam divinitus 1, 4, 4 (J^tlq rivl ivyijß), — Fundare 
^ ' regnum\4:h^ 19, 10. — Gloriam pa/rere (Activ ohne stbi) 3, 70, 

^ \ . 15 (vgl. parere atbi victoriaT^. — In gratiam zuer&t L. c. Gen. 
{bk; yaoiv von Pindar u. Sophokles bis Plutarch) u. nicht selten, 
(Cic. in beneficii loco et gratiae), St. s. bei Drakh, zu 39, 26, 
12 und W. zu 28, 21, 4 und vergl. Schneider in Jahns N. 
Jahrbb. Bd. 48 S. 129. Analog ist ad honwem 2, 27, 6, cf. 
Drakh, zu 8, 14, 10; honoris causa 10, 24, 11 u. ö. Gratiam 
inire bei Cic. mit ab oder cum, he* L. 33, 46, 7 mit ad^ 33, a 

27, 7 mit apid; gr. ferre 4, 57, 6. — Gravis ui;ik'{ß((QU(x) L. i^ ^^^-^-**^'' 
34, 17, 12, cf. Duk. z. Flor. 1, 3, Wesseling zu DioH. T. I. p. 306, l^^\ ^^'*- ^ 
T. IL p. 630. - Qradus plenus 34, 15, 3, cf. W. ad 1. u. zu 38, 21, ^"^^ 

V^ 3 u. 28 , 1 4 , 4 , wo noch gr. lenis , modicus belegt werden ; gr. 
^ conferre s. o. ; gradus pressus 28, 14, 14. 7, 33, 11; gradu movere 

(Cic. deiicere) 7, 8, 3. — Gerere e7w/i^wm\42, 62, 11. — Rono- U^«^«N^ 
rem inire 42, 22, 7, ad honores pervenire u. dergl. — Hdbent 
edita 39, 16, 3, habent pacta 25, 28, 5 u. dergl. mrAmentionem )#.' 
h. 4, 25, 5; verba h. 42, 61, 3ff in oculis h. 35, 31, 9; t« 
.^ servitio habere (parallel mit in manu^ in tutela)^ 34, 7, 13; res f v^,u 

' ' ''^\fA fort^^^^ Ä- 24, 34, 1. — JEKbe?yia ageri^ — iVo haud dubio » • ' 
habitum est. — Intentioris ctirae esse 8, 8, 1. 30, 28,_9[ — Ad 
^ ^ internecionem caeder^ (redigere ^ Cäsar). — Spem ad irritum redigere ; .\ 

28, 31, 1 etc.; spes ad irritum cadit 2, 6, 1, cf. 26, 37, 8 und 
/|iUn-> 6. — [Interiectis diebus (interpositis , Cic.J? — Inire gratiam apud t^ \; 

aliq. (Cic. ab). — Insequens annus, 4, 43, 8 etc., *. dies ^ oft ' 4 .;. 
(nox einmal beim Auct. b. G» 8, 23, 1). — Incidere in hostem 
(im Sturmschritt) 8, 8, 13. — Jüngere ratibvs fkimen 21, 47, 2; 
dextrae interiunctae 22, 30, 6. — Intendere iter oft (fugam Lucrez), 
W. zu 27, 46, 9. -- Jus gentium 7, 6, 11 sc heint jas^ Recht 
der 4)atricischen gentes zu seiir:' — Incepta exsequi 30, 4, 10 
etc. — Interrogare sententias 30, 23, IP — Irrita/re iram (Cic. T/ 
ad iram acuere)^ irae deflagrant 40, 8, 9 (Cic. def&rvescere)\ ira 
ereptae provinciae u. dgl. — ^ Inspicere legiones (für lustrare) 29, J, ,- 
^ 1, 12. — In in/vidia esse von Personen 29, 37, 17 (von Sachen 
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Sallust), s. 0. Schmidt i. d. Ztschr. f. d. G.-W. 1864 S. öSSf— Tm« stat 
21, 10, 9; tt£8 conaukre 39, 40, 6; in ius dition^mque concedere 36, 14, 
9. — r Inaerere caput in tentoria 8, 36, 6 (Qic^exserere e lectica). -*- 
Ante lictorem agere, W. zu 33, 1, 6. — lurare in verha alicuius, — 
Ductus auspiciumque alicuitts 28, 38, 1 u. ö. — Infamiam movere, 
— Iniicere vincula, — laciare probra. — \Lator legum fLycurgtia) \\h; / 
34, 31, 18 (Cic. inventor oder qui condidit l.) — Laudes et gratea 
agere 26, 48, 3. — Lahorat veritas 22, 39, 19. — Liheroa tol- 
lere 4 , 54 , 7 u. ö., wie Plaut, Ter.,* Poeta ap. Cic. de div. 1, 
21, 42, Horat. ; Ter., Cic. u. A. stcscipere. — Zahanteni fortunam 
austinere, — Levitaa ingenu] (Cäsar animi^ Cic. ohne einen solchen 
Beisatz). — Legem reatituere u. wunire 3, 55, 4 (renovarunt^ ut 
aacroaancti eaaent, ohne legem, ebd. 6); kgem referre 3, 10, 5 
(Cic. div. in Caec. 21, 68 inatitutum referre, ebd. 21, 67 conaue- \ 
tudo repetita ac relata). — Ludoa inataurare, — I/aminibua cciptua ^ 
9, 29, lltfr — Militiam ferre {austinere Columella). — Eaae in 
magiatratu, — Movere] indignationem 4, 50, 1, odium 36, 8, 5 
r^ ,' ^ (Ovid, Cic. concitare, atruere etc.). — Magiatratum c&ntinuare 27, .: 

6, 4. — Munua iniungere 3, 35, 7, munia ohire 1, 41, 5. — 
Morho implicari 23, 40, 1 u. ö. — Multam dicere (st. irrogare) 
nicht selten, s. W. zu 25, 3, 13. — Mente agitare (Cic. in mente, 
Sali, animo agitare). — In neceaaitatem. add^cere 8,7, 16 (Cic. 
adferre neceaaitatem ^ pr&mere neceaaitate u. dergl.). — Novua Ca- 
millua u. dergl., so L. stets 22, 14, 9 etc., Cic. nur Imal (Phil. 
13, 11, 25), sonst iate (Verr. 5, 12, 31 etc.) u. dergl., Claud. 
j de laude Stil. 2, 390 aJma (7., Aurel. V. de Caes. ^l\alter K jt t^\.), 
. # — dornen inditum eat ab^nopia 1 , 34 , 3 (». d^ucere Cic). — , 
^ Omen ddrum L., deteatabile Cicero. — Operiri tempora aua 1 , 56, /V 

^ ' ^^ "'^ 8. — Operari aacria 1, 31, 8. — Ohviua aum, fio; in ohm eaae '^ 
C^v V*T*^*^» 37^ 23, 1 ist nicht sicher. — Originem trahere^ — Opptegnatione '' 

'. ,:U- ahaiatere 24, 34, 16, obaidione aha. 9, 15, 3, o!ma7, aolvere\(C&^8ir U't^i^^.r; 

relinquere) *, oppugnationem omittere 27, 25, 12. — Oecaecare 
conailia (sonst animum) 42, 43, 3. — Orare bona venia 7, 41, 
3 etc. — Odium exphre 4, 32, 12, Cic. explere cwpiditatea\ aber |«^^ J^V-*;^ 
v<(MfKe».^Wc, ^atiare odium part. or. 27, 96. — JPro patria Quiritibuaque Ro^ k^Rj-f^ 

m^nia 5, 41, 3, desgl. pro republica Quiritium 8, 9,8 statt •J^^u^'»- 
anderer gewöhnlicherer Ausdrücke. — Permitto equum] s. o. uc^^^^ 
(Sisenna), aber auch equitaimn 3, 70, 9. — Face pwrata st. parta 
(Tac.) 5, 1, If — Ad pedea degredd 3, 62, 9, F^^ ^^^^ «*^4, 
\^ manua 2, 46, 3. — \Par pugna^ W. zu 22, 47, t'^/^vmpwrea «^ß^<?- )ft iA>\V5CA 
M ^ runt aciea (ßavt] ^ fidyjf) 26, 44, 4. — Ponere ancoraa st. iacere ^^^«»^^ 

28, 17, 13. — Patrare pacem 40, 52, 5 u. ö., danach perpetrare ''"'"' 
33, 21, 6, yfie perpetrare bellumt — Prodigia edere (nach der J^^j 
Analogie von oracula ed.), referre, praeire, s. Wölfflin, Liv. Krit. 
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S. 9; pr, procurare. — BugnamXconserere 32, 10, 8 (Gegensatz ^^•lvie^ ^ 
diHmere 6 , 32 , 6 etc.). — In provinciae foi-mam (^fo)imdam 
Vellei.) redigere. — Praedpere animo (Tacit.), Cicero pr. cogitor 
tione^ Cäs. opinione. — Pon&re in gloria u. dergl. öfters, 26, 37, 
"liWci ^ QicX-^ Precari bona own'ta 24,16,10. — {Praeferre) in omni r>i«»wew f- 

rerum vet'horumque honore .*>7, 37, 3. — Poenam capere de liheris ^jv»iA<-, |. ^» 

2,. 5, 5 (Curtius: in hodem^ Sali. J. 68, 3 poenas capere pro civi- ^^'*H*7. 

bm „rächen"); poenae hello expetitae 8, 29, 3. — Periculum ohire 

^M<3CCw, 1, 54, 4 {Q\Gi{mhire), — Proelium edere (Lucrez) 21, 29, 2 u. 

ffc;<L ö., pugna injolinat 6, 32, 8 etc.; proelium agere 22, 9, «6 ist 

^*^* schon von Gronov emendirt, s. auch Madvig E. L. p. 236; pr. 
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miscere 28, 30, 11, certamina 2, 19, 5 (manua j proelia Verg., pX^. ^^'^*^ 
Properz). — Praehere verhum , Lentz im Königsb. Kneiph. Progr. ^u^p ^t» \w. ^'^* ^ 
f. 1852 S. ep— Praehere AwÄiß£\27, .48, 17 {TtctQiyso), —^^i^^-^ ^- 
Pangere societatem 42, 40, 6. — Pender e ex aliquo 42, 13, 12 
*l4iifc^ftU, (sonst ex alicuiics arhitrw). — In quiete videre (Cuj.lnur in somnis leu.^i^x. ^,'^^,k 
^CunCim, ^') 21, 22, 6. — Quacrere gratiam ad vulgus, —JfOuidquid deo- ••v«^«"'^»^^^** 
♦Hao,%K y^»* hominumque est^ beliebte Formel, s. W. zu 2, 5, 7. — j'7 
l^**^)»iCfc Referre ad senatum nicht in der gewöhnl. Bedeutung „im Senate 
r^^t'^ zur Abstimmung bringen", sondern im Sinne von deferre (4, 13, 

<^'*<t!^^T ^^ °^^^^ ^^^^^^ bei L., 4, 13, 8 etc. (überhaupt re/erre erst 
f^ ^' seit L. berichten, s. Madvig zu Cic. fin. 2, 30, 97); ref, victd- 
riam iZ., Drakh, zu 4, 10,3. — Religione taetus 1, 45, 7 {nioti 
religione G. 5, 46, 3); respuhlica venit in religionem 10, 37, 16 
(wo Madvig ändert, weil bei Cicero der Ausdruck nur imperso- 
nell oder mit dem blossen res als Subject vorkommt); in religio- 
nem movere 21, 62, 1; implere iustae religionis 5, 28, 4;' reli- » 
gione exsolvere 9,8,6 (Cic. solvere^ p. Caes. 34, 98). — NiJdl 
relicti e. 37, 23, 11, sonst n. reliqui f., b. Cic. n. reliquum /., doch 
Verr. 3, 48, 115 auch nihil reliqui f., cf. Nep. Att. 21, 5. — 
Res rediit (Terenz, Lucrez) bei L. fast nur vom Interregnum 
(Ausnahmen 6, 6, 3. 8, 8, 11). — In reliquum „für die Zu- 
*lVLv,^^l ^"^^^'^23, 20, 6. — Redigere ad nihilum (Lucrez) 5, 25, 12 punÄ«^ 
Z.^U>U (Cic- r^cidere). — Spes deserit, amittitur; spem a hjcinder e 4, 10, <\b5ti»^e/v C w^ 

55w*/j^4A__^>«CTy* 'rea<ivva esv zo ^ .-)i , i. — ousunere cerzamen. — oeamones f^.u^fy^.i^rjT^ 
(ui^^^**)^\^ 5, 2, 13 (Cic. sedare, exstinguere). — In sententiam 

^^^^iKf) alicuius discedere 28, 45,5 etc., in s. ire 23^ 10, 4. — Revocare 

^•^«^•^ ad, sortem 10, 24, 3. — Silentium, tenere (Ovid.) 1, 28, 8 
^^^^^jr*»^ (Cic. agere oder s. uti)^ ohUnere 1, 16, 2 (in demselben Sinne 

'^'^^^^s;)*^ s. facere bei Quint), während bei L., wie bei Phaedrus, Cicero, 
^y^J^j^ Curtius etc. s, facere „ Schweigen verursachen " heisst, 2, 45, 12). — 
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Supplere exet^citumy legimes (Vorgänger ist Anton, ap. Cic. Phil. 8, 9, 

27), sonst exercitwm scrihere, Cic. conscrihere. — Sperare exceha 

löu.u»t*v«ü ^ <^^ I9 34, 9. — Superiicer^ fidem 10, 30, 5. — Suhigere in 

r tU) a«^ e». ^*'^**^'*^^ 28, 43, 14r — Superfundem se laetitia 5, 7, 8. — Satia^ 

^ii\x<^xji,"»>'. (Cic. /««mJi«, calamitatejlm^l situ satiatiw) somno 2, 65, 1, 

fu^nJuliSf^ m>P^^Jo 8, 20, 10,-^SSr"41, 18, 4 etc. — >Ser^(? beliebt in 

c«i^-^ der Pirtase bei L. (M. Müller im Stendaler Progr. für 1866 

S. 17), certamina^ mentiones^ hella ex heUis^ discordias etc. — In 

speciem „zum Schmuck" 45, 33, 6 u. 41 , 18, 4 (sonst ,,zum 

Schein"), s. M. Müller in Jahns N. Jahrbb. 1869 S. 347 f. 

(specie mpplicum „in der äussern Erscheinung von " 2, 14, 8 u. 

dergl. ö.); Hpecies obversata est in aomnis; iuris speciem. fraudi 

imponere^ per speciem 45, 31, 7 etc. (Cic. specie). — Signapro- 




Um.--WjtiWv (W;^>^ «««0/^^137, 14, 5 für ut fit. — Per simulationem prov. circum- *J^ 
TVilÄfeUAwW «<«<^ 23, 41, 11. — Stipendium dgsre „Tribut zahlen" 38, 16, u^/4 
^!S^S^^^ ^ — ^S^wm corpus 38, 24, 3. — Tacitum praetermissum est «^^^^ 




UCW^ «^«öw* altqua re \%. o.j dU, 41 , ö. — Unvoersae ret dtmumto^ ' 
"^^^^^j5i.^ 1, 38, 4; in casum universae dimicationis venire 22, 32, 2Xad\y^t^y»^^^ 
fvr%iytfyy ( 'h ultimum dimicationis res venit 2, 56, 5, ventum est 8, 29, 10. — f^ir; ^ 
it.:flf#^ J^)a^\ Veniunt pol^iae cruaelitati 3 , 56 , 7; «?. m aestimationem (taxirt vli^v*^ 
6u>> »vvo^Hino werden) 5, 25, 8; in ocuios atgue ora 22, 14, 8; v, in ßdem u. ***»^'^'^ 
\ ^a^(4,a«>fivVin dergl. — Voti damnari, s. o. S. 82. — Viam inire 1, 23, 9 i^^ 
\jK^-K>eH^- (Cic. ingredi). ^,^y^Q^^ 

^*^^.^"<itG\V}« Die vorstehenden Beispiele sind so gewählt, dass darin für 

I ^\»u\,c^, * die Schule d. Wesentlichste nicht vermisst werden dürfte. Uebri- 

gens weisen sie nach, dass nach Abzug einer Zahl von Wörter- 
verbindungen, bei der sich uns die Meinung aufdrängt, dass 
sie nur zufällig nicht vor L. gefunden werden, die archaistische, 
die poetisirende, die gräcisirende Phrase bei unserm Schriftsteller 
zwar reichlich vertreten ist, dass aber die sehr überwiegende Majo- 
rität der Fälle auf freie Weiterbildung des Ausdrucks durch L. nach 
dieser Seite hin schliessen lässt. — Für Liebhaber von Zahlen 
die Notiz, dass nach Ladewigs Zählung (Zeitschr. f. d. G. -W. 
1866 S. 560 f. L.) in der 1. Dekade bellum perficere 16mal, 
debellare lOmal, b. profligare 2mal, finire nur 6, 19, 2, conficere 
Imal, opprimere Imal steht, L. in der 3. debellare 21mal, b. per- 
ficere 6mal, conficere 3mal, perpetrare 2mal, patrare Imal, pro- 
fligare Imal, b. perfungi Imal, defungi Imal hat, dass in der 
4. debellare 17mal, perficere 9mal, finire 7mal, conficere 3mal, 
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profligare 2mal, terminare 2mal, deponere 2mal, perpetrare Imal 
sich findet, endlich in der 5. Decade finire nach Abzug zweier 
kritisch nicht ganz sicheren Stellen 7mal, pei^cere 6mal, debel- ^ 
lare 4mal, perpetrare 2mal. Da diese Zahlonverhältnisse zufällige 
sein können, ist für die Entwickelungsgeschichte der livianischon 
Schreibweise meines Dafürhaltens aus ihnen nichts zu schliessen. 

Seltene Wörter aus Livius. ^ ^»^'^'^ «V ^*^ "T*! ^'r^"^^, 

Adedere^ auch 25, 16, 2; amigrare 1, 34, 7 (Med., Leid. 1. f^ ^^t «iVvyKVf') 
u. 2., Voss. 1. etc.); antidea 22, 10, 6 (von Alsch. verworfen); »'^ v^ *'^^** ^''^ 
asmetudo\ Aequicm, nur L. 10, 1, 7, u. 3, 4, 3; (ictus von Schau- ^JJix ^^Jo-^ 
spielen zuerst L. ; af flatus von der Gluth der Sonnenhitze zuerst -v,^iunvA*<^*^'^^ 
bei L.; a/rmatm^ us dsgl., s. o. ; anteß^a 34, 4, 4. 26, 23, 4; ahequi- h^^'^-^V*-^ 
tare 24, 31, 10 ist falsch statt adec|uitare ; ast (s. o.) 10, 19, 17, Yc^a, ^jj^ ^^ 
wo Drakenb. zu vergleichen ; adasque 4, 43, 5, von Madvig ohne IH^. h*. to^^t. 
Grund angezweifelt; msenUre\ apocleti 35, 34, 2 (nur L.); archi- 
pirata 37, 11, 6 (auch Cic); ^ adtL8ti(yi\^^^y^ aspretum; Aiixv/mas /z';, i^^x, 
(siehe oben) 27, 38, 4, sonst nur noch auf Inschriften; and/rogyni 
27, 11, 5; acclara/re; a/oerrunea/re; auctua^ us; bipalme 42, 65, 9; 
harharicm\ (Dichter u. Spätere); heiliger are 21, 16, 4, von Alan V^^'uu^^b^. 
(p. 32) willkürlich auch 22, 58, 1 verlangt. c^u^o^'^^ 

Cercyrus (auch 23, 34, 4); cuneatuB 44, 4, 4 (Ovid); eunea- 
tior 9, 40, 2; * cestrjjphendone 42, 65, 9; capis (Lucil, Varro); L^ 
compa/r (Lucr., Plautus nur als Substantivum , L. oft); ^chalca- 
spzdes 44 , 41 , 2 (der cod. Laurisham. caclaspides) ; clarigatioj 
zuerst L. 8, 14, 6 etc.; casse, siehe die Lexika; commoda/re (mhom 
Cato); "^ consula/rüeT^; carmflco nur 24, 15, 5 (sonst Sisenna ap. pj4\^o,oi 
Priec. u. TertuU.); controversiosm ; concionalis (Cic. 2mal); über 
caeterm siehe Seite 12; contactv^ , us metaphorisch (Imal bei 
Sallust); cilicium (auch bei Cicero Imal; conmi«boditum 40, 56, 4 
Cod. Mogunt. (Weissenbomfund Madvig custoditum); cubitalis L. /-»c. UovU 
zuerst, 24, 34, 9 ; Cyatis 38, 29, 10 wohl sonst nirgend; circum- 
sido^ nur L.; comissabundus und conczonabundm hat L. zuerst; 
das seltene cmfiei^et statt conficeretur hat L. nur 5, 50, 7; con- 
cursator nur 1j.^ 2mal; c^/oä; (Ennius, Plautus); communicor, Dep., 
4, 24, 2 (nur L.). 

Bearmdtm 4, 10, 7, nicht vor L., (dann Apulejus); demetttdo 
(auch Ovid); decem septem; deliberahundiM ; duellum; dolones 2mal; y 
dertdicultcs 39, 26, 4 (Plautus, Lucrez) ; r<^«*«^r^^'o 41, 24, 10 f*^v$wM)ft^*<<, 

^/% 
198) Der Stern bedeutet, dass das Wort nur Imal bei L. sich findet, ü 
V^l. übrigens oben S. 13 u. S. 88 A. 64 a. 

Kühuast, Livianische Syntax. 25 '^i ^ 
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l'^lM^v^ (cod. Laurishami); deamm -eU Avnlems) : demei/m^ 8, 38, 10 u. 3, 

38, 8 (nicht nachweislich vorL.); degener 25, 40, 12; dependere 
42, 28, 12; dammrgus (Cic. fam. 9, 22, 1 demiurgus: b. L. treten 
häufig Dialectformen auf, so Damarata, Mnasimachus, Mnasi- 
liiiiu lochus etc.); ddmeta/r^S^ 38, 7. (Cic. 2mal ddimtatm\ sonst vav- 

gand) \ devastare 4, 59, 2 u. 22, 9, 5[; <^c<^^^«42l, 31, T;!«^!^.' 
di£m^lus 39, 44, ^ siehe oben pag. i2,ic'« k'-ilü» 

4r^X8ignata (Plautus); enuhere nur L., 3mal; exoms; explorato, ^!^^ 
inexplorato (Seite. 12); edüserta/re; esdtus (Ausgang, materiell) 
nach Varro;*tfir^^w«w««*/w«^f (siehe Zeitschrift ftir das G.-W. 18G4 
S. 586); excetra 39, 11, 2, sonst dichterisch; entxus, Adj., nicht 
vor L.; exortusy t«, selten, fvor L. (21, 30, 5) nur Cic. Imal;^^^*^ 
efferatus zuerst bei L., efferatior 34, 24, 4. Die nomina propria ^^^^, [ 
.^j«^flf44, 30, 4 u. Etleva 44, 32, 3 fehlen noch in den Lexicis. vw4f,.Kt) 

Foraan; ^fugacms 28, 8, 3 (Hudemann^ macht fugaciter); *^*^*^ 
hostdeus (Plautus); ^JEster oder Ister 7, 2, ^-^ havddum\ hexerts 
nur L. 29, 9, 8. 37, 20, 2. 37, 23, 5, wo auch hepteris steht, 
das noch 37, 24, 9 vorkommt; fala/rica (Ennius) 21, 8, 10 und 










^^^ c\%)\ fenehrts zuerst L., 7, 21, 5 und öfter; honor<ttio!r("^^^ 34, 9, l'iuy-«^ 
den Positiv haben auch Nepos und Vergil. y$\*6^ ^ 

InaestimaUlü „nicht zu beurtheilen" (1 mal) und „unschätz^-^H. 



TlSiV),!!. 
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39, 12f (Plautus); tmmumtits „ uiü)efestigt ". (Ovid); vmpotentiris 
„schwächer" nur L. .(,, zügellos "im 'bell. ^^i^Iex.); ines^editdor 24, 












bar" (4mal), bei Cic. fin. 3, 6, 20 „werthlos"; tndepttM 26, [^,^ 

16, 3*^ fast alle Codices; ^mteramenta 28, 45, 15; mmsttatm 

zuerst bei L^; imociabilü :\1, 1, 4, zweifelhaft 27, 39, 8^ * ej^gr - 

ful^en^; mteih/räre; mtmnirstM (zuerst L.); innuere; inaniniatld; 

in^eritare^ tnceptu (pv. y); rn^w^w« (Sallust, f^agm. bist. 1, 56 s. 

d. Ztschr.l. d. G.-W. 1864 S. 585); impetraUlior 30, 16, 15 hat 

nur L.; iuvenalis zuerst Vergil und L.f40, 7, 2; *in^ahüis; Xy^\i^\ 

infacundw und -dior zuerst L., nachher Sueton; incompertm hat ^W'ti«'^'''^ 

Lpcü^usyjL. 2mal : menarrahilis zuerst L., und zwar ausser 44, '^^^'^'^ 

5^1 vielen t* noch 41, 15, 2; intermwralü 4:^^ 46, 7; mprom- 

pttts zuerst L., dannpiuson.; tmpetrahtlü ; tmpeneirabilü ; mduratus 

und inJumoraiitts ( — tiar) erscheinen zuerst bei L. ; ineTmrrahüis ; ^ 

inordinatus ; inexmperabüü ; * mexorabüit^ f^ * interaiiesti 33, 35, 

lOt(cod. Mog., vulg.: leniter questi)^; indZetis 22, 39, 2 (Terenz) ;^^^ ,yi 

incmvpodiyu» ; mhabilti^SS^ 30, 5 (vor L. nur Cicero Imal); tnsta- t^ >»u» 

bilü; innmigahilü; mfahre 36, 40, 12 (nur nocliPHoraz Imal); ^»^ 

* ifUercalatus „aufgeschoben"; infectus „ungeprägt\auch bei L. ^**i!2r 

34, 46, 2 und öfter, was die Lexika übersehen. \,^ 
f,' , TücuuvK 



H^ 
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Luddo hat nur L., 7, 26| hcrimahundiis steht 3, 46, 8; */^w- ^X|i (.vyi^^ J 

c««^w 44, 41, 2, nur L. ; J|«« i38, 30, 7-, /«w^«'« siehe pag. 88, V%) • s^^.-i^ /- 

Anm. 64'; lymphaticm . JtO? 28, 10 (zuerst bei L.). ^^*^/»ti4H»iWhi 

Mussme (schon PlatS^) ; multatitius nur L., öfters ; missitare ; y^^^^^n. ^ wyi 

^ouVäi^^\. Mediolanlum 5, 34, 9|^ W(9fl?/a? ^w^^V?^ 23, 35, 13. 24, 19, ^; %^*l^*ol,n 

|-MS.24>{(il» ,/i,^^^m 7, 24, äf cf. Com. 4, 32, 43 u. Sisenna bei Non.; mul- ~^••*•*^•^•v^ 

^^i^^"^ mm auch L., 3H, 55, 2, was in den Lej^cis nachzutragen ist; '^^^^ 
W^si.[4;f4 molitio „Wegschaifung" 33, 5, 6. (Seneca); monopodium zuerst 
•it«Aj*<^> L., 39, 6, 7; mcupalia 29, 31, 8; (Cato äp. Fest., Sali., Verg.); 
P^UtC'.2i,s» \ny^ltimodui^ Morcus (nom. propr.) 44, 23, 4. 

ä^^ -b**' 0/^«röfausser L. (z. B. 25, 37, 9) nur Quintilian 2mal; rff^^i.itÄ. 

r-Kwwcn| Ocritm 25, 14, 14; '^ olarare nur L.; Oä^^'aj, orum (statt — ae) h>f <j ö^^l^SöW^ 
»«^y^ sicher wenigstens 22, 37, ]tf * ochc^Iicatics nur L. ; ohequita/re\ pEUf,. I»<*l*i. 
nmti<^ 4, 27, 10 u. 30, 11, 2]\schwach beglaubigt); ohtentm; ^^, 
^mUtis bonorum; occipit; operae erat; noscita/re; n ecessum e st ^wT-V/j^ 
!P|.5ckÄlw^Wi (Pla-utus, Lucrez) 39, 5, 9T(aus den Exe. Mog.); ohmohW^ierst ^^J^^^'-s 
(I.WKi^iC^ L. 33, 5, 8. 37, 32, 7; ohnuhere capvi in einer alten Formel 
auch bei Cicero; ohstinare, mit Ausnahme des Participiums ohsti- 
natus nur, aus Plautus und Pacuvius bekannt, L. 23, 29, 7; offi- . 
gere 33, 5, 10; neqmtis (Cic. nequitor) L. wohl nur 41, 7, 9; 
*mßator\ (Name von Leibwächtern) ; nqvigabilis (nicht vor L.) ; 
occubare 8, 10, 4 ; octoiugis 5, 2, 10 ; oppidoqtuim zuerst L. (s. o.) 
39747, 2.- 36, 25, 3; Novensües 8, 9, 6 (Varro), vgl. ex-sules 
etc. ; * ohnata (ripis salicta) nur L. 

Perpacatvs; jperhorrtdm ; ^lacamina zuerst bei L. (s. 0.); i^i^Xj]^ 
^postulatusj US 4, 9, 6; praecurs&reg „Vortrab", liv. Neoteris- 
mus der Bedeutung -^peregrinabundics nur h^ praedabundus; perpo- P^uV^' ^^u 
pu]m'i\ postmodtim; propemodo \fprae8idiariv>8 zuerst L., praemortuus \\^^ 
(Ovid) L. zuerst metaphorisch ; praefestinare 23, 14, 11 (Plautus); T"^ ' 
praedamnare zuerst L.; praeflormre 37, 58, Y; (Lesart der Exe. - 
Mog.); ^praesulto, nur L.; praesultator wir \j. 2, 36, 2; via prin- 
cipalis nur L. ; porta principalis zuerst L. ; praesciscere ; praemoUri nur 
L. ; praestttidm dies ; participa/re ; fraeatruere metaph. zuerst bei L. ; 
pugnator; profectus, us „Ursprung" u,praetextu8, us zuerst b. L. ; pristis 
nur L. 44, 28, 1 und 35, 26, 1 ; partire 27, 7, 7 u. 17, wenn , 
•, ^1 nicht vom Deponens mit passiver Perfectform (partitum est und •. 
^\^\ partita sunf^; praepes „ Woissagevogel " 7, 26, 4 (vor L. dichte- 

risch); pcyrricio 29, 27, 5 (Plautus, Vergil); perplexe 30, 20, 2 
etc.; prodictator nur L.^22, 8, 6; p&rsedere; permüsio im Sinne 
von iinQojcii'i ausser L. 37. 7, 2 noch nicht nachgewiesen; «ä«- 
lulm 8, 11, 4; pronedere „auftreten" 34, 5, 1^ p emi oialt^ljU- /t/.* . /S • 
crez); perdiiellü ; prospeculari ; Phthius 39, 25, 9; p^^Ic^atus 21, Cj^ . , J 
57, 9 (nicht vor L.). — . ^ ^'' 
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Quandoque für quandocunque hat auch Horaz; receptus „ZarücR- 
nahme" nur L. 4, 57, 4; '^ repreJiemo nur L. ; quiritatio nur L. ' 
^N«'»<r': 33, 28, 3; qtcaemmus 28, 39, 16; rtdrum 28, 45, 16; remul^um 
,. cf. Lex. (auch 37, 24, 6); qmrtiare iJjndUus) 39, 10, 7 uiicr40, 
9, 7, dann Spätere^ rehellatrix 40, 35, 13, selten und dichte- 
risch; *refragari ^h^ 40, 5; recello; recresco (Lucrez); recvprocare 
(Ennius u. Pacuvius); rehellium 42, 21^ 3 is t unsich er^ p^V«**!* 

Servitudo; sectLs (f. sexus); scitus, us; semirutus ; stttcs „Un- ,'***^/\ 
thätigkeit" auch bei Vergil und Ovid; * gemigermanm nur L.; aS^iX 
Bemigrams 25, 24, 2; »ucclamaUo, zuerst L.; subolescere desg l. 29, cäuä.«^ 
F^HV^**^!*^ /2j— JL^K adhortator nur Üi,'' 4mal; s^spträm , t« (Plautus|*3<VLfe*H' 
JL^tt4^„«u M^ /l5, 3; soliferreum 34, 14, 11; strigoms materiell 27, 47, \^j^tif$ 
^**'^« K jubolesco 29, 3, 1 2^ dann Ammian.; scutale nur L. 38, 29, 65!.«^^<A i^ofa) ' 

3u, ä, 9 (^Uaes,, b. c. 2, 9, 4); mgerinsterno zuerst L.; * 8iipra8camef^J\^ 
nur L. ; mperscando zuerst O Imal b. Silius^ stcbvexa scheint n«r^^, w **** 
36, 6 vorzukommen; sricclamaUo zuerst L. 28, 26, 12; sicutpote ^**'^\ 
(s. 0.), aus dem Putean. von Weissenborn mit Unrecht nicht auf- '^^^ 
^«-*/-a <... IVnjJ! genommeiflf 30, 10, 13; mbtm 36, 25, 4; "^ superpendfljf 37, 27,||cnf 

7; ^samhucistria^^^^ 6, 8; ap^erstare 44, 9, 8 etc.; seminex 23, 
15, 8 (Vergil, Ovid); *8calprum; mffes und mffetes (30, 7, 5|J, PJr*'^^^' 
nicht vor L. ; mYiqualü {sangalis); "^ syned/rus nur L.; senamlum 
41, 27, 7 (die Stelle fehlt in den Lexicisr; sahurra; semilixa pfQw^^ 
nur L. ; sacrißctM 40, 42, 8 (cod. Mog.); semiermü (Tacitus); ^'^' 
/ semgis 38, 35, 4, nicht vor L.; sescenar oder — naris 41, 15 1 

*lw«|llt»»wtv^»^«^-'* (zweifelhaft); semicuhitalü -^ semimm (Ovid); semwir inderBedeu- 

"^^^JT^VltL ^^^ ^^^ pathicus zuerst bei L. 

i^. ^ Thuriae 30, 2, 1 u. 2 ^fientabuTidusJ; venerabundus ; tempestas 

*^' im Sinne von tempus; mpflicium ifür supplicatio 2mal, vereinzelt 

K. auch bei Plautus, Sallust, Varro ; turhatzo zuerst L., dann GeÜius 

l\')r^<fot Cb^ 19, 1, 6 u. Ulpian; *variatio nu^L., 24, 9, 31; aurum vicesimarium 

nur L. 27, 10, 11; «?*V«*wää# "zuerst L., 21, 26, 8; unanimu» in 
7ß).iWAi.(fti'(uKi» Prosa nur L., 7, 21, ,^ te mera bilis 25, 37, 14 ist zweifelhaft/; T^^ ^ 
w>fx5. iiW4«Kril. ebenso utrymnamj siehe Weissenborn zu 37, 17, l^^vhiuhi 42, ^^^^^f^^f''^ 

57, 12; vibalundm 2h^ 13, 4 (Sallust); transfugium nicht vor L.; 
victi7n4irim\ ^:^^ 29, 14; urinator (Varro); T ramdantibtant c8\(mch r^t^! • 
'^f^ Inschriften); verrunco; ummanus 35, 21, *^; veetart ü57 35, Iff; 
t7«^r«W 41, 27, 12 ist nicht sicher; der an dieser Stelle verstüm- 
melte Cod. hat nach Kopitars, wie nach Vahlens Lesung: daui- 
ariaeinhisetclo. 




(Nachträge. 

Zu S. 11. Im cod. Veron. (s. Mommsens Ed. p. 167 &.) steht ver- 
hältnissmässig selten excidi, (st. excidii), ofßci u. dergl. , ebenso im "Nomi- 
nativ aH Faöi etc. und im Ablat. a/i», (Äs, iurgis etc. und analog damit 
die Perf. pet\t, perlt, desgl. abissent, desisse etc., dagegen stets bloss i in 
den Genit. der Nomina propria, z. B. Appi, Ant\, Volsci. Livius selbst 
und die älteren Abschreibet seines Werks haben, wie Mommsen behauptet, 
das einfache i viel öfter für das doppelte gesetzt, als der Schreiber des 
Codex , es ergebe sich dies aus der (nach seiner Meinung) aus Mangel an 
Verständniss hervorgegangenen Beibehaltung des einfachen i in quaestoris, 
nimis , abeis (a Veiis) und aus den falschen Auflösungen Cornelii (Voc), 
ValeHi (Voc.) , publicü (Genit.) , Herniciis (Ablat.) , Palatii für palati und 
hiis für is. „ Nihilominus ", schliesst Mommsen, und ohne Frage zu rasch, 
,,hoc documentum est codicis Veronensis orthographiam in Universum accu- 
rate referre prrstfhäm"~TjTvianam '% da im 'Zeltrfter Augusts der doppelte '" !// ' 
Tocal „in his" ausser in den nominibus propriis „plerumque** gebraucht 
sei (wofür er auf seinen Aufsatz im Hermes I. S. 461 verweist, mit dem 
der Leser, wenn er will, die Angaben bei Brambach S. 188 ff. vergleichen 
kann) und es nicht glaublich sei, dass diese früh vergessene Ausnahme — 
sie werde in Inschriften im plebeius sermo oft vernachlässigt und sei den 
alten lat. Grammatikern, die wir haben, allen unbekannt — von dem 
Schreiber des cod. Veron. „ ex ipsius doctrina " so sorgfältig beobachtet 
weBde. Im Uebrigen entnehmen wir aus Mommsens Angaben (S. 168 f.), 
dass im Codex das doppelte u nicht vermieden ist, wenn sich auch nicht 
selten magistratum , passsum (neben magistratuum etc.) findet. U statt i 
steht ein paarmal in ßnitVLmus (öfter ßnitimua) , je Imal steht proxximo u. 
decnmam; lüjbet findet sich neben libet, reenperare ebenso oft, wie die** 
Schreibung mit i, auch lacrimae. Cu für quu ist nicht selten (S. 170). . • 
Die Assimilation von ad findet sich vor c fast constant, vor l in allati, 
vor p schwanken -die Formen {appellare, adpetere etc.) ; sie findet sich vor 
r in arripi, vor « selten, niemals vor /, g, t. Con assimilirt sich vor l 
nur Imal, vor m stets, mit nur 2 Ausnahmen, es assimilirt sich vor r in 
corrumpere 2mal, vor p bleibt es mit zweimaliger Ausnahme. In verän- 
dert sich selten in im (immerittcs, impedimentum et<;.), jedoch wird inperium 
nur 3mal gefunden. Ab assimilirt sich nur vor c, /, p, aber constant, per 
nur Imal in pellatis. Sub bleibt unverändert. Befremdliche Schreibungen 
(^es Codex sind noch im plebem^- Conlina parta, in A^ventino. Endlich 
macht Mommsen die Bemerkung, dass er in solchen Minutien die voll- 
kommene Genauigkeit seiner Abschrift nicht vertreten wolle, und schliesst 
mit den Worten: „Nihilo minus haud scio an quae satis certo deprehen- 
duntur scribendi leges aut ipsius Livii fuerint aut certe aetatis Livianae", 
worin er wohl wieder etwas zu "weit geht. — Zu S. 1 1 : t statt ü hat der 
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Put. oft z. B. aei-ari 24, 18, 10, atipendis 24, 24, 2, tnensaris^Aj 18, 12 
etc. — Zu S. 25: Nostrum st. nosttorum 24, 8, 17 u. dgl. ö. in den Codd., 
cf. Alsch. zu 1, 43, 11. — Zu S. 28: Der cod. Veron. hat im Acc. plur. 
der Participia und in ähnlichen Formen fast durchweg is (Mommsen 
p. 166 f.), desgl. in militaris (neben müttares), popularis, immm'talis, talis, 
civilis y tris, pluris (neben complures), consulaHs, turHs; nur 4 Ausnahmfen 
von Participien auf es finden sich und ein Nominativ Plur. auf is. Da- 
gegen: Sextiles, Quinctiles , inexpugnabiles ^ annales, omnes , colles, ignes, 
nives, secures, vires. Schwankend sind (ausser militares und — ris) Antia- 
tes und Antiads (dagegen findet sich nur Ardeates, Fid^nateSf optima- 
tes, simultates und andrerseits Veientis, penatis), montes und mofitis, cives 
und — vis, Alpes und — pis^ hostes und — stis, fines und — is. Wo der 
Acc. plur. is hat, endet der Abi. sing, auf «, oder kann so enden, inse- 
qtienti (neben insequente. sequente und persequente) , Veienti (neben — te), 
ingenti, atrociy ancipiti, Fidenati. Auch findet sich eivi, classi, sorti (natür- 
lich siti), doch immer parte unü hoste. Die Comparativi haben mit einer 
Ausnahme die Endung e. Wer in dem Allem eine Consequenz findet, kann 
es haben. — Zu S. 29. Necessitatium ist schon S. 17 besprochen. — Zu 
S. 30. lieber die Spuren des Dat. auf u s. Drakh, zu 24, 19, 6. — Zu 
S. 37, 38. Für den subst. und adj. Gebrauch des fragenden quis^ quid \\. 
qui im Altlat. s. Holtze's Synt. pr. scr. L. I. p. 391 ff., für aliquis (subst.), 
aliqui (adject.) I. p. 398 ö'. Aliquantus. steht adject. bei L. 29, 35, 13. 
38, 27, 6. 25, 35, 7. Ueber qui f. quis bei Lucrez s. Holtze's Synt. 
Lucr. p. 110; im Neutr. pl. braucht er stets si quae, ne qtme etc., Holtze 
ebd. — Zu S. 39. Redü 24, 16, 19 (Put.), dagegen nequiit 44. 12^ 6 ^ß^^ 
(Laur.). — Zu S. 33. Vtdgtis Masc. 24, 32, 1. 6, 34, 5, JVeutr. 22,^14. 
7, 19, 2. 8, 1. — Zu S. 37. Ueber den distribut. Gebrauch von millia 
s. die von Drakh, im Index (Stuttg. Ed. p. 129) cit. St. — Zu S. 39. 
Occinuit 10, 40, 14, dagegen occecinerit 6, 41, 8. — Zu S.' 40. Nach 
Kräh im Insterburger Progr. für 1870 S. 19 sagt L. stets morbo implici- 
l-LniC-i \ ^^* (^^ ^^* j®*^^ avLch. 4. 25. H aus dem Cod. Veron. hinter famem ,,quoque 
j**i«jUiM ex pestilentia morbo iinplicitis^^ hinzuzufügen), avLch privatis negotiis, remis, 
scortis, dagegen implie&tum bello , implicSLtam actem. — Zu S. 43. L. hat 
14 Adv. auf im, die bei Cic. fehlen, und braucht diejenigen, die er hat, 
verhältnissmässig häufiger als Cic. , der dagegen (abgerechnet articvlatim, 
das er aus einem Dichter anfuhrt, citatim, das ad Att. 14, 20, 5 keine 
sichere Gewähr hat, und speeiatim in der unechten Rede p. red, in s.) nur 
10 hat, die bei L. nicht auftreten. Älv. auf im, die 1». nicht Hat, giebt 
es nach unsern Lexicis überhaupt nur 19, die bei älteren oder gleich- 
zeitigen Schriftstellern auftreten {celatim, celeratim , festinatim , vellicatim 
bei Sisenna, visceratim bei Ennius, disertim bei Liv. Andr. und Plautus, 
minutim bei Cato) und 27 (von aggeratim bis volatim), die Spätere haben, 
bei denen diese Formation beliebter wird. Von liv. Adv. auf ter ist viel- 
leicht nur Yon -consulariter und inenarrabiliter anzuführen, dass er sie allein 
u. von militariter, dass er es zuerst^ hat. Auf e hat er von seltenen For- 
mationen wohl nur adaeque (Plautus). — Ain, satin sind auch bei L. sei- , 
ten. — Zu S. 50. Ad hoc schon bei Sallust, Laws im Rösseler Progr. 
f. 1864 S. 7. — Zu S. 52. Holtze in der Synt. pr. scr. L. I. p. 11 führt 
aus Plautus u. Ter. noch die Adjectivirung von nunc, non u. semper auf. 
Impune est hat auch Ö^ (40, 9, 4), ex^vano esse 33, 31, 4, ex vano habere 
27, 26, 1. — Zu S. 54. Wie spärlich diQ * Adjectivirung adverbialer Be- 
stimmungen vor L. ist, aus dem übrigens noch intus u. foris 24, 32, 6 
nachgetragen werden kann, darüber s. Holtze Lp. 11 f. und für die Ver- 
bindung der Subst. verb. auf io mit einem Casus oder einer adverbialen 
Bestimmung ebd. S. 14. — Zu S. 54. Fama in Sabinos 1-, 18, 3, aperto 
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proeUo Victor 31, 36, 4 u. dergl. Vergl. aus dem Altlat. hospes Zacyntho^ 
Holtze 1. p. 10 u. A <-""=— Zu S. 56. Prospera aut adver sa eveniunt auch 
bei Cic. ofF. 1, 9, 30. Die ciceron. Freiheiten, mit denen der liv. Ausdruck 
sich berührt, finden wir zumeist in den Epp. und den Bb. de off. mit 
ihrem ,,temperatum et aeqaabile orationis genus'* (nur in beiden z. B. 
die Ellipse der Verba movendi, cf. off. 3, 20, 8 u. dergl.); die Gräcismen 
treten besonders in den Epp. ad Attic. , nächstdem in den Bb. de finibus, 
hervor. — S. 57 subüus z. B. 26, 25, 2, cf. Walchs E. L. 234. Für den 
adv. Gebrauch der Adj. im Altlat. s. Holtze's Synt. pr. s. L. I. p. 27. — 
Zu S. 67. Für die Constr. des Numerus des Verbs nach der Apposit. 
giebt Alanus E. L. p. 57 eine Sammlung: 34, 56, 3. 38, 25, 13 ete. — 
Zu S. 72 A. 48. Alanus coniicirt aus nichtigen Gründen die Ellipse von 
JUius nicht nur in 34 , 52 , 9 , sondern auch zu lat. Namen 1,3, 9 u. 2, 
6, 6. — Zu S. 77. Auch im Altlat. ist pendena animi nicht nachweislich, 
cf. Holtze I. p. 331, 337, man scheute viell. den Schein des Genit. obiect. 
Denn darüber ist wohl nicht erst ein Wort zu verlieren nöthig, dass in 
pendeo animi die Form auf i nichts als ein alter Localis ist, vgl. vespert 28, 
14, .7, die non\ u. s. w. Terrüua ani m£ hat L. 7, 34, 4.\ — Zu S. 74. [^iJU^J^A-L 
Der Gen. epexeg. ist auch im altlat. selten (monstrum mulieris u. dergl.), lif^^^Cj-^ 
s. Holtze I. p. 7. — Zu S. 77. Incertm c. gen. 35, 17, 2. 36, 42, 6 (Ov. <^p.i^) 
Auct. b. Afr.). — Zu S. 84. Plaut, hat auch id aetatis, id locorum, u. post 
id locorum, znterea loci, postidea loci, Terenz auch hie u. huc tnciniaCy 
Holtze I. p. 325 ff. — Zu S. 99. Auf das in Abi. abs. liegende Haupt- 
subj. der Or. obl. weist se auch 44, 34, 6. 45, 13, 10 u. a. zurück. — 
Zu S. 102. 44, 27, 6 Romanis de se cog.f., 45, 15, 2 quihusf. ex se nattts 
e. — Zu S. 108. Bei proripuit 44, 6, 1 fehlt se, weil schon einmal se 
gebraucht ist. — Zn S. 111. Für suus sibi bei den Komikern s. Holtze I. 
p. 364. — Zu S. 121. Auch regnantem oppidis 28, 13, 3 gehört hierher. — 
Zu S. 123. Der liv. Gebrauch des Dativs mit hinzutretendem Gerundiv 
ist sehr eingehend von Lorenz im Meldorf er Progr. f. 1871 behandelt. Er 
erörtert den Dativ bei comitia edicere, indicere , Jiabere , bei comitia ohne 
Verb, diem indicere, statuere, tempus statuere, dare, tempus est, locum eli- 
gere, capere, invenire, dare, locus est, materiam quaerere, praebere, relinquere, 
suggerere , materia deest, wodurch die Bestimmung für Etwas (Verb und 
Substantiv als ein Begriff gedacht) ausgedrückt wird. Der Genit. gerund, 
kann nach den blossen Substantiven eintreten , wenn sie nicht als Object 
jener Verba stehen. Als eine zweite Gruppe behandelt er Ausdrücke wie 
triumviros , dictatorem etc. creare , Weligere , dieere, ducem, oratorem mittere, 
provinciam, sortem decerncre, ferias, supplicationes indicere, legem dieere und 
ohne Verb decemviri legibus seribendis etc., wobei er dien Dativ in näherer 
Beziehung zum Nomen, im Besondern zur Amtsbezeichnung, etwa als 
Dat. der Beiordnung , aufzufassen scheint. Der Genitiv kann bei den 
eigentlichen Amtstiteln nicht eintreten, dagegen wohl nach dux und orator 
(als Genit. object.). Als Erweiterung der in Rede stehenden Ausdrucks- 
weise, die bei Quintilian und dem älteren Plinius viel häufiger werde, 
führt Lorenz aus L. in einer dritten Gruppe operam dare, machinamentum 
portare, vinculum . esse, religionem, exemphim facere, ambages exquirere u. A. 
an, unterscheidet übrigens von der ganzen bis dahin behandelten Gebrauchs- 
weise, die er als den „finalen Dativ als Ergänzung vou Vorstellungen, die 
aus einem Substantiv und Verb zusammengesetzt sind" bezeichnet, den 
Dativ des Gerund, als Theil des Prädicats in Verbindung mit esse (oneri 
ferendo 2, 9, 6), satis esse (9, 43, 19, cf. 24, 40, 17 und bei Cic. de or. 
1, 28, 127) und s üffice re 26, 36, 11. — Zu S. 131. Curatio rem schon 
im Altlat., Holtze I. p. 279 ff. — Zu S. 135. Conjun^o mit dem Dat. 
der Person (Vergil, Auct. b. Gall. VIIL) 42, 47, 3 etc.' — Zu S. 141. 
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M. Müller in s. Beitr. z. Krit. d. L. 1871 S. 14 belegt noch sectmn sequi, 
censum censere j faeinus facere y actiones peragere , acta agere, odio odisse, 
auetibus auget'e, donia donare, nota notare, edicto edicere. — Hahitare auch 
bei L. (wie bei Cic. Verr. 4, 53, J 119 u. Ac. 2 39, 123) nur aus dem 
persönl. Passiv als transiuiv erkennbar. — Zu S. 151." Als die ersten 
Schriftsteller, die. den Det.-Acc. gebrauchen, führt Holtze I. p. 237 Ennius 
und Plautus an. — Zu S. 153 ins consulereS9, 40, 6, cf. "VV. ; coniuratio- 
nem quaerendam 33, 36, 2 (Ter. rem q.J. Zu S. 162. Quibtis 2, 52, 7, 
nosfro müite 23, 42, 6. — S. 163. In der Kraner - Hofmann'schen 4. Ed. 
des b. civ. Cäsars findet sich S. 287 die Bemerkung, dass, wenn man 2,» 
19, 1 mit den Codd. der 2. Familie cum aufnehme, sich bei Cäsar keine 
Stelle finde, wo bei bestimmter Truppenzahl und bestimmten Truppen- 
theilcn der blosse Ablat. stehe. Hätte Cäsar wirklich in diesem Falle 
überall ctim geschrieben, so würde es jedenfalls eher für Zufall, als für 
eine Marotte des grossen Imperators zu halten sein. L. sagt 3.5, 34, 9 
tribus electis turmis praecessit, 28, 13, 5 praegressus omni exercitu . . ^uin- 
que et qttadraginta miUibus, 25^ 19, 7 duobtis agminibus abiisse, 28, 8, 8 quin- 
qneremibus Septem prov., s. auch 28, 46, 1. 33, 38, 14. 35, 43, 3. 24, 30, 3 
u.vgl. Gronov u. Drakb. z. 22, 9, 5. 1, 14, 7. 2, 24, 1 (Thuc. 1, 61, 4 u. a.^ 
u. Aehnliches b. anderu Schriftstellern. — Für den Abi. causae b. Verbis 
transit. im Altlat. entnehme ich aus Holtze's Samml. I. p. 141 ff. (ausser 
eoy qua re etc.) Plaut. Poen, 5, 4, 30 mea ßducia Ubertatem p^'omisit, Cure. 
1, 3, 56 istoc verbo vindictam para ^ wo die Hinzufügung' von adductus, 
wie bei Cic. selbst Phil. 2, 45, 115 die von adducti oder oppressi (wie so 
oft bei Verb, intrans.) unterlassen ist. — Zu S. 174. Für ßni s. noch 
die St. aus Cato bei Holtze 1. p. 65. — Zu S. 176. Im Altlatein (s. 
Holtze I. p. 170 ff.) finden sich als unbekleidete Abi modi: itirc, vohmtate, 
ordine, silentio, curriculo, ioculo, deren Hervorgehen aus einem freien Abi. 
instr. nahe liegt, ausserdem die adverbiascirenden gratiis, ingratiis, optato. 

— Zu S. 177. sponte absolut auch bei Curtius, s. Vogel vor s. Ed. p. 28. 

— Zu S. 183. Suae provinciae ßnibus 27, 43, 6. — Zu S. 187. Aegypto 
advenio (Von Quintil. 1, 5, 39 als fehlerhaft bezeichnet) führt Holtze I. 
p. 37 (wo auch für oriundus c. abl. eine St. aus Ennius steht) aus Plaut. 
Most. 2, 2, 10 an. — Zu S. 199. Ille steht auch bei L. niemals für ?nc, 
sondern bezeichnet das Folgende nur als ein Hervorragendes, Wichtiges. 
So pr, 9 u. in den andern v. M. Müller in d. Beitr. 1871 S. 13 cit. St. 

— Zu S. 209. Eine zweite Stelle {possumus perfecisse 37, 19, 5) giebt 
Alan E. L. p. 49. — - Zu S* 211. Der Infin. des Conats im Sinne des 
Fut. steht auch 1, 18, 5, wozu Alan p. 5 f. für den seltenen Gebrauch 
bei Cic. auf Heusinger zu de off. 2, 23, 7, Zumpt zu Verr. 3, 62, 144 
u. A. verweist. — Zu S. 214. Bei dem Gebrauch des Part, praes. für 
quum mit dem Conj. impf. (s. z. B. 3, 26, 9, vfofodiens parallel mit quum 
araret) kann natürlich auch die Fortdauer der Handlung als Gewohnheit 
(2, 23, 2 u. a.) oder in ihrem Resultate (s. o. S. 208 A. 132), wie z. B. 
23, 24, 10 von circumsedentes (vgl. circumiectos 21,. 33, 11 u. dgl.) im 
Particip involvirt sein, während z. B. captis 23, 24, 10 einfach durch 
capti sunt aufzulösen ist, da ja dem Part. perf. der Gebrauch für das 
erzählende Perfect nicht versagt sein kann. — Zu S. 228. Eine Anzahl 
von Fehlern des Laurish., die auf dessen, wenigstens theilweises Ent- 
stehen aus einem dictirten Archetypus schliessen lassen (42 ,3,1 ntdlum 
f. ne ntdlumy 33, 5 potensissimaut st. — mum aut, 28, 9 praeunde st. prae- 
eunte, 43, 4, 9 deare st. de ea re etc.) sind v. M. Müller in d. Beitr. 1871 
S.. 10 u. früher in Jahns N. Jährbb. Bd. 99 S. 348 gesammelt. Andrerseits 
finden sich im Cod. viele Stellen, die durch sclilechte Lesung von Abbrevia- 
turen entstellt sein können, so 43, 1, 4 Madoniam st. Macedoniam, 12, 1 
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compare st. comparare, 44, 14, 8 commoratis st. commemoratis 36, 9, sirent 
st. silerent etc. (cf. Müller 1. 1. S. 11 und 22). Auch von Dittographien 
des Fehlers und der Correctur (z. B. 41, 10, 10 inluridebant st. des in 
inridebant verbesserten nicht livianischen inludebant u. der gl. m., s. M. 
Müller 1. 1. S. 18) ist der Codex nicht frei. — Zu S. 238 ff. Den so 
eben erschienenen „Beobachtungen über antequam und priusquam^*^ von 
H. S. Anton gegenüber habe ich von meiner oben gegebenen Darstellung 
nichts zurückzunehmen, wie denn z. B. in 41, 13, 5 die Auffassung von 
Etmscortim (ager) als nachgestellte Apposition der Eigenthümlichkeit liv. 
Satzbaues entsprechend ist. Das Auftreten des Conjunctivs hinter non 
antequam , non priusquam auch wenn Praes. histor. oder Perf. im Haupt- 
satze steht (s. z. B. 35, 25 , 3. 45, 11, 3 etc.) bestreitet übrigens Anton 
(s. S. 27, 34. 35 u. a) nicht, er behauptet nur, dass der Conjunctiv dann 
stets das consilium des Handelnden ausdrücke. Dies traue ich mir nicht zu 
wissen zu und lasse daher meine allgemeine Regel, dass der „gedachte" 
Eintritt der Zeitgränze der Grund des Conjunctivs sei, auch für diesen 
Fall ohne Einschränkung. Uebrigens macht es mir Vergnügen, auf die 
Sichtung der Beispiele des Gebrauchs von anteqicam und priusquam hinter 
den einzelnen Temporibus bei Anton (S. 39 ff.) zu verweisen. Die beschei- 
dene Aufgabe meines Buchs gestattete mir nicht ein so specielles Eingehen 
auf diesen Gegenstand. — Zu S. 240. Bei non quia verlangt Alan (E. L. 
p. 25. 27) 10, 41, 12 u. 21, 40, 6 aus nichtigen Gründen, dergleichen ihm 
nicht selten begegnet, den Conjunctiv. — Zu S. 245. Infer st. inferto 6, 
12, 10. — Zu S. 268. FaXlere mit dem Acc. c. inf. 6, 15, 7 und noch i 

7mal, aber stets negirt, s. M. Müller in den Beitr. 1871 S. 1. — Zu S. 
275. Von Pleonasmen belegt M. Müller 1. 1. S. 4 f. noch: niinio plm u. 
n. maior, tabis scnio, vana incassum^ diver si dtscedunt, novum reficere, pa- 
lati passim vagabantur, vi aperta propalam, praecipitata raptim consilia , alia 
rursiis nova seditio, si in unum ambo simul contulissent vii'ea. — Zu S. 296. 
Dem liv. hacrere visceribus steht das cic. Bild vom Zorn inhaerere in visc. 
(Tusc. 4, 11, 2l}~TeWi genug, auch hat Cicero imponere iagum nur im 
eigentlichen Sinne (n. d. 2, 60, 31), ferner braucht er cornu nuv vom 
Hafen (Att. 9, 14, l) und verbindet moles wohl nur mit mcdi^ iniuriae; 
aber oblivio capit (L. 27, ^3. 3 , Cic. off. 1, 8, 26 u. ö.), desgl. amore und 
errore capi wird schon von J^izülrtrS' un3 änlniös lollere wird von Doletus 
iu den Formulae (im Anh. der Paduaner Ed. des Nizolius v. 1734 p. 6) 
aus Cic. mit vol. 3. oratt. p. 270 d. Aldina belegt. Aus dem schönen Augs- 
burger Programm f. 1864 von Baur (Aliquot translationum quae dicuntur 
Livianarum genera), auf das ich in Folge der, hoffentlich nunmehr bald 
endenden Zerklüftung des deutschen Programm-Austausches erst kurz vor 
Beendigung des Druckes des gegen w. Buches aufmerksam geworden bin, 
kann ich als liv.*^^) nur noch nachtragen: de coelo ^emissm (Cic. missus), 
lux afulget (Cic. l. ajferre), in lucem extrahere, fulgor^ ** affulgeo, **pi'ae- 
fulgeo, **refulgeo, **diluce0f * * interluceo , \exspirht^e8publica L. 28, 28, |ivvccvn». C^*^ 
11, **incalesco, **deur0i **ßuctuatio, **fluidus (L. 34, 47, 5), *^ super- fiV uAAi^v<..j^ 
fundo, * * praefloratus , **marceo, **marcesco, lupus (3, 66, 4), **pro- 
volare^ haerere in tergo (1, 14, 11), inhaerere tergo (27, 42, 6), * * x^^ordeo, 
** elangtiescOf ab ore rapere (2, 35, l), **ineseare, corpus iuris (3, 34, 7), 
* * nutrire. Sehr viel grösser ist aber a. d. angef. Progr. die Ausbeute für 
Metaphern, die L. mit Cic. theilt. Es kommen näml. (die Beweisstellen für 
Cic. bieten unsere Lexica) z. d. Verzeichniss a. S. 294 ff. hinzu : in coelumferrey 
splendor, umbra (Cic. in mehrf. metaph. Bedeutung(, torpeo (Cic. in* eignen 



199) Fehlt bei Cic. das Wort ganz, so ist es mit '*'* bezeichnet. 
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Versen), ftUgeo, adumb^'alus (L. 33, 31, 2), aura, tempestas, spirüttSy lumen, 

aspiro, igniSf ßagro, deßagro, fervor, caleo^ gurges^^^. 39, 16, 5, wonach 

TM-iv^wu' ^ -X "^^^^® Angabe in Anm. 179 zu verbessern ist), coUuvio , confluo^ diffundo 

\ ^ , , ' '^ efundOy perfundo^ profunda^ imbibOf radix (L. vom Berge 28, 15, 10 etc., w^Vy^ 
'' ' Cic. für „Keim"), adminicultmij incrementum, maturüas, insitus ,8ero (sevi) *^Aa^ 

^Jt. deßoresco, crescol decresco (L. 38^ 52, 7, Cic. vom Monde), belhia {bestia ^.^ 

Ijl bei Cic. nicht metaph., auch bei C iiür~lm Vergleich), succresco, praecerpoj ^ / ' 

aeidetcs , stimulo , vorago , sptro, mansuefacio , devolo , transvolo , maturescoy "*„ ,'. 
(Cic. n. d. 2, 27, 69, L. 3^_1^ 7), senesco^ eßero, mdomitm, saginOj eaputy f^ • ' 
aures (Cic. patenty L. aequae, surdae, a. claudere , reserare) , lingua , manus^ 
pes (L. 38, 53, 1), viscera, sedeo, pendeo, quiesco, iaceo, cado, dilabor , ela- 
bm\ volvö, devolvoj revolvor, ruo, transscendoy transsüio, consuesco, obtorpesco. 
Uebrigens ist oben in Anm. 179 coalesco zu streichen u. ebd. S. 298 Z. 3 
v. u. „auch'*. — Zu S. 303. Zur Exaggeration gehört auch auctores f. 
auctor, 9, 1, 6. — Zu S. 313. In 5, 4, 2 findet keine Lostrennuiig von 
ipse aus seiner natürlichen Stellung statt, vielmehr ist die richtige Lesart 
mihi ipse durch den Cod. Veron. nunmehr gesichert. — Zu S. 326. Nicht 
zur Anakoluthie gehört es, wenn nach ut mit dem Conjunctiv die Structur 
in den Indicativ übergeht, wie 23, 49, 11 und in andern von Alan S, 39 
cit. St. — Zu S. 331. Die Alliteration und Verwandtes behandelt auch 
M. Müller in den ßeitr. 1871 S. 5 f. Bei Cicero de or. 2, 19, 7 stehen 
wohl ungesucht 6 ^ in 8 Wörtern und Brut. 58, 210 ^ q nahe bei ein- 
ander. — Zu S. 336. Für contagio hat L. auch contagium, Hildebrand 
im Dortmunder Programm f. 1868 S. 4. — Zu S. ^38. Turbatio zuerst 
L. 24, 28, 1. — Zu S. 337. luventa in Prosa zuerst L. 1, öT^ 7. 40, 6, 

4. — Zu S. 343. Die durch etc. angedeuteten Verba it. sind : aversor, 
cessoy coniectOj ßidto, grassor, Imesito, nuto, penso, tutor, verso, defenso, de- 
specto, iaetifo, inspecto, obversor, prenso, rcprehenso, restito. Hierzu kommt 
noch adversor (Hild. p. 3) , dilato (Ders. p. 4), aber nicht das haltlose 
mutito (Conjectur in 23, 4, 2); cqmpecto (als von compeciscor) aus 5, 11, 7 
mit Kräh (Insterb. Progr. für 1870 S. 22) hinzuzufügen, ist wohl kein 
Grund. — Als aktive Form statt der deponentialen ist luxuriare (s. o. 

5. 345, ai^ch 3, 33, 2. 23, 12, 12, vielleicht auch 23, 2, l)" und /«w^mrd? 
], . ^ (zuerst L. s. o. S. 345) zu erwähnen ; frustrare findet sich ausser der 

■ 'f zweifelh, 1" ovm frustrantibus nur in Varianten, s. Drakh, zu 7, 38, 9r cf. f"ioi, Off^ 

^ ^ 1, 17, 2, u. den daselbst cit. St. (wo auch über aspernare U.A.); dagegen |«u«vr«^ 

^*-^ steht communicari als Deponens 4, 24, 2, s. Aischefski ad 1. Neben ~ 

^ '"' X' /- turntdtuatum'est im passiven Sinne (auch 21, 16 , 4) steht vo ci/er atum est 

24, 21, 2. Carrhißcari hat L. nicht als Deponens (Priscian) , contemplari 

nicht als Passiv, dagegen ist trans^resso Apennino 10, 27, 1 hinlänglich 

sicher. — Zu S. 349. A deo i^on ut 8, 5, 7 etc. nach dem Vorgange Sal- 

lusts, während Cic. nur adeo ut in Fragen mit negativem Sinne hat. — 

Zu S. 350. Kaudferme ist häufiger als nonferme ; 29, 25, 1 steht non par- 

lius gegen 16 mal haud parvus^ einmal (2, 34, i2)'}iaü^'\am gegen einige 

öOmal nort tam^ s. Müller in den Beitr. 1871 S. 3. ^— Zu S. 356. Pri- 

mum . . postea^ primum . . tum und die zahlreichen ähnlichen Anreihungs- 

formen bei L. führt Kräh im Insterburger Progr. f. 1870 S. 15 Anm. 86 

r- auf. — Zu S. 351. Immo _cQntraf^ zuerst L. 41, 24, 8. — Zu S. 373. 

' * Perinde ac si nach den CÖdd, der nicomachischen Recension ist 4 , 7, 11 

aus dem Cod. Vei*on. zu bessern in perinde ac (28, 38, 10. 7, 3, 9). — 

^^r 2^ S. ^77 . Gladem inferre 29, 3, 8; verschieden ist cladem adferre bei 

• J " ' Cic. n. d. 2, 3, 7. — Zu S. 380. Für destinatum in animo est 6, 6, 7 

'» giebt der Cod. Veron. animo ß»?f vgl. destinare animis 9, 16, 19. 28, 24, 3, 
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iacturam non facere^ nee discrepat etc. 233. Das auffordernde quin 233 f. 
Indir. Frage 234 f. Rhetor. Frage 235. Indicativgebrauch in Nebensätzen 
zur Or. obliqua 235 f. Uebergang aus der Or. obliq. in die dir. u. um- 
gekehrt 236. Conjunctiv im Relativsatz 236 ff. Conjunctiv der Mög- 
lichkeit 236. (Ob durch ihn der Conjunctiv bei dum und donec in der 
Bedeutung „während" zu erklären ist? 236 f. Sein Gebrauch bei quum 
236.) Conjunctivus iterativus 237. Coniunctivus concessivus im Relativ- 
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Adiectivum etc. 237. Conjunctiv im Relativsatze hinter Comparativen 
237 f. Conjunctiv bei ultra quam, magis quam, potius quam (vgl. 
212), bei priusquam und antequam 238 ff. (s. Nachtrag). Indicativ 
nach non quia 240, bei fuit quum 240. Quum c. coniunct. praet. nach 
iam 241. Quum „dadurch dass" auch c. coni. ebd. Tunc quum, 
postea quum ebd. Quum für quum primum ebd. Quum . . tum 241. 
Quum „temporale", wo man quum „historicum" erwarten kann 241. 
Der Modus bei dufu „bis" und seinen Sippen 241 ff. Dum . . ne24S. 
Nachtrag zu cum eo ut (s. o. 231) 243. Hypothetische Sätze 243 f. 
Quamvis c. coniunct. (cf. 245 Anm. 154) und quamquam mit dem Indi- 
cativ und Conjunctiv, desgl. im verkürzten Satze 244 f. Quatnqttam 
„ coneessivum " 245 (Anm. 154). b) Imperativ 245. Ne timete st. 
ne timueritis u. dergl. (vgl. den Nachtrag). 

3. Infinitiv 215 ff. In Nebensätzen zur Or. obliq. 245; bei 
quippe auch ohne vorgängige Or. obliq. (Gräcismus) 245; in Neben- 
sätzen mit admirativem Sinne ebd. Infinit, historicus 245 f. Häufung 
und Ergänzung der Infinitive 246. Acc. c. inf. im Ausruf des Unwillens 
ohne -ne 246. Infinitiv in der rhetorischen Frage ebd. (Zusatz über 
den Conjunctiv in der rhetor. Frage, s. o. 235). Wechsel des Infin. 
activi u. passivi 246. Persönliche Construction hei incertuSy Attraction 
beim Infinit, ebd. Wechsel der Tempora des Infinitivs 246 f. Im Be- 
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sondern Verba sperandi etc. c. inf. praes. 246 f., censeo mit dem Acc. 
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(Dazu in Anm. 261 Verzeichniss von Verben, die bei Cicero, Cäsar, 
Sallust c. infin. stehen, während sie bei Liviias in dieser Constr. nicht 
vorkommen). Persönliche Construction der Passiva bei Livius 255. 
(Anhang über Assimilation der Modi). 
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Bekleidung mit präpositionalen Ausdrücken ebd. Genitiv des Gerun- 
diums (aber vox veto und vox vae esse) ebd. Dativ des Gerund, (mit 
Object u. als Casusbestimmung) 257 f. Accusativ des Gerundiums mit 
einem Object 258. Ablativ des Gerundiums (auch mit Objecten) 258. 
Pro mit dem Gerundium. Hinzufügung von ipse zum Ablat. des Ge- 
rundiums. Construction des Gerundivs mit a statt des Dativs. Gerun- 
dium vom Conat 258. Gerundium als Modalis (s. o. S. 20 und 178). 
(Adjectiva auf bimdus mit der Constr. ihres Stammverbs). Euphonischer 
Eintritt des Gerundiums für das Gerundivum 258. 

5. Supinum. Erstes Supinum, seine Constructionen, Bekleidun- 
gen, die davon abhängigen Sätze 259. Coordination und Wechsel des 
ersten Supinums mit andern Structuren 260. Zweites Supinum ebd. 
(ursprünglich Localis eines Verbalsubstantivs Anm. 164, vgl. S, 157, 
158). Hinzutretende Casusbestimmungen 261. Wechsel des 2. Supi- 
nums mit andern Constructionen 261 f. 

6. Vocjes verbi. Immediativer Gebrauch des Activs und des 
Passivs 262 if. Persönliches Passiv von intransitiven Deponentien 
{medendusy s. o. S. 172) 264. Reciproke Verba. Neue Impersonalia 
bei Livius. Persönlicher Gebrauch von Impersonalien; poenitendum 
est, pudendus 264. 

7. Particip 264 ff. Asyndeton der Participia 265. Partie, 
statt eines hypothetischen Satzes und den Nachsatz zu einem solchen 
vertretend 266. Particip mit esse für das Verbum finitum ebd. Par- 
ticip. perf. auch im Nom. für ein Substantivum abstractum 266 f., 
desgl. im Objects -Accusativ 267. Das Part, praes. nicht als Aorist 
267, (,s. 0. 214 u. vgl. den Nachtrag). Particip auf urus final 267 
{futurus adjectivisch, ebd.) und im verkürzten Satze zum Ausdruck 
des der Wirklichkeit Widersprechenden 267. Häufigkeit des Gebrauchs 
der Paiücipia bei Livius 268. Ihre Anwendung statt eines Bestim- 
mungssatzes bei fallo 268. Particip als Object zu Verb, sent, Asynde- 
ton der Casus absoluti und ihre Copulation mit dem Particip. con- 
structum 268. Andere Gräcismen im Participialgebrauch 268 f Beklei- 
dung des Particips mit tanquam , velut , ut 869 f. (Coniunctivus bei 
ut quiy ut ubiy ut quam 270). Hinzufügung von quamms, sirrnil, tum, 
deinde etc. zum Particip 270. Activischer Gebrauch von Particip. 
praeter pass. 270. Passiver Gebrauch der Particip. praeter von Depo- 
nention 270 ff. 
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Pleonasmus 273 fF. Ellipse 275 ff. Ell. der Substantiva 
275 f., der Adjectiva, adverbiale Ell. 276, verbale Ell. 276 ff. , prono- 
minale 279. Weitere Bemerkungen 279 f. 

Brachylogie 281 ff. Nominale Br. 281 ff., verbale 283 f. 

Asyndeton und Polysyndeton 284 ff. Ausführendes As. 
284, abschliessendes 284 f., As. usueller Locution, disjunctives As., 
copulatives 285. As. der Participia ebd. (s. o. 265), der Imperative 
285 f. Steigerndes As. 286. As. von Magistratsnamen 286. Et vor 
dem letzten Gliede 286 f. Adversatives As. 287, causales As. ebd. 
Scheinbares Asyndeton des Vordersatzes in hypothet. Satzgefügen 287. 
Polysyndeton 287 f. Polysynd. in Berichten über Prodigien und den 
Personalstatus der PriestercoUegien 288. 

Structur ano xotvov 288 f. Zeugma 289. Hendia- 
dys 289 f. 

Enallage 290 f. Hypallage 291 f. 

Personification (292 f.) und Metapher (293 ff.). Ver- 
zeichniss liv. Metaphern, die bei Cicero nicht vorkommen 294 ff., und 
solcher, die Livius mit Cicero gemeinschaftlich hat 297 ff. (Zu beiden 
Verzeichnissen s. den Nachtrag). Verzeichniss ciceronischer Metaphern 
und Metapherngebiete in Anm. 179 S. 298 f. Resultate für den liv. 
Metapherngebrauch 301. Zahlangabe 302. 

Rhetorische Figuren im engern Sinne. Transitionen 
303 f. Litotes 303, Exaggeration, Prolepsis, Epiphonem ebd. Climax 
303 f. Eigenthümlichkeiten in den sog. rhetorischen Transitionen 304. 

Wortstellung. Satzstellung und Periodenbau. All- 
gemeines über Eigenthümlichkeiten der Wortstellung bei Livius 304. 
Abweichende Wortstellung in einigen der sog. locutiones soUemnes 
305 f. Attributive und appositionelle Stellung des Adjectivs 306 ff., 
des Genitivs 309, adjectivisch gebrauchter Adverbia und adverbialer 
Bestimmungen 310. Stellung des Subjects 310 f. Setzung des Bei- 
namens vor den Gentilnamen u. Verwandtes 311. Freiheit der Stellung 
der Apposition 311. Voranstellung des Prädicats- Casus 311. Stellung 
des Vocativs 311, des Dativs 312, des Ablat., der participiell angeknüpf- 
ton Casusbestimmungen ebd. Trennung von Substantiv und Attribut 
ebd. Stellung des Pronomens 313. Stellung des Verbs zu Anfang 
des Satzes 313 f. Sonstige Vorrückung dess. 314 f. Trennung des 
Particips vom Hülfszeitwort 315. Stellung des zweiten Supinums 315. 
Inquit 315. Stellung der Adverbia 315 f, der Präpositionen 317 f., 
der Conjunctionen 318 f., der Interjectionen 319. Satzschluss und 
Clausula 319 f. Synchysis 320. Satzstellung 320 ff. Allgemeines 
über Stellung der Nebensätze 320. Satzverschränkung durch Trans- 
position ebd. Drei Satzstellungen, die dem deutschen Sprachgebrauch 
fremd sind 321 f. Hauptform der livianischen Perioden 322. Erschei- 
nungen im liv. Periodenbau, die bei andern lat. Schriftstellern nicht 
gewöhnlich sind 322 f. Literarischer Nachweis für die ästhetische 
Würdigung des liv. Periodenbaus S. 323 f. Figuren des Satz- und 
Periodenbaus 324 ff. (Anmerk. 192 über die Varietät des liv. Ausdrucks 
S. 324 — 326). Chiasmus 326. Anaphora 327. Concinnität 328. 
Iteration 329. Paronomasie 330. Alliteration 330. Homoioteleuton 331. 
Anderthalb Hexameter bei Liv. 331. 
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II. Aiihangr* Zur Uylaniselieii Olottographie. 

Synekdoche 332. Metonymie 333. 

Bemerkungen über einzelne Wörterklassen. 

a. Substantiva 335 ff. Zum collectiven Gebrauch der Abstracta 
und dem adjectivischen der Subst. Vorliebe für Abstracta auf us 
335 f., desgl. för Subst. auf tai' 335. Bemerkungen über einzelne 
Subst. S. 336 ff. (iu8 gentium 337, cf. 381). 

b. Adjectiva 338 ff. Vorliebe für Adject, auf Inmdus 338 f., 
auf oms 339. Participialformen auf tus zum Ausdruck der Kleidung 
etc. 339 f. Seltene Comparativbildungen 340. Einzelnes über Adjectiva 
340 ff. (iurisdtctio inter peregrinos 342). Bei Cicero vorkommende 
Adj., die bei L. fehlen 343. 

c. Verba 343 ff. Vorliebe für V. iterativa 343 f. (cf. Nachtrag). 
Bemerkungen über einzelne Verba 344 f. 

d. Pronomina 347. 

e. Zahlwörter 347. 

f. Adverbia 347 ff. Adv. auf ter 347 f., auf im 348. Katego- 
rien-Vertauschung bei Adverbien 348 f. Epexegetische Hinzufügungen 
zu Adverbien 349. Bekleidung der Adjectiva durch Adv. ebd. Ein- 
zelnes 349 ff. {equidem 349 f., haud 350 f., non 352, non modo (solumf 
tantum), sed {etiam) 352 ff., non modo (solum) (non), sed ne guidem 
354 f., das deutsche „nur" 357 f., „noch" 358). 

g. Präpositionen 359 ff. Ä 359. Ad 359 f. Adversus 360. 
AntedGO. ApudSQOf. CvrcaSQl, {Circiter BQh) Contrijt ebd. Coram 
ebd. CumeM. De 361 f- Ob <?C5C<ra Präposition bei L.? 362. ^oj 362 f. 
Erga 363. In c. acc. 363 f., c. abl. 364 Inter 364 f. Intra 365. luxta 
ebd. Oft 365. Per ebd. Pos^ 365. Proe 365 f. Praeter 366. Pro ebd. 
Projpe 366. Propter dsgl. Secundum 366. Sine ebd. Sub 366 f. 
Subter 367.. Super ebd. Stipra 367. Tenus dsgl. Setzung derselben 
Präposition in nebengeordneten Satztheilen und Sätzen 367 ff. Ver- 
bindung zweier Präpositionen mit demselben Nomen 369. 

h. Oonjunctionen 369 ff. An etc. 369, atque etc. 369 f., 
ceterum 370, et 370 ff. (für „auch" 371 f.) etc., nee etc. 373, quum 
etc. 373 f , ut 374, ne 375 u. s. w. 

i. Interjectionen 375. 

Zusatz. Livianische Wörter bei Curtius 375 f. 

Wörterverbindungen 376 ff. 

Seltene Wörter aus L. 385 ff. 

Nachträge 389 ff. 



Abkürzungren. 

L. = Livlus; liv. =livianisch; W. ^ Weissenborn; F. — Fabri; Z. =- Zumpt; 
Ern. — Emesträ Glossarium Liv., ed. nova emendatior; St. ~ Stellen; s. u., s. o. 
=^ siehe unten, siehe oben; u. ö. — und öfter; u. A. = und Anderes; st. — statt; 
cod., codd. = codex, Codices; o. -— oder; Var. — Variante. Andere Abkürzungen 
wird der geneigte Leser ohne Weiteres verstehen. 



Berichtigungen und Drucicfehler. S. 27 Z. ll ist zu lesen: „wird 23, 10, 9 u. 
11, 5 durch den Put., Colb., Med. etc. berichtigt, 40, 4, 11 hat er überwiegende 
Autorität^' — S. 30 Z. 18 ist hinzjizusetzen : „aber auch Neapolin etc." — S. 3 1. Z. 
ist das Parenthesenzeichen nach „bald", S. 4 Z. 1 vor Sei., S. 69 Z. 9 v. u. hinter 
deleta zu setzen. — S. 19 Z. 22 lies peron^a. — S. 37 Z. 20 1. quini deni st. d. g., 
S. 127 Z. 8 nicht bloss st. nur. — S. 145 Z. 19 v. u. 1. (s. o.) vor „die", S. 151 Z. 17 
(s. o.) st. desgl. vor gubmoveo. — S. 53 Z. 18 ist vor „zu" ein Elammeranfang, S. 176 
Z. 12 hinter „etc." ein Klammerschluss , S. 59 Z. 20 hinter „verweisen" ein Tren- 
nungsstrich zu setzen. S. 246 Z. 4 v. n. ist so — posge zu streichen. S. 248 Z. 27 
1. andere st. anderen und streiche d. Cit. 7, 8, 2. S. 257 Z. 35 1. Bestimmung st. 
Bestimmungen, 263 Z. 5 finden st. befinden, 267 Z. 17 v. u. tutandus st -dum, 227 
Z. 1 der Anm. Er st. Es, 286 Z. 9 v. n. den. Beispielen st der B., 292 Z. 9 ^t. p. 
1. I p. 7. S. 300 ist vor malis ein o. einzuschieben, 302 Z. 40 J. 83 f. st. 56. Au88ei> 
dem ist S. 265 Z. 20 das 2. Klammerzeichen u. 274 Z. 15, dsgl. 285 Z. 6 das Klam- 
merz, zu streichen , dagegen S. 285 Z. 4 hinter praecurrit n, 290 Z. 19 vor quo ein 
Klammeranfang zu setzen. S. 322 Z. 15 ist der Strich hinter dem 2. g vor dasselbe 
u. 250 Z. 17 St. des Semikolon ein Komma zu s. S. 337 letzte Z. 1. ruinis st. minis, 
S. 344. Z. 24 1. viell. imm., cf. ovvanto), S. 346 Z. 14 v. u. 1. s st 5. S. 356 Z. 14 
1. quum st. quam. — Diese u. einige unerhebliche Ungenauigkeiten in der Inter- 
punction etc. bittet der Verfasser darauf zu schieben, dass er während der Kriegs- 
zeit die Revisionen bei vermehrter Amtsarbeit meist Nachts besorgt hat. Die fast 
20000 Citate des Buchs hat er dabei durch nochmaliges Nachschlagen verificirt. 
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